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فقه: زکات، جلسه 49: چهار شنبه 24/09/۱400، استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم و به نستعین إنّه خیر ناصر و معین الحمد للّه ربّ العالمین و صلی اللّه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین و اللعن علی أعدائهم أجمعین من الان الی قیام یوم الدین.

بحث شرایع هست، و هی قسمان، در مورد این کتاب زکات، دو قسم هست، کتاب الزکاة و فیه قسمان الاول فی زکاة المال و النظر فی من تجب علیه و ما تجب فیه و من تصرف الیه. در سه قسمت در فصل اول ایشان بحث می‌کند: چه کسی زکات بر او واجب است، چه چیزی در او زکات واجب است، و مستحق زکات چه کسانی هستند.

اما الاول فتجب الزکاة علی البالغ العاقل الحر المالک المتمکن من التصرف. چند تا شرط: یک: بلوغ، دو: عقل، سه: حریت، چهار: مالکیت، البته مالکیت را چهار ذکر نکنیم، شاید بهتر است بگوییم المالک المتمکن من التصرف کل این را چهارمی بگیریم، شرط تمکن از تصرف، به اصطلاح.

فالبلوغ یعتبر فی الذهب و الفضة اجماعا. در ذهب و فضه اجماعا بلوغ معتبر هست. نعم اذا اتجر له من الیه النظر استحب له اخراج الزکاة من ماله. آنی که ایشان تعبیر می‌کند، البلوغ یعتبر فی الذهب و الفضة اجماعا در مورد زکات غلات او را باید بحث کرد. بعضی روایات هم تفصیل قائل شده که زکات غلات در مال طفل هست ولی زکات ذهب و فضه و این‌ها در مال طفل، مال یتیم نیست. حالا این‌ها چیزهایی است که باید در موردش صحبت کنیم.
یک نکته‌ای قبل از اینکه وارد این بشوم، حالا ما روایاتش را می‌خوانیم. روایاتی که ما داریم عمدتا در مورد یتیم هست، شاید همه‌اش،‌ نمی‌دانم در مورد غیر یتیم روایتی داریم یا نداریم،‌ روایات مثبته و نافیه همه‌اش در مورد مال یتیم است، آیا از این روایت‌ها می‌توانیم در مورد غیر یتیم حکم را استفاده کنیم یا نه،‌ این هم یک نکته‌ای است که باید بعدا مد نظر باشد و به آن توجه بشود. حالا روایات را می‌خوانیم. این روایات از ابواب من تجب علیه الزکاة‌ و من لاتجب علیه جامع الاحادیث جلد 9 صفحه 208 وارد شده. من به ترتیب می‌خوانم، یک اشاره‌های اجمالی به برخی از نکات سندیش می‌کنم و رد می‌شوم. 
روایت اول سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد (احمد بن محمدی که سعد بن عبدالله از او نقل می‌کند احمد بن محمد عیسی است) عن صفوان بن یحیی و فضالة بن ایوب عن العلا عن محمد بن مسلم عن احدهما علیهما السلام قال سألته عن مال الیتیم فقال لیس فیه زکاة.
این سند به حسب ظاهر صحیحه به نظر می‌رسد، سعد بن عبدالله، احمد بن محمد بن عیسی و تمام این سلسله سند ثقات هستند ولی اشکالی که در این سند هست این است که احمد بن محمد عن فضالة بن ایوب مستقیم نقل نمی‌کند و بین این‌ها واسطه هست. ولی ظاهرا واسطه بین این‌ها حسین بن سعید هست و حسین بن سعید بین، احمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن صفوان بن یحیی و فضالة عن العلا، احمد بن محمد از صفوان را هم الان در خاطرم نیست که روایت‌هایش درست است یا درست نیست ولی تصور می‌کنم نباید مستقیم روایت کند از فضاله که روایت نمی‌کند،‌ صفوان هم متوفای 210 هست، احمد بن محمد بن عیسی از ابن ابی عمیر که 217 متوفا هست نقل می‌کند مستقیم و با واسطه، هر دویش فراوان هست، از احمد بن محمد بن ابی نصر که متوفای 221 یا مثلا بعد از آن هست، از او مستقیم نقل می‌کند. تقریبا طبقه طبیعی اساتید احمد بن محمد بن عیسی همین طبقه‌ها هست، از صفوان که 210 از دنیا رفته با واسطه نقل می‌کند. از حماد بن عیسی که 207 یا 208 وفاتش است، از او هم با واسطه نقل می‌کند. یک نکته‌ای است در پرانتز بگویم: ابراهیم بن هاشم و احمد بن محمد بن عیسی این‌ها تقریبا معاصر هستند ولی یک مقداری ابراهیم بن هاشم طبقه‌اش مقدم است بر طبقه احمد بن محمد بن عیسی، از یک افرادی که احمد بن محمد بن عیسی با واسطه نقل می‌کند ابراهیم بن هاشم مستقیم نقل می‌کند من جمله همین حماد بن عیسی است که ابراهیم بن هاشم مستقیم نقل می‌کند ولی احمد بن محمد بن عیسی در ذهنم هست با واسطه نقل می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] معاویة بن عمار، نه، آن معاویة بن عمار را ابراهیم بن هاشم اگر باشد باید سقط رخ داده باشد. ... با وجود اینکه از معمرین بوده ولی باز ابراهیم بن هاشم نقلش از معاویة بن عمار باید واسطه بخورد. حنان درست است، از حنان بن سدیر درست است، ابراهیم بن هاشم از حنان بن سدیر مستقیم نقل می‌کند ولی احمد بن محمد بن عیسی نوعا به توسط محمد بن اسماعیل بن بزیع از حنان نقل می‌کند. یک مقداری طبقه ابراهیم بن هاشم مقدم هست بر طبقه احمد بن محمد بن عیسی. 
[سؤال: ... جواب:] می‌گویم،‌ یک قدری هست، ولی باید یک شاید تامل باشد که درست بودنش درست نبودنش،‌ قابل تامل است. به هیچ نیست که مستقیم نقل کند. با واسطه چقدر است؟ معمولا با واسطه است. ... صفوان حالا می‌گویم اگر هم صفوان را بتوانیم چیز کنیم، از فضاله چطوری هست؟ ... احمد بن محمد بن عیسی و فضاله ببینید اصلا بدون واسطه اصلا دارد؟‌ ... همین یک مورد باید باشد. این اشتباهی است که اینجا رخ داده. این یا پدرش و حسین بن سعید، فکر می‌کنم، به واسطه پدرش از فضاله نقل می‌کند؟ ... ولی پدرش بین احمد بن محمد بن عیسی صفوان باید واسطه باشد،‌ او چیز هست،‌ اینکه می‌گویم چون روایت بعدی که اینجا دارد احمد بن محمد عن ابیه و الحسین بن السعید عن محمد بن ابی عمیر است، روایت دومی که اینجا نقل شده،‌ گفتم شاید همچنان که ابیه و الحسین بن سعید بین احمد بن محمد و ابن ابی عمیر واسطه شده بین صفوان و فضاله هم آن‌ها واسطه شده باشند. علی ای تقدیر آنی که عمدتا واسطه هست و به احتمال زیاد آن واسطه باید اینجا باشد حسین بن سعید است. مشکلی از این جهت در سند نیست. 
این روایت اول. سألته عن مال الیتیم قال لیس فیه زکاة. اینجا یک نکته ای هست: آیا کلمه مال در مورد غیر نقدین هم بکار می‌رود یا بکار نمی‌رود؟ ممکن است مال اختصاص داشته باشد به نقدین. این را داشته باشید بعدا مطلبش را از کتاب لغت عرض می‌کنم خدمت تان. 
و عنه عن احمد بن محمد عن ابیه و الحسین بن سعید عن محمد بن ابن ابی عمیر عن عمر بن اذینه عن زراره عن ابی جعفر علیه السلام که سعد بن عبدالله سند، دیگر صحیحه است، این دیگر هیچ تردیدی در سند نیست. قال لیس فی مال الیتیم زکاة.

روایت بعدی روایتی است که از معتبر نقل شده: احمد بن محمد بن ابی‌نصر البزنطی قال حدثنی عاصم بن حمید عن ابی بصیر یعنی المرادی عن ابی جعفر علیه السلام قال لیس علی مال الیتیم زکاة.

یک نکته ای درباره نقل های معتبر از احمد بن محمد بن ابی نصر ابتداء عرض بکنم. مرحوم محقق حلی در معتبر فراوان از بزنطی نقلیات دارد و در ذهنم هست تعبیر می‌کند جامع بزنطی، تعبیر جامع تعبیر می‌کنند. مرحوم ابن ادریس در سرائر دو تا نقل دارد، دو سری نقل از احمد بن محمد بن ابی‌نصر دارد:‌ یک سری از جامع بزنطی نقل می‌کند، یک سری از نوادر بزنطی نقل می‌کند. ما مفصل در جای خودش بحث کردیم که نقل‌هایش از کتابی به نام جامع نادرست است، اصلا آن کتاب، جامع نیست، یک مصدری بوده است غیر از جامع بوده است، حالا آن چه کتابی بوده است، او بماند. 
[سؤال: ... جواب:] حالا او بماند، آن چیست، می‌گویم، یک مقدار بحث دارد.

اما نقل‌هایش از نوادر درست است. نقل‌هایی که احمد بن محمد بن، درست است که یعنی مصدر نوادر است، البته کلا در نقل‌های سرائر یک مشکلاتی وجود دارد که من در آن جلد پنجم اصول به تناسب بعضی از محورهایش اشکلاتی که در سرائر هست اشاره کردم، همین بحث به نظرم نقل از نوادر آنجا بعضی مثال‌هایش را آوردم و این ها. الان هم این نکته است: نقل‌هایی که محقق حلی از جامع بزنطی می‌کند این جامع بزنطی با آن نوادر بزنطی که ابن ادریس نقل می‌کند این‌ها یکی هستند، یعنی یک کتاب هستند، کتاب نوادر بزنطی یا جامع بزنطی این‌ها یکی هستند. این اجمال بحثش. و نقل‌های محقق حلی هم از کتاب جامع معتبر است، هیچ مشکل خاصی هم ندارد.
[سؤال: ... جواب:] نه،‌ به نام بزنطی یا احمد بن محمد بن ابی نصر زیاد دارد،‌ از همین جامع دارد. من همه موارد را استقصاء کردم به تناسب بعضی از مقالاتم کل مواردی که چیز دارد آوردم که مشکلی هم ندارد،‌ فکر کنم به ذیل همان بحث مستطرفات سرائر بحث جامع بزنطی این را به نظرم آنجا هست که مفصل بحثش را آوردم که نقلیاتی که از فی کتابه الجامع هم شاید باشد، الجامع را هم بزنید، و بیشتر از یکی تعبیر جامع شاید باشد، ولی موارد احمد بن محمد بن ابی نصر البزنطی فراوان ایشان نقل می‌کند، نقلیاتی که در کتاب‌های ما نیست، پیداست مستقیم دارد نقل می‌کند که یکی از این موارد هم این هست و مشکل خاصی در نقلیاتش نیست و نقلیاتش قابل اعتناء هست و معتبر است. الان مقدارش را یادم نیست ولی کم نبود، حالا من همه مواردش را استقصاء کردم و در بعضی از مقالاتم آوردم.
قال حدثنی عاصم بن حمید عن ابی بصیر. در وسائل یک تعبیر یعنی المرادی اضافه کرده. صاحب وسائل عقیده‌اش این بوده که ابی بصیری که عاصم بن حمید از او نقل می‌کند ابوبصیر مرادی است. صاحب وسائل یک سری ابی بصیرها را این تعبیر یعنی المرادی یا یعنی ابابصیر المرادی یا یعنی لیثا را به او اضافه کرده، فرمود ابن مسکان هست، علی بن رئاب هست، عاصم بن حمید هست،‌ شاید غیر از این سه نفر کسان دیگری هم باشد، الان غیر از این‌ها یادم نیست، شاید مثلا هشام بن سالم هم باشد، الان، یعنی المرادی، بیشتر این سه تایی بود که عرض کردم: ابن مسکان، عاصم بن حمید و علی بن رئاب.

اصل این مطلب این هست که ما دو نفر به نام ابوبصیر داریم:‌ ابوبصیر لیث مرادی و ابوبصیر یحیی اسدی، از زمان علامه حلی تصور این بوده که ابوبصیر لیث مرادی ثقه است و ابوبصیر یحیی مرادی [اسدی] است و روایاتش قابل اعتناء نیست بنابراین که روایت‌های واقفه را ما نپذیریم. روی همین جهت سعی می‌کردند قرائنی ذکر کنند برای این‌که ابوبصیر، مراد، مرادی است تا روایت‌های ابوبصیر را تصحیح کنند. این است که صاحب وسائل این یعنی المرادی در مقام بیان تصحیحش برآمده. 
مرحوم سید مهدی خوانساری یک رساله‌ای در ابی بصیر دارد که به نام عدیمة النظیر فی احوال ابی بصیر معروف شده که حاج آقا تعبیر می‌فرمودند در هیچ بحث رجالی اینقدر پخته و محکم کسی بحث نکرده. خیلی این رساله مهمی است. من دو بار این رساله از اول تا آخر با دقت مطالعه کردم، خیلی هم سخت است، یعنی گاهی اوقات مثلا یک مبتداء دارد خبرش ده صفحه بعدش است،‌ نفس‌گیر است،‌ آدم باید خیلی حال می‌خواهد، یعنی به تناسب این‌که یک حواشی حاج آقا بر این رساله ابی بصیر داشتند این حواشی را بناء داشتم چاپ کنم که چاپ شده در میراث حدیثی شیعه، خود این رساله ابی بصیر هم قبلا در کتابی به نام الجوامع الفقهیة که کتاب قطور بلندی بود چاپ شده بود، اخیر هم در میراث حدیثی شیعه آنجا هم چاپ شده،‌ در کنارش حواشی حاج آقا که حواشی کمی است زیاد نیست، یک مقدار هم خودش آنجا حواشی داشتم که دیگر قاطی حواشی حاج آقا کردم البته مشخص است که کدام حواشی مال من است کدام حواشی مال حاج آقا است،‌ البته من یک رساله مفصلی هم در مورد ابی بصیر به نام الهامش علی رسالة ابی بصیر است که او 70 80 صفحه است،‌ مفصل است. حالا نکته ای که می‌خواهم بگویم آن این است که ما یک سری استدلالات ایشان را مناقشه کردیم ولی یادم نمی‌آید که در هیچ موردی نتیجه بحث ما با بحث ایشان تفاوت داشته باشد یعنی ایشان مثلا هفت هشت تا استدلال گاهی اوقات کرده ما مثلا یک چند تا استدلالش را مناقشه کردیم، جایش استدلال‌های دیگری جایگزین کردیم ولی نتیجه بحث می‌گویم هیچ یادم نمی‌آید حتی یک مورد هم نتیجه نهایی بحث ما با بحثی که مرحوم آسید مهدی خوانساری بحث کرده باشد تفاوت داشته باشد. خیلی رساله مهم و جالبی است،‌ نکات رجالی ارزشمند در او زیاد است. 
ایشان در این رساله دو نکته را متعرض می‌شود، می‌گوید اولا:‌ ابوبصیر مطلقا مراد ابوبصیر یحیی هست، حتی در روایت‌های عاصم بن حمید،‌ حتی در روایت‌های ابن مسکان، حتی در روایت‌های علی بن رئاب. یک نکته. تنها در روایت‌های عبدالکریم بن عتبه هاشمی هست، در روایت‌های او هست که مراد لیث است. یکی دو تا روایت بیشتر ندارد، آن هم روایت قابل توجهی ندارد از ابو بصیر که خیلی در بحث تاثیرگذار باشد. و الا در مورد سایر افراد مراد ابوبصیر اسدی هست. یک نکته. نکته دوم این است که بر خلاف آن چیزی که مشهور شده ابوبصیر اسدی مهم‌تر از ابوبصیر مرادی بوده، به تعبیر ایشان ان الاسدی احق بالاستصحاح من المرادی، اسدی به تصحیح شدن و صحیح دانستن روایاتش احق هست.
[سؤال: ... جواب:] مفصل بحث کرده، بحث مفصل که اصلا آن ابوبصیر مهم و شخصیت برجسته‌ای که از اصحاب اجماع است و از فقهاء برجسته اصحاب امام باقر و امام صادق بوده و در ردیف زراره بوده و خیلی مهم بوده ابوبصیر اسدی است، ابوبصیر مرادی اصلا در آن رده‌ها نبوده و یک شخصیت معمولی بوده، به خلاف ابوبصیر اسدی که جزء رجال مهم شیعه بوده و بلکه حالا ایشان شاید نداشته باشد، به تعبیری شاید به یک معنا جزء اصحاب سر هم بوده یعنی از جهت علوم باطنی که در اختیار داشته حتی از امثال زراره و این‌ها هم شاید بالاتر بوده، یک سری روایت‌های معرفتی که در ابوبصیر هست شاید خیلی بیشتر از روایت‌های زراره و این‌ها باشد. البته زراره شخصیت فقهی برجسته ای است که خیلی مهم است از جهت افقه فقهاء اصحاب الباقرین است ولی از جهات روایت‌های معرفتی شاید ابوبصیر مهم‌تر باشد.
[سؤال: ... جواب:] بله ایشان مفصل چیز می‌کند که اشتباه کرده کشی. و اصلا این بحثی که در مورد اصحاب اجماع صورت گرفته که اصحاب اجماع مراد، لیث است یا مراد، یحیی است، در واقع ناشی از همین بوده که ابوبصیر مطلق را یک مقداری بعضی‌ها اشتباه کردند خیال کردند مراد، لیث است، یعنی آن تطبیق اصحاب اجماع بر لیث دادن هم به جهت همین اشتباه در تطبیق هست. 

یک چیز در پرانتز بگویم اینجا: 
من یک مقاله‌ای یک موقعی در مورد ابوبصیر دائرةالمعارف بزرگ اسلامی از من خواسته بودند، خب من یک چیز نوشته بودم، آن مقاله من مورد پذیرش این‌ها قرار نگرفت. آقای پاکت‌چی مقاله ای نوشت، ساختار مقاله که آقای پاکت‌چی از جهت ساختار دائرةالمعارفی خیلی بهتر از مقاله من بود و شاید علت اینکه مقاله من مورد پذیرش قرار نگرفته بود این بود که ما بهرحال، باید، آن ساختارها را رعایت نکرده بودیم ولی در نتیجه‌گیری‌ها و بحث‌ها خیلی آن مقاله را نپسندیدم، یعنی ایشان بحث هایش یعنی یک سری بحث های رجالی جدی هست، ایشان، هر کسی را که، خیلی در تطبیق یحیی و لیث بهم ریخته بحث را،‌ خیلی بحثش بهم ریخته است در مقاله ابوبصیر. ولی ساختار و چینش و مدلش مقاله خوبی است. حالا این بماند این توضیحش در جای دیگری.

بنابراین ابی بصیری که اینجا هست ابی بصیر اسدی است که ابی بصیر اسدی اولا واقفی نیست و اینکه واقفی دانسته شده یک اشتباهی هست، اصلا ابوبصیر سال‌ها قبل از داستان وقف از دنیا رفته بوده. وقف، سال 183 بروز جدی کرده، البته قبل از او هم در زمانی که امام کاظم علیه السلام به زندان افتاده بوده زمزمه‌های وقف شروع شده بوده و این بود که در تشییع جنازه امام کاظم علیه السلام گفته‌های واقفه مطرح است. می‌گوید در تشییع امام کاظم می‌گوید، تعبیر می‌کند الذی یزعمونه حیا، یک تعبیری در مورد تشییع جنازه‌اش، حالا تعبیرش را الان لفظش را یادم نیست ولی در بعضی نقل‌ها هست که در تشییع جنازه امام کاظم علیه السلام به این نکته اشاره کردند که کانّ شیعه اعتقاد دارد امام کاظم حی است ببینید این حی نیست و از دنیا رفت و امثال این ها. یک همچین تعبیری در تشییع جنازه امام کاظم هست. و ظاهرا در زمانی که امام کاظم علیه السلام به زندان می‌افتند، این زندان امام کاظم علیه السلام به خصوص، حالا شاید زندان های کوتاهی امام کاظم داشتند ولی زندان اساسی امام کاظم که چهار سال بوده، از سال 179 هست تا سال 183، اوائل 179 امام کاظم به زندان افتادند، یعنی هارون الرشید بعد از اینکه در سال 178 حج بجا می‌آورد بعد از حج تصمیم می‌گیرد امام کاظم را به زندان بیندازند، اوائل سال 179 امام کاظم به زندان افتادند تا نیمه‌های سال 183 که 25 رجب باشد، امام کاظم علیه السلام شهید شدند. که یک چیزی حدود 4 سال و نیم حدودا زندان اخیر امام کاظم علیه السلام طول کشید. حالا قبل از او چقدر،‌ من آن شواهد روشنی در مورد اینکه یک زندانی طولانی قبل از، امام شده باشند ندیدم، اگر هم زندانی باشد کوتاه باید باشد. ولی آن زندان، البته به نظرم در بعضی تعبیراتش هست می‌گوید زندانی اخیر، کانّ اشاره به این هست که قبلا زندان هم بودند. 

[سؤال: ... جواب:] از زندان به زندان که از این ور و آن ور رفتند ولی از زندان بیرون نیامدند.

در کل این دوره اوائل سال 179 تا، ظاهرا داستان وقف مربوط به این دوره است، این دوره ای است که، خب دوره های قبل مثلا حضرت یک مدت زندان می‌افتاد اگر زندان هم می‌افتادند آزاد می‌شدند‌ آن مشکل‌آفرین چندان نبوده، ولی یک زندانی هم به خصوص نحوه زندان شدن حضرت هم به گونه ای بوده که معلوم هم نبوده کجاست، اصل زندان شدن امام کاظم را ببینید می‌گوید دو تا محمل تهیه کردند: یک محمل به طرف کوفه رفت، یک محمل به طرف بصره رفت و معلوم نبود برای مردم که امام کاظم علیه السلام در کدام محمل است یعنی قرار است کجا زندانی بشوند. یعنی کاملا ارتباط امام کاظم علیه السلام با شیعه قطع شد. همین قطع کامل ارتباط،‌ فرض کنید ائمه دیگر ما گاهی اوقات زندان می‌افتادند ولی جای زندان‌شان مشخص بوده، کجا زندانی هستند، احیانا ارتباطاتی در همان زندان با افرادی داشتند، ولی این زندان امام کاظم علیه السلام یک ویژگی مهمش همین چیز سنگین یعنی ارتباط کاملش امام علیه السلام با شیعه قطع بوده و گویا همین بحث وقف را مطرح می‌کرده که خب انگیزه‌های مالی هم در آن دخالت داشته، انگیزه‌های بیسوادی و نفهمی بعضی روایت‌ها در او دخالت داشته. و این بماند.
ما در واقع وقف گویا زمزمه‌های وقف در این فاصله 179 تا 183 ایجاد می‌شود،‌ قبل از او صحبت جدی در مورد وقف مطرح نیست،‌ یادم نیست یک شاهد روشنی قبل از سال 179 در مورد وقف بتوانیم نشانه هایی ببینیم،‌ یعنی ابوبصیر که سال 150 از دنیا رفته، حدود 30 سال قبل از آغاز وقف است، حدود 30 سال قبل از آغاز وقف است. اصلا طبقه‌اش به طبقه وقف نمی‌خورد.

بله‌، یک سری عواملی باعث شده بود که ابوبصیر به عنوان واقفه احیانا شناخته بشود، عمده اصلیش این است که ابوبصیر را علامه حلی که واقفه معرفی می‌کند با کس دیگری قاطی کرده. یک یحیی القاسم بن حذاء داریم او واقفی بوده، ابوبصیر در مورد اینکه اسمش یحیی بن قاسم یا یحیی بن ابی قاسم است اختلافی است، بعضی‌ها او را یحیی بن قاسم می‌دانند، بعضی‌ها یحیی بن ابی القاسم می‌دانند،‌ نجاشی یحیی بن قاسم عنوان کرده ولی بعضی‌ها شاید درست ترش همان یحیی بن ابی القاسم باشد ولی علی ای تقدیر یحیی در اسم ابوبصیر بوده، قاسم هم در اسمش بوده با آن یحیی بن قاسم بن حذاء قاطی شده، او واقفیه یحیی بن قاسم بن حذاء است او واقفی است ابوبصیر واقفی نیست.

این احتمال که یک سری نکات دیگری هم منشأ این اتهام وقف شده باشد یکی اینکه عمده‌ترین راوی ابوبصیر که قائل ابوبصیر بوده علی بن ابی حمزه بطائنی است که رأس واقفه بوده، علی بن ابی حمزه بطائنی رأس واقفه بوده که واقفی است، این هم یک نکته ای. و واقفه احیانا از ابوبصیر روایت هایی نقل می‌کردند که این روایت‌ها در تایید مذهب وقف بوده. این نکات با همدیگر ضمیمه شده بود و ابوبصیر را به عنوان واقفه معرفی کردند. که ابوبصیر واقفه نیست.
شبیه همین ابوبصیر در سماعه ولی او از یک شکل دیگری که سماعه را هم به عنوان واقفی معرفی می‌کنند ولی طبقه سماعه هم اصلا نمی‌خورد که دوره وقف را درک کرده باشد. سماعه هم یک کمی البته از ابوبصیر متاخر است طبقه‌اش ولی باز او هم به احتمال زیاد در اوائل امام کاظم علیه السلام از دنیا رفته و دوره طولانی از امام کاظم علیه السلام را درک نکرده او هم به خاطر یک سری عواملی اشتباه شده، رواتش واقفی بودند، روات اصلی سماعه که زرعه و عثمان بن عیسی باشد که واقفی بودند به خصوص زرعه جای سماعه در مسجد سماعه نماز می‌خوانده، او یک نکته. نکته دیگر اینکه از سماعه واقفه روایت هایی در تایید وقف نقل کردند. دو تا روایت هست که من در بعضی چیزها آوردم دو تا روایت که از سماعه نقل کردند و روایت هایی که به اصطلاح جعل کردند بر سماعه، سماعه اصلا این روایت‌ها را نداشته. این هم دو نکته. سوم، او یکی دیگر اختصاصی سماعه است، او این است که یک سری افرادی که به نام ابن سماعه بودند، آن‌ها از رؤساء واقفه بودند، جعفر بن محمد بن سماعه، حسن بن محمد بن سماعه، این‌ها جزء رؤساء واقفه بودند و این اشتباه شده، خیال شده که چون خیلی وقت‌ها مذهب‌ها خانوادگی بوده. یک شخصی که واقفی می‌شده کل خانواده‌اش وقف در او، مثلا همین احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی که واقفی شده بوده، پسر عمویش اسماعیل بن مهران هم واقفی بوده، در این خانواده قال ابی نصر یک سری واقفه دیگری هم وجود دارد که در چیزها پیداست. 
علی ای تقدیر ابوبصیر ظاهرا عمده جهت وقفش اشتباه شدن با یحیی بن قاسم حذاء است او دو نکته دیگر را ه که عرض کردم منشأ شده که واقفی تلقی شده در حالی که اصلا واقفی نیست جزء بزرگان امامیه است و حتی، حالا در مورد زراره یک مطلبی مطرح است که زراره امام کاظم علیه السلام را نشناخت، حالا او بحث هایش سر جای خودش است که نه، اینجور هم نیست که نشناخته باشد، او مامور به اخفاء بوده، در زراره آن حرف و حدیث‌ها هست ولی در مورد ابوبصیر آن حرف و حدیث هایی هم که امام کاظم علیه السلام را نشناخته باشد اصلا مطرح نیست و ابوبصیر جزء ثقات است و اجلاء امامیه است، بحثی در او نیست.
قال لیس علی مال الیتیم زکاة. این هم روایت سوم. در ذیل این روایت سوم در جامع الاحادیث دو تا متن را آورده من تعجب می‌کنم چرا این‌ها را در ذیل این آورده؟ یکی از جعفریات یکی در فقه الرضا علیه السلام. تناسب اقتضاء نمی‌کند که جایی که راوی روایت متفاوت است آن را در ذیل همان روایت قبلی ذکر کنند. جعفریات سندش ربطی به ابی بصیر ندارد، فقه الرضا که اصلا هیچی. این است که خوش سلیقگی نیست اینجوری که این‌ها را مناسب هست هم جعفریات را رقم مستقل بخورد هم فقه الرضا رقم مستقل بخورد. عن الجعفریات باسناده عن جعفر بن محمد علیه السلام مثله فقه الرضا علیه السلام و لیس فی مال الیتیم زکاة، که این را در ذیل، به خصوص لیس فی مال الیتیم زکاة است که در فقه الرضا هست، اگر هم می‌خواست ذکر بکند باید ذیل آن روایت دوم ذکر می‌کرد، چون متنش دقیقا متن روایت دوم است، لیس فی مال الیتیم زکاة هست، و این متن روایت ابی بصیر لیس علی مال الیتیم زکاة است، متنش هم یک کمی فرق دارد.
[سؤال: ... جواب:] و لا فی مال الیتیم؟ اگر او هم باشد که اصلا هیچی، متن کاملا متفاوت است. حالا اگر لیس فی مال الیتیم زکاة باشد که فقه الرضا باشد او که دقیقا شبیه روایت زراره است. این است که یک کمی جامع الاحادیث با وجود اینکه خوب کتابی است، جمع‌‌آوری گسترده‌تری از وسائل است، ولی خوش‌سلیقه نیست، این خوش‌سلیقه نبودنش باعث شده که آن جایگاهی که باید جامع الاحادیث داشته باشد پیدا نکند. حالا مثلا من یک چیزی را از رفقاء سؤال کنم ببینم شما جامع الاحادیث در این سی دی‌ها نبود و الا پیدایش می‌کردم،‌ ببینید شما پیدا می‌کنید، بحث اینکه علائم ایمان و کفر، ایمان و اسلام و فرق اسلام و مؤمن و امثال این بحث ها، در وسائل جلد اول آن اوائل مقدمات العبادة آمده، در جامع الاحادیث در آن جا که نیامده، نمی‌دانم جای دیگری،‌ در بحث، یعنی جاهایی که آدم به ذهنش خطور می‌کند که باید این را بیاورد نیست،‌ جای متناسبش آن جایی است که وسائل آورده، مقدمات العبادة به اعتبار اینکه در عبادات اسلام شرط صحتش است، پس بنابراین در مقدمات عبادت که اسلام را بیاورد، بهترین جا همان جا است. اگر از آن جا هم نخواهیم یکی از نجس‌ها کافر هست، در بحث نجاسات مناسب است آورده باشد، من پیدا نکردم، آیا این جایی در جامع الاحادیث این روایت را اصلا آورده یا نیاورده، می‌خواستم بحث حاج آقا این روزها در مورد کافر و ضابطه کافر بود بگردم در جامع الاحادیث بهرحال پیدا نکردم اگر رفقاء پیدا بکنند به ما بدهند خیلی ممنون شان می‌شویم. 
[سؤال: ... جواب:] نرم افزار، او را من الان یادم نیست. او را در اختیارم نبود، ... چی؟ ... در کتابخانه ... یک جلدش است، یکی دو جلدش است. ... حالا اگر او هم باشد خوب است که از او هم پیدا کنیم از او می‌شود روی این، حالا نگاه کنید ببینید پیدا می‌کنید یا این چیزی که بابی که در مورد یک باب خاصی که در مورد اینکه مسلمان کجاست کافر کجاست، ضابطه اسلام و کفر روی چه جایی. یک بی‌سلیقه‌گی‌هایی دارد ایشان. حالا ببینید به تناسب که این آمد،‌ بحث حصر و سدّ کجا باید عنوان کنند، خب حصر و سد گاهی اوقات به تناسب اینکه حج واجب است که اتمام بشود در ذیل وجوب حج که هم خود حج واجب است با شروع هم حج واجب می‌شود، حالا کسی با شروع نتوانست حج را اکمال کند به تناسب در ابواب وجوب حج در ذیل آن‌ها بیاورد تناسب دارد، ایشان در ابواب وجوب حج نیاورده در جامع الاحادیث،‌ ابواب وجوه حج آورده،‌ چند جور حج داریم، به قول یکی می‌گفت یک جور حجش هم این است که حجش نتواند تمام بشود، این هم یک جور است،‌ قران و افراد و به اصطلاح تمتع، یک جورش هم این است که حجش نتواند تمام بشود. این هم از نوع، خب این با سلیقه‌گی نیست،‌ این است که آدم گاهی اوقات یک باب هایی این‌ها را برده که خیلی تناسب ندارد، به خلاف وسائل. وسائل یک امتیازی که دارد امتیازش این است که بر طبق شرایع تنظیم شده، شرایع به عنوان ترتیب کلاسیک فقه شیعه قرار گرفت، فقه شیعه که مثلا عوالی اللئالی که مرحوم ابن ابی جمهور روایات‌ها را جمع‌آوری می‌خواهد بکند می‌گوید من به ترتیب المحقق نجم الدین یعنی محقق حلی این‌ها را تبویب می‌دهم چون شرایع یک ترتیب کلاسیکی بوده که محور قرار گرفته بوده، خب وسائل هم از اصل ترتیب اصلیش جوهرش از شرایع است خب خیلی عالی است چون کتاب های اصلی شیعه مثل مسالک، مدارک،‌ مثلا عرض کنم جواهر، امثال این‌ها محورش شرایع هستند، حالا بعضی هایشان شرایع هستند بعضی هایشان مختصر شرایع است مثل ریاض که شرح مختصر است، ‌این است که این محوریت شرایع و مختصر نافع محقق حلی،‌ باعث می‌شود که آن ترتیب خیلی برای افراد مانوس باشد، این است که واقعا جامع الاحادیث با وجود استقصایی که کرده و زحماتی که کردند یک سری بی‌سلیقه‌گی‌ها باعث شده که آن جایگاه خودش را پیدا نکند. او هم طبیعی است، یعنی این را بطور کلی بگویم، این که آدم تصور کند که چرا افراد اکثرا به وسائل مراجعه می‌کنند به جامع الاحادیث مراجعه نمی‌کنند حق شان است. حالا من خودم همیشه محورم بر تبع حاج آقا جامع الاحادیث بوده ولی بهرحال گاهی اوقات افراد خیال می‌کنند یک کتاب که مشهور می‌شود، یک کتاب جا می‌افتد، زورکی است، زورکی که نیست، کتاب باید خودش پتانسیل لازم را داشته باشد برای اینکه خودش را اثبات کند. وسائل یک پتانسیل لازم را برای اینکه خودش را اثبات کند داشته ولی جامع الاحادیث نداشته، زور زدن هم نمی‌خواهد. این یک قانون کلی است، فرض کنید مرحوم آقای خوئی بخاطر خوش‌سلیقگی که در چیزها داشتند خودشان را بهرحال تحمیل کردند به جامعه علمی چیز، زورکی که نیست،‌ بخاطر خوش‌سلیقه‌گی‌های آقای خوئی است، سلیقه خودش یک چیزی است، حالا بعضی چیزها در چیز نمی‌شود، زور که نیست، این یک چیز قهری است، یعنی اینکه کسی خیلی احساس کنیم که با زور و از دستور بالا بخواهیم یک چیز را تحمیل کنیم، این حرف‌ها نیست.
[سؤال: ... جواب:] اصل شرایع هم از کتب ثلاثین حسین بن سعید است. محور اصلی ترتیب‌ها کتب ثلاثین حسین بن سعید است. اولین نظم منطقی که ایجاد شده برای کتب فقهی از همان کتب ثلاثین حسین بن سعید است بعد نهایه شیخ، ترتیب کلی ابواب را می‌گویم نه داخل باب‌ها را،‌ داخل باب‌ها را من خیلی خبر ندارم چون کتب حسین بن سعید در اختیار ما نیست که بدانیم،‌ احتمال می‌دهم حتی نهایه هم کتب حسین بن سعید نحوه باب‌بندی‌هایش تاثیر گذار بوده باشد بر نهایه و نهایه را شکل داده باشد. کتب حسین بن سعید خیلی مهم بوده در عصر خودش، خیلی وقت‌ها کتاب‌ها را که می‌خواستند معرفی کنند می‌گفتند له کتب مثل کتب حسین بن سعید، نظم و ترتیب و انسجامش به عنوان یک نظم کلاسیک و مطرح و ساختار اصلی فقه شیعه را کتب ثلاثین حسین بن سعید تشکیل می‌دهد که همه کتاب های دیگر را تحت الشعاع قرار می‌دهد و به طرف خودش هدایت کرده بوده.
حالا انشاءالله بقیه این روایات را سه‌شنبه هستیم خدمت تان. این ایام شهادت هم انشاءالله ما را از دعای خیر فراموش نمی‌کنید و انشاءالله که 
