

[bookmark: BokNum][bookmark: Bokdars][bookmark: Bokostad][bookmark: BokTarikh]  شماره جلسه: 104	درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری(دام ظله)	تاریخ: 30 /1 /1399
[bookmark: BokSabj][bookmark: Bokmoqarer][bookmark: BokSabj2]موضوع عام: تنبیهات  	مقرر: مرکز فقهی امام محمدباقر علیه السلام - احسنی   	موضوع خاص: تنبیه اول: اضرار به نفس
درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری(دام ظله)
جلسه315 – 30/ 01/ 1399 تنبیه اول: اضرار به نفس  /تنبیهات  / قاعده لا ضرر
[bookmark: _GoBack]خلاصه مباحث گذشته و جلسه امروز:
بحث درباره شمول حدیث «لا ضرر» نسبت به اضرار به نفس بود. شهید صدر بحث را با بیان تهافت بین دو فتوای لزوم معامله غبنی با علم مغبون و رجوع به تیمّم در فرض اجناب عمدی و ضرر داشتن آب، آغاز کرده و تفاوت بین این مسأله را امتنانی بودن حدیث «لا ضرر» می داند. سید حائری در حاشیه مباحث الاصول به این مطلب اشکال داشتند که در جلسه گذشته بیان شد. 
استاد دام ظله تفاوت بین این دو فتوا را وجود قصد به ضرر در مسأله اول و نبود قصد به ضرر در مسأله دوم دانسته و با تمسک به برخی روایات، آن را تأیید کرده است. در این جلسه، بحث سندی این روایات ادامه داده شده و به کلام مرحوم خواجوی در اشکال به صاحب منتقی در سقوط واسطه بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان، اشاره خواهد شد. 


[bookmark: _Toc38357921]کلام شهید صدر در حل تهافت بین لزوم بیع غبنی و رجوع به تیمّم با اجناب عمدی 
در جلسه گذشته درباره این اشکال بحث شد که بین دو فتوا در نظر بدوی، تهافت وجود دارد. از یک سو، معامله غبنی با علم و عمد لازم بوده و مغبون، خیار ندارد. دلیل آن نیز اقدام بیان شده است. از سویی دیگر، در اجناب عمدی و ضرر داشتن آب، غسل واجب نبوده و وظیفه به تیمّم رجوع می کند. 
اگر اقدام مانع جریان «لا ضرر» باشد، در هر دو فتوا باید مانع باشد و اگر مانع نیست در هیچ یک از دو فتوا مانع نیست. 
بیان شد: مراد از اقدام این است که اگر امر ضرری مقصود انسان باشد، «لا ضرر» جاری نیست و قصد ملزوم قصد لازم نیست هر چند علم به ملازمه داشته باشد. 
شهید صدر بیان کرد: در هر دو مسأله اقدام وجود دارد اما اقدام به جهت امتنانی بودن مانع جریان «لا ضرر» است. به همین دلیل در برخی از موارد، اقدام مانع جریان «لا ضرر» می شود مانند معامله غبنی با علم مغبون و در برخی از موارد، اقدام مانع جریان «لا ضرر» نیست مانند مسأله اجناب عمدی. ایشان این مطلب را تبیین کرده و استاد ما سید حائری در حاشیه مباحث الاصول در کلام شهید صدر، مناقشه کرده اند. 
[bookmark: _Toc38357922]پاسخ مرحوم روحانی: عدم حکومت «لا ضرر» بر احکام اولیه 
مرحوم روحانی اصل امتنانی بودن «لا ضرر» را انکار کرده، هر چند در نوع موارد «لا ضرر» برای متضرّر لو لا قاعده «لا ضرر»، نوعی امتنان دارد اما نمی توان گفت: قاعده «لا ضرر» امتنانی بوده و دائر مدار منت بر عباد است. ایشان به علت حاکم نبودن «لا ضرر» بر احکام اولیه، مشکل تهافت بین دو فتوا را حل کرده است.
 ما نیز حاکم بودن «لا ضرر» بر احکام اولیه را قبول نداریم و مباحثی که در اینجا مطرح شد، مطابق مبنای مرحوم شیخ و کسانی است که حکم ینشأ منه الضرر را با «لا ضرر» نفی می کردند. 
[bookmark: _Toc38357923]بررسی سندی روایات بر عهده گرفتن امر حرجی و ضرری 
در جلسه گذشته به تناسب بحث به برخی از روایاتی اشاره شد که از آنها استفاده می شود، بر عهده گرفتن امر سنگین، موجب لزوم امتثال آن است هر چند احرام از کوفه یا خراسان باشد. استدلال به این روایت نیازمند الغای خصوصیت بوده و باید از مورد احرام حرجی و ضرری به تمام مواردی که امر حرجی و ضرری بر عهده گرفته شود، الغای خصوصیت کرد. 
فارغ از صحت الغای خصوصیت، ممکن است شخصی «لا ضرر» را ذاتا منصرف از بر عهده گرفتن امر ضرری دانسته و این روایات را مؤید برای انصراف بیان کند. مطابق این بیان، «لا ضرر» تنها در مواردی جاری است که شارع امر ضرری را بر عهده مکلّف قرار داده نه مواردی که خود مکلّف آن را بر عهده گرفته است. 
این بیان اختصاص با «لا ضرر» نداشته و در «لا حرج» نیز جریان دارد. بنابر نظر مختار، هر چند «لا ضرر» به عنوان قاعده نیست اما «لا حرج» قاعده بوده و بعید می دانم مرحوم روحانی «لا حرج» را به عنوان قاعده قبول نداشته باشد. البته باید دقت داشت که تعبیر «لا حرج» در ادله وارد نشده و تعبیر «وَ ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَج‏»[footnoteRef:1] آمده است. اما از همین تعبیر، قاعده عام برداشت می شود. این قاعده عام در جایی که خود شخص فعل حرجی را بر عهده گرفته، جاری نیست.  [1:  سوره حج ، آيه 78.] 

روایاتی که به عنوان مؤید بیان شد، بحث سندی داشت. 
[bookmark: _Toc38357924]روایت اول: حماد عن الحلبی 
روایت اول در تهذیب با تعبیر «الحسین بن سعید عن حماد عن الحلبی» وارد شده که مرحوم خواجوی در فوائد رجالیه درباره سند آن بحث کرده است. پیش از نقل کلام مرحوم خواجوی به بحثی قدیمی اشاره می شود. اصل این بحث در مشیخه فقیه وارد شده و مرحوم صاحب معالم در منتقی آن را دنبال کرده و مرحوم خواجوی نیز درباره آن بحث کرده است. به این بیان که مرحوم شیخ صدوق فرموده: هر چند در برخی از موارد، روایت ابراهیم بن هاشم از حماد بن عثمان وارد شده اما ابراهیم بن هاشم از حماد بن عیسی روایت می کند نه حماد بن عثمان. مرحوم خواجوی ذیل فائده اول از فوائد رجالیه مفصّل وارد این بحث شده و کلام صاحب منتقی را پاسخ داده اند. ما وارد بحث تفصیلی ایشان درباره روایت ابراهیم بن هاشم از حماد بن عثمان نمی شویم. 
[bookmark: _Toc38357925]کلام مرحوم خواجوی: روایت بدون واسطه حسین بن سعید از حماد بن عثمان 
فائده دوم فوائد رجالیه روایت الحسین بن سعید از حماد بن عثمان است که صاحب معالم آن را نیز انکار کرده است. عبارت مرحوم خواجوی در فائده دوم مرور شده و به کلام ایشان در فائده اول نیز اشاره می شود. 
أقول: و من الغرائب أيضا أنّ صاحب المنتقى قد أنكر أيضا لقاء الحسين بن سعيد الاهوازي حمّاد بن عثمان الناب، كما فعل مثل ذلك في إبراهيم بن هاشم القمّي. و لكنّه هناك كان معذورا لاشتهاره فيمن سبقه، بخلافه هنا فإنّه خالف فيه جميع من سبقه، و استند في تلك المخالفة بالممارسة، و هي تفيد خلاف ما أفاده.
حيث قال (صاحب معالم) بعد نقل رواية الحسين بن سعيد عن حمّاد عن الحلبي، قال:
سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن رجل جعل اللّه عليه الشكر (در مصدر «جعل لله علیه شکرا» وارد شده است.) أن يحرم من الكوفة، قال: فليحرم من الكوفة، و ليف للّه بما قال.
قد اتّفقت كلمة المتعرّضين لتصحيح الأخبار على صحّة هذا الخبر، و أوّلهم العلّامة في المنتهى، و لا شكّ عند الممارس في أنّه غير صحيح.
فإنّ حمادا في الطريق: إن كان ابن عثمان- كما يشعر به روايته عن الحلبي- فالحسين بن سعيد لا يروي عنه بغير واسطة قطعا، و ليست بمتعيّنة على وجه نافع، كما يتّفق في سقوط بعض الوسائط، و نبّهنا على كثير منه فيما سلف.[footnoteRef:2] [2:  الفوائد الرجالية (الخواجويي)، ص: 50] 

صاحب معالم بیان می کند: اگر حماد در روایت، حماد بن عثمان باشد و قرینه آن نقل از حلبی است، در روایت حسین بن سعید از حماد بن عثمان سقطی رخ داده و نمی توان ساقط را مشخص کرد و گفت حتما ثقه است. 
و إن كان ابن عيسى، فهو لا يروي عن عبيد اللّه الحلبي فيما يعهد من الأخبار أصلا، و المتعارف عند إطلاق لفظة «الحلبي» أن يكون هو المراد، و ربّما أريد منه محمّد أخوه، و الحال في رواية ابن عيسى عنه كما في عبيد اللّه. نعم يوجد في عدّة طرق عن حمّاد بن عيسى، عن عمران الحلبي، و حينئذ احتمال إرادته عند الإطلاق بعيد، لا سيّما بعد ملاحظة كون رواية الحديث بالصورة التي أوردناها وقعت في الاستبصار. و امّا في التهذيب، فنسخه متّفقة على إيراده هكذا: الحسين بن سعيد، عن حمّاد، عن علي و رواية حمّاد بن عيسى عن علي بن أبي حمزة معروفة.
اگر مراد حماد بن عیسی باشد، حلبی مطلق، به عبید الله حلبی منصرف است و حماد بن عیسی از عبید الله حلبی روایت نقل نمی کند. هر چند از محمد حلبی نیز به «الحلبی» یاد می شود اما حماد بن عیسی از محمد الحلبی نیز روایت نقل نکرده است. بله حماد بن عیسی از حمران الحلبی روایت می کند اما بعید است مراد از الحلبی در روایت، عمران الحلبی باشد.  
صاحب منتقی بیان می کند: این اشکال مطابق نسخه استبصار است ولی مطابق نسخه تهذیب که به جای «الحلبی»، «علی» است اشکال مرتفع شده و مراد از الحلبی دیگر عمران الحلبی نخواهد بود. 
و الحديث مرويّ أيضا في الكتابين على اثر هذه الرواية بغير فصل، باسناد معلّق عن أحمد بن محمّد بن عيسى، عن محمّد بن إسماعيل، عن صفوان، عن علي بن أبي حمزة، و ذكر معنى الحديث، و تصحيف علي بالحلبي قريب، و خصوصا مع وقوعه في صحبة حمّاد.
و بالجملة فالاحتمالات قائمة على وجه تنافي الحكم بالصحة، و أعلاها كون الراوي علي بن أبي حمزة، فيتّضح ضعف الخبر، و أدناها الشكّ في الاتّصال، بتقدير أن يكون هو الحلبي؛ فإنّ أحد الاحتمالات معه أن يكون المراد بحمّاد ابن عثمان، و الحسين بن سعيد لا يروي عنه بغير واسطة كما ذكرنا، و ذلك موجب للعلّة المنافية للصحّة، على ما حقّقناه في مقدّمة الكتاب‏.
صاحب منتقی اشکال را جمع بندی کرده و می فرماید: روشن ترین احتمال در مورد روایت این است که راوی علی بن ابی حمزه باشد و روایت به همین دلیل ضعیف خواهد بود. ضعیف ترین احتمال این است که مراد از حماد، حماد بن عثمان بوده و الحلبی صحیح باشد، که در این صورت بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان، سقط واسطه رخ داده است. 
مرحوم خواجوی وارد بحث شده و می فرماید: 
روایت حسین بن سعید از حماد بن عثمان در دو مورد وارد شده و به همین دلیل باید روایت حسین بن سعید را از حماد بن عثمان را پذیرفت. 
پیش از ادامه بحث مرحوم خواجوی، به بحثی کلی اشاره می شود.
[bookmark: _Toc38357926]نگته کلی: عدم جریان اصل عدم تحریف با ظن نوعی بر تحریف 
مرحوم خواجوی در این مباحث، غلط بودن نسخه را مستغرب دانسته و اصل را عدم آن دانسته و حتی به نحوی به صاحب معالم در این مباحث حمله کرده است. اما باید احتمال تحریف را بررسی کرده و دید آیا پذیرش تحریف در این موارد، استغراب دارد که مستحق این حمله ها باشد؟ 
به نظر می رسد اصاله الصحه در نسخ و اصاله عدم التحریف در استنساخ، مبتنی بر ضعیف بودن احتمال تحریف است. زیرا پایه این اصول اماریت عقلایی بوده و در جایی که ظن نوعی بر تحریف وجود دارد، نمی توان صحت نسخه را احراز کرد. شناخت قوت احتمال تحریف یا عدم آن مبتنی بر اموری است:
اول، باید عوامل تحریف را به خوبی شناخت. 
دوم، باید طبقات راویان را به خوبی شناخت که این امر در بحث حاضر بسیار مؤثر است. برای تحصیل این شناخت، باید اسناد راوی  را زیر و رو کرد. زیرا تاریخ دقیق ولادت و وفات غالب راویان در دسترس نیست. مثل حسین بن سعید که نمی دانیم تاریخ دقیق ولادت او چه زمانی است. به همین دلیل باید با توجه به مجموعه اسناد و شناخت حاصل از اکثریت اسناد، حدس و گمانی را در تاریخ ولادت او داشت که هر میزان این اکثریت، کثرت و قوت بیشتری داشته باشد، حدس و گمان قوی تر خواهد بود. 
مرحوم خواجوی، نقل معاصر از معاصر را امری طبیعی تلقّی کرده اما مطلب این گونه نیست زیرا هر چند نقل معاصر از معاصر، امری امکان پذیر است اما به ندرت رخ می دهد. به همین دلیل، ملتزم شدن به تحریف در برخی از موارد از پذیرش نقل معاصر از معاصر، روشن تر است. 
نکات روشی دیگر در کلام مرحوم خواجوی وجود دارد که در ادامه به آن اشاره خواهد شد. 
[bookmark: _Toc38357927]روایت بدون واسطه حسین بن سعید از حماد بن عثمان مطابق نقل مرحوم خواجوی 
مرحوم خواجوی به دو روایتی که حسین بن سعید از حماد بن عثمان نقل کرده، اشاره می کند: 
اقول: المراد بحمّاد هذا: إمّا ابن عثمان، فإنّ رواية ابن سعيد عنه بغير واسطة معروفة، مذكورة في أوائل باب حكم الجنابة و صفة الطهارة من التهذيب، هكذا: و أخبرني الشيخ أيّده اللّه عن أحمد بن محمّد، عن أبيه، عن الحسين بن الحسن بن أبان، عن الحسين بن سعيد، عن حمّاد بن عثمان، عن أديم بن الحرّ، قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السلام. و كذلك ذكره في الاستبصار أيضا.
و فيه أيضا في باب من يصلّي خلف من يقتدي به العصر قبل أن يصلّي الظهر. فأمّا ما رواه الحسين بن سعيد، عن حمّاد بن عثمان، قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن رجل يؤمّ بقوم، فيصلّي العصر و هي لهم الظهر، قال:أجزأت عنه و أجزأت عنهم.
نعم رواية الحسين بن سعيد، عن حمّاد بن عثمان بغير واسطة قليلة، و لا كلام فيه، و إنّما الكلام في عدم روايته عنه بدونها أصلا، حتّى يلزم منه عدم صحّة هذا الخبر الذي اتّفقت على صحّته كلمة المتعرّضين لتصحيح الأخبار.
فالقطع به مع وجدان روايته عنه بدونها، يؤذن بنقصان استقراء القاطع و عدم ممارسته، و القول بسقوط الواسطة في كلّ ذلك فيه ما سبق.[footnoteRef:3] [3:  الفوائد الرجالية (الخواجويي)، ص: 52] 

[bookmark: _Toc38357928]توجیه مرحوم صاحب منتقی به روایت بدون واسطه: وقوع سقط به علت بناء بر سند سابق 
مرحوم صاحب منتقی به هر دو روایتی که مرحوم خواجوی ذکر کرده، توجه داشته و درباره آنها عباراتی دارد که قابل توجه است. در منتقی؛ ج 1، ص: 175 مرحوم صاحب منتقی روایت اول را نقل کرده و می فرماید: 
و بالإسناد عن الحسين بن سعيد، عن حمّاد بن عثمان، عن أديم بن الحرّ، قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّلام عن المرأة ترى في منامها ما يرى الرّجل، عليها غسل؟ قال: نعم و لا تحدّثوهنّ فيتّخذنه علّة.
قلت: هكذا أورد الحديث في التّهذيب، و المعهود المتكرّر في الأسانيد رواية الحسين بن سعيد، عن حمّاد بن عثمان بواسطة و غالبا ما يكون الواسطة ابن أبي عمير، و لكنّي وجدت ترك الواسطة في غير هذا الإسناد أيضا على قلّة و ندور، و احتمال اللّقاء غير ممتنع إلّا أنّ احتمال سقوط الواسطة سهوا أقرب للاعتبار الّذي نبّهنا عليه في الفائدة الثالثة من مقدّمة الكتاب.
صاحب منتقی بیان کرده: نقل بدون واسطه حسین بن سعید از حماد بن عثمان به صورت نادر وارد شده است. با توجه به این عبارت، اشکال مرحوم خواجوی به صاحب معالم به تتبّع نکردن، وارد نیست. صاحب منتقی با وجود پذیرش موارد نادر، آن را توضیح داده و می فرماید: هر چند درک حماد بن عثمان توسط حسین بن سعید احتمال دارد اما احتمال قوی تر این است که سهوا واسطه ساقط شده باشد به همان نکته ای در فائده سوم، اشاره کرده ایم.
مراد ایشان از نکته فائده سوم، بحث تعلیق است. ایشان اشاره می کند: روشی بین قدما وجود داشته که گاه مورد غفلت واقع شده است. این روش، بناء بر سند سابق است و در بسیاری از موارد، صدر سند به اعتبار ورود در سند قبل، حذف می شده است. مثلا روایت اول، «محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب» بوده و روایت بعدی با «احمد بن محمد عن الحسن بن محبوب» آغاز شده به این اعتبار که سند تا احمد بن محمد در سند قبل وارد شده، محمد بن یحیی از سند بعدی حذف شده است. گاه مصنّف متأخر مثلا شیخ طوسی متوجه بنای سند بر سند سابق در کافی نشده و تصور کرده، احمد بن محمد در روایت دوم در صدر سند است. به همین دلیل به هنگام نقل روایت در تهذیب، محمد بن یعقوب را در صدر سند قرار داده و پس از آن، احمد بن محمد عن الحسن بن محبوب را قرار داده است. در حالی که در واقع امر، محمد بن یحیی واسطه بین محمد بن یعقوب و احمد بن محمد است. 
مرحوم صاحب منتقی از این روش به بناء یاد کرده که ما آن را قسمی از اقسام تعلیق قرار داده و به این سند، معلّق می گوییم. 
مرحوم صاحب معالم، تعلیق را تنها در مواردی به کار برده که قسمت محذوف در همان سندهای قبل وجود نداشته و مثلا در مشیخه یا فهرست مؤلف وجود داشته باشد. 
تعلیق یا بناء موجود در روایت مورد بحث نیز می توان این گونه باشد که در کتاب حسین بن سعید، روایت اول با سند «ابن ابی عمیر عن حماد بن عثمان» بوده و در سند بعدی به اعتبار سند قبل، ابن ابی عمیر از صدر سند حذف شده و سند با حماد بن عثمان، آغاز شده باشد. صاحب منتقی بیان می کند: این احتمال قوی تر از آن است که بگوییم، حسین بن سعید، حماد بن عثمان را درک کرده است. 
به خصوص آنکه، مانند مضمون این روایت که آیا بر زن با احتلام، غسل واجب است یا نه؟ در روایت دیگری از طریق حسین بن سعید وارد شده است. این روایت با فاصله یک روایت در تهذیب نقل شده است:
مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحُسَيْنِ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عُمَرَ بْنِ يَزِيدَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع الرَّجُلُ يَضَعُ ذَكَرَهُ عَلَى فَرْجِ الْمَرْأَةِ فَيُمْنِي أَ عَلَيْهَا غُسْلٌ فَقَالَ إِنْ أَصَابَهَا مِنَ الْمَاءِ شَيْ‏ءٌ فَلْتَغْسِلْهُ وَ لَيْسَ عَلَيْهَا شَيْ‏ءٌ إِلَّا أَنْ يُدْخِلَهُ قُلْتُ فَإِنْ أَمْنَتْ هِيَ وَ لَمْ يُدْخِلْهُ قَالَ لَيْسَ عَلَيْهَا الْغُسْلُ.[footnoteRef:4] [4:  تهذیب الاحکام، شیخ طوسی، ج1، ص121.] 

این روایت درباره حصول امنای برای زن بدون دخول است که در روایت اول، حکم به لزوم غسل کرده و در این روایت، حکم به عدم لزوم غسل کرده است. طبیعی به نظر می رسد که این دو روایت در کتاب حسین بن سعید در کنار هم قرار گرفته باشد. به این صورت:
عَنْ فَضَالَةَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عُمَرَ بْنِ يَزِيدَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع
عن حمّاد بن عثمان، عن أديم بن الحرّ، قال: سألت أبا عبد اللّه ع
و از سند دوم، فضاله به اعتبار بناء بر سند قبل حذف شده و سند با حماد بن عثمان آغاز شده باشد. مصنّفین متأخر مانند شیخ طوسی، به این بناء توجه نداشته و به همین دلیل، سقط رخ داده است. 
عدم توجه شیخ طوسی به بناء بر سند سابق، در موارد متعدّدی از روایات منقول از کافی رخ داده است. مثال احمد بن محمد که بیان شد، هر چند در غالب موارد به سند مبنی توجه کرده و واسطه محذوف را آورده، اما در برخی از موارد این توجه را نکرده است. به خصوص مواردی که اول سند مبنی، احمد بن محمد قرار داشته باشد. به این دلیل که مرحوم کلینی هم اساتیدی به نام احمد بن محمد دارد و هم با واسطه از احمد بن محمد روایت نقل کرده است. همین امر باعث می شود به مبنی بودن سند بر سند قبل دقت نشده و بین احمد بن محمدی که شیخ کلینی از او بدون واسطه نقل کرده و احمد بن محمدی که با واسطه نقل کرده، خلط رخ دهد. 
روایت دومی که مرحوم خواجوی نقل کرده و در آن حسین بن سعید بدون واسطه از حماد بن عثمان نقل کرده، این است: 
وَ أَمَّا مَا رَوَاهُ- الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ يَؤُمُّ بِقَوْمٍ فَيُصَلِّي الْعَصْرَ وَ هِيَ لَهُمُ الظُّهْرُ قَالَ أَجْزَأَتْ عَنْهُ وَ أَجْزَأَتْ عَنْهُمْ.[footnoteRef:5] [5:  تهذیب الاحکام، شیخ طوسی، ج3، ص49.] 

مرحوم صاحب منتقی به این روایت نیز توجه داشته و در منتقی؛ ج 2، ص: 141 این روایت را نقل کرده و درباره آن بحث کرده است:
و بإسناده عن الحسين بن سعيد، عن حمّاد بن عثمان قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّلام عن رجل يؤمّ بقوم فيصلّي العصر و هي لهم الظّهر قال: أجزأت عنه و أجزأت عنهم. 
قلت: هكذا صورة إسناد هذا الخبر في كتابي الشّيخ، و عندي أنّه ناقص لأنّ الحسين بن سعيد لا يعهد له رواية عن حمّاد بن عثمان بغير واسطة و لكنّ الغالب في ذلك توسّط ابن أبي عمير أو فضالة أو صفوان، و مقتضى ما أشرنا إليه غير مرّة من أنّ السّبب في إسقاط الوسائط مخصوص بمن يكثر الرواية عنه أن يكون السّاقط هنا أحدهم فلا يقدح هذا النقصان في صحة الحديث.
مراد از «لا یعهد له روایة عن حماد بن عثمان بغیر واسطة» به غیر از روایت اول که در مورد غسل زن است که خود صاحب منتقی نیز به آن توجه داشته و توجیه آن را بیان کرده است. روایت غسل در جلد اول منتقی بوده و این روایت صلاه در جلد دوم منتقی الجمان است. 
[bookmark: _Toc38357929]وسائط محتمل بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان 
تهافتی در کلام صاحب منتقی در اینجا وارد شده که در بحث روایت بر عهده گرفتن حج حرجی و ضرری، در روایت حسین بن سعید از حماد بن عثمان واسطه را ساقط دانسته و بیان می کند: راوی ساقط شده معلوم نیست فرد ثقه ای باشد. اما در کلام اخیر، بیان می کند: راوی ساقط شده علی القاعده ثقه است و به همین دلیل این روایت را تصحیح کرده است. ایشان بیان کرده: در غالب موارد واسطه بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان، صفوان یا ابن ابی عمیر یا فضاله است و نکته ای که باعث سقط واسطه می شود، در مواردی است که واسطه مشهور بوده و متکرّر بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان واسطه شده باشد. همین باعث می شود واسطه یا صفوان یا ابن ابی عمیر یا فضاله باشد و هر سه صورت، مشکلی از ناحیه سقط واسطه وجود نخواهد داشت. 
مطابق آمار  برنامه درایه النور، بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان این وسائط با موارد تکراری وجود دارد:
به توسط محمد بن ابی عمیر 405 مورد، به توسط فضاله بن ایوب 92 مورد و به توسط صفوان بن یحیی 16 مورد. 
با بستن وسائل الشیعه و استبصار، ابن ابی عمیر در 143 مورد، فضاله بن ایوب 36 مورد و صفوان بن یحیی 7 مورد، بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان واسطه شده است. به غیر از این سه راوی، راویان دیگری با موارد بسیار محدود واسطه قرار گرفته اند. مثل ابن ابی نصر بزنطی 2 مورد، عبدالله بن بحر 2 مورد، محمد بن یحیی الخزاز 2 مورد، بی واسطه 2 مورد، ابان بن عثمان 1 مورد. 
پس در عمده موارد، محمد بن ابی عمیر و فضاله بن ایوب واسطه بین حسین بن سعید و حماد بن عثمان قرار گرفته و در موارد محدود تر، صفوان بن یحیی نیز واسطه قرار گرفته است. 
مرحوم خواجوی مباحث دیگری را دنبال کرده که در جلسه آینده درباره آن صحبت خواهیم کرد. 
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