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[bookmark: _GoBack]خلاصه مباحث جلسه امروز: 
بحث درباره قاعده لا ضرر است. استاد دام ظله محور کلام خویش را کلمات آیت الله سیستانی دام ظله قرار داده است. اولین بحث درباره قاعده لاضرر، قضایایی است که در ضمن آنها لاضرر مطرح شده است. پس از نقل برخی از این نقل ها، دو بحث اصلی دوران امر بین زیاده و نقیصه و تفاوت آن با بحث زیاده الثقه و هم چنین نحوه اخراج حدیث مرسل از ارسال، مورد اشاره قرار گرفته و بحث بیشتر درباره آن به جلسه آینده موکول شده است. 

[bookmark: _Toc19934696]قاعده لا ضرر
درباره قاعده لا ضرر رساله های متعددی یا به صورت مستقل یا در ضمن فقه  نگاشته شده است. بحث متن های مختلف لا ضرر در کلام بزرگان کمرنگ است که بیش از همه آقای سیستانی در این باره بحث کرده است. به همین دلیل محور مباحث ما درباره متن صحیح قاعده لا ضرر، کلام ایشان است هر چند بحث ایشان قدیمی بوده و ایشان از برخی از این کلمات رجوع کرده است. نکته جالب این است که ایشان در بحث لا ضرر، تتبع بسیار خوبی پیش از تولید نرم افزارها دارد.
البته ما در ضمن بحث قاعده لاضرر برخی از قواعد رجالی، حدیث شناسانه و مرتبط با درایه که در جای دیگر بیان نکرده ایم را به صورت تفصیلی بحث کرده و مباحثی که به تفصیل بحث کرده ایم را اشاره وار بیان خواهیم کرد. 
آقای سیستانی قاعده لاضرر را در سه فصل بحث کرده اند: تحقیق متن حدیث لا ضرر، مفاد حدیث شریف، تنبیهات 
[bookmark: _Toc19934697]قضایای متضمن حدیث لا ضرر در روایات 
در فصل اول، ایشان دو بحث را طرح کرده است که بحث اول ایشان، این است که در روایات وارد در کتب حدیث، عبارت لا ضرر و لا ضرار در کنار چه قضایایی نقل شده است؟ البته در برخی از موارد در کتاب حدیثی، قضیه ای در کنار لا ضرر و لا ضرار بیان شده که امکان دارد در صدور، همراه با لا ضرر نبوده که این نیز بحث مستقلی است که در آینده بدان اشاره خواهد شد. به بیان آقای سیستانی، قضایایی که متضمن قاعده لا ضرر هستند،  هشت مورد است که سه مورد در کتب امامیه، یک مورد در کتاب قاضی نعمان مصری و چهار مورد در کتب عامه، وارد شده است.[footnoteRef:1] [1:  قاعده لا ضرر و لا ضرار (للسیستانی)؛ ص: 11] 

 البته قضیه نهمی در مقنع صدوق وارد شده که در کلمات آقای سیستانی بدان اشاره نشده است. متن مقنع بدین صورت است:
و رويت أنّه جاء رجل إلى عمر بن الخطاب و معه رجل، فقال: إنّ بقرة هذا شقّت بطن جملي، فقال عمر: قضى رسول اللّه صلى اللّه عليه و آله و سلم فيما قتل البهائم: إنّه جُبارو الجبار الذي لا دية له  و لا قود.
فقال أمير المؤمنين- عليه السلام- قضى النّبيّ صلى اللّه عليه و آله و سلم: لا ضرر و لا ضرار ، إن كان صاحب البقرة ربطها على طريق الجمل فهو له ضامن، فنظروا فإذا تلك البقرة جاء بها صاحبها من السّواد، و ربطها على طريق الجمل، فأخذ عمر برأيه- عليه السلام-، و أغرم صاحب البقرة ثمن الجمل[footnoteRef:2] [2:  المقنع، شیخ صدوق، ج، ص537.] 

البته این مورد نهم، در اصل کلام پیامبر ص این قضیه متصل به لا ضرر و لا ضرار نیست اما چون امیر المؤمنین ع آن را تطبیق داده است، کافی در ارتباط قضیه با لا ضرر و لا ضرار است. 
در برخی از نقل های قدیمی لا ضرر و لا ضرار در کنار قضیه ای به عنوان تطبیق بیان شده که به علت عدم صدور از معصوم ع درباره آنها بحث نخواهد شد. به عنوان نمونه، مناظره ای بین محمد بن حسن شیبانی و شافعی وجود دارد که شافعی در آن به لا ضرر و لا ضرار تمسک کرده است. هر چند این موارد مؤثر در نحوه فهم روایت در زمان صدور روایت دارد اما به هر حال بین تطبیق معصوم ع و تطبیق فقهای عصر ائمه معصوم ع تفاوت وجود دارد. 
[bookmark: _Toc19934698]قضیه اول: سمره بن جندب
اولین قضیه ای که لا ضرر و لا ضرار در آن وارد شده، قضیه سمره بن جندب است که به صورت متکرر وارد شده و بحثی در اصل آن نیست. آقای سیستانی می فرماید: درباره ورود لا ضرر در کنار قضیه سمره، ادعای استفاضه یا فوق استفاضه شده است.[footnoteRef:3] البته در کنار تمام قضایای سمره، لا ضرر و لا ضرار نیامده که باید به این مطلب توجه داشت.  [3:  قاعده لا ضرر و لا ضرار (للسیستانی)؛ ص: 12] 

آقای سیستانی می فرماید: صحیح آن است که تنها در روایت زراره، کنار قضیه سمره به حدیث لا ضرر و لا ضرار اشاره شده و از او عبد الله بن بکیر و عبد الله بن مسکان در طبقه بعدی، روایت را نقل کرده اند. نقل عبد الله بن بکیر به دو شکل وارد شده اولی در کافی[footnoteRef:4] که همان در تهذیب[footnoteRef:5] وارد شده است و دومی در فقیه[footnoteRef:6] وارد شده که از نقل کافی مفصل تر است. به نظر ایشان هم نقل کافی و هم نقل فقیه معتبر است. نقل دوم نقل عبد الله بن مسکان از زراره است[footnoteRef:7] که به صورت مرسل وارد شده و به نظر ایشان، سایر اشکالات سند، قابل دفع است.  [4:  الكافي (ط - الإسلامية) ؛ ج‏5 ؛ ص292 عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ بُكَيْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ سَمُرَةَ بْنَ‏ جُنْدَبٍ‏ كَانَ لَهُ عَذْقٌ‏  فِي حَائِطٍ لِرَجُلٍ مِنَ الْأَنْصَارِ وَ كَانَ مَنْزِلُ الْأَنْصَارِيِّ بِبَابِ الْبُسْتَانِ وَ كَانَ يَمُرُّ بِهِ إِلَى نَخْلَتِهِ وَ لَا يَسْتَأْذِنُ فَكَلَّمَهُ الْأَنْصَارِيُّ أَنْ يَسْتَأْذِنَ إِذَا جَاءَ فَأَبَى سَمُرَةُ فَلَمَّا تَأَبَّى جَاءَ الْأَنْصَارِيُّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص فَشَكَا إِلَيْهِ وَ خَبَّرَهُ الْخَبَرَ فَأَرْسَلَ إِلَيْهِ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ خَبَّرَهُ بِقَوْلِ الْأَنْصَارِيِّ وَ مَا شَكَا وَ قَالَ إِنْ أَرَدْتَ الدُّخُولَ فَاسْتَأْذِنْ فَأَبَى فَلَمَّا أَبَى سَاوَمَهُ حَتَّى بَلَغَ بِهِ مِنَ الثَّمَنِ مَا شَاءَ اللَّهُ فَأَبَى أَنْ يَبِيعَ فَقَالَ لَكَ بِهَا عَذْقٌ يُمَدُّ لَكَ فِي الْجَنَّةِ فَأَبَى أَنْ يَقْبَلَ فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص لِلْأَنْصَارِيِ‏ اذْهَبْ فَاقْلَعْهَا وَ ارْمِ بِهَا إِلَيْهِ فَإِنَّهُ لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَار]  [5:  تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان) ؛ ج‏7 ؛ ص146 أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ بُكَيْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ سَمُرَةَ بْنَ‏ جُنْدَبٍ‏ لَعَنَهُ اللَّهُ كَانَ لَهُ عَذْقٌ فِي حَائِطٍ لِرَجُلٍ مِنَ الْأَنْصَارِ وَ كَانَ مَنْزِلُ الْأَنْصَارِيِّ بِبَابِ الْبُسْتَانِ وَ كَانَ يَمُرُّ بِهِ إِلَى نَخْلَتِهِ وَ لَا يَسْتَأْذِنُ فَكَلَّمَهُ الْأَنْصَارِيُّ أَنْ يَسْتَأْذِنَ إِذَا جَاءَ فَأَبَى سَمُرَةُ فَلَمَّا تَأَبَّى جَاءَ الْأَنْصَارِيُّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص فَشَكَا إِلَيْهِ وَ خَبَّرَهُ الْخَبَرَ فَأَرْسَلَ إِلَيْهِ رَسُولُ اللَّهِ ص وَ خَبَّرَهُ بِقَوْلِ الْأَنْصَارِيِّ وَ مَا شَكَا إِلَيْهِ فَقَالَ إِذَا أَرَدْتَ الدُّخُولَ فَاسْتَأْذِنْ فَأَبَى فَلَمَّا أَبَى سَاوَمَهُ حَتَّى بَلَغَ لَهُ مِنَ الثَّمَنِ مَا شَاءَ اللَّهُ فَأَبَى أَنْ يَبِيعَ فَقَالَ لَكَ بِهَا عَذْقٌ مُذَلَّلٌ فِي الْجَنَّةِ فَأَبَى أَنْ يَقْبَلَ فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص لِلْأَنْصَارِيِّ اذْهَبْ فَاقْلَعْهَا وَ ارْمِ بِهَا إِلَيْهِ فَإِنَّهُ لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ.]  [6:  من لا يحضره الفقيه ؛ ج‏3 ؛ ص233 رَوَى ابْنُ بُكَيْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ‏ إِنَّ سَمُرَةَ ابْنَ جُنْدَبٍ كَانَ لَهُ عَذْقٌ‏ فِي حَائِطِ رَجُلٍ مِنَ الْأَنْصَارِ وَ كَانَ مَنْزِلُ الْأَنْصَارِيِّ فِيهِ الطَّرِيقُ إِلَى الْحَائِطِ فَكَانَ يَأْتِيهِ فَيَدْخُلُ عَلَيْهِ وَ لَا يَسْتَأْذِنُ فَقَالَ إِنَّكَ تَجِي‏ءُ وَ تَدْخُلُ وَ نَحْنُ فِي حَالٍ نَكْرَهُ أَنْ تَرَانَا عَلَيْهِ فَإِذَا جِئْتَ فَاسْتَأْذِنْ حَتَّى نَتَحَرَّزَ ثُمَّ نَأْذَنَ لَكَ وَ تَدْخُلَ قَالَ لَا أَفْعَلُ هُوَ مَالِي أَدْخُلُ عَلَيْهِ وَ لَا أَسْتَأْذِنُ فَأَتَى الْأَنْصَارِيُّ رَسُولَ اللَّهِ ص فَشَكَا إِلَيْهِ وَ أَخْبَرَهُ فَبَعَثَ إِلَى سَمُرَةَ فَجَاءَهُ فَقَالَ لَهُ اسْتَأْذِنْ عَلَيْهِ فَأَبَى وَ قَالَ لَهُ مِثْلَ مَا قَالَ لِلْأَنْصَارِيِّ فَعَرَضَ عَلَيْهِ رَسُولُ اللَّهِ ص أَنْ يَشْتَرِيَ مِنْهُ بِالثَّمَنِ فَأَبَى عَلَيْهِ وَ جَعَلَ يَزِيدُهُ فَيَأْبَى أَنْ يَبِيعَ فَلَمَّا رَأَى ذَلِكَ رَسُولُ اللَّهِ ص قَالَ لَهُ لَكَ عَذْقٌ‏ فِي الْجَنَّةِ فَأَبَى أَنْ يَقْبَلَ ذَلِكَ فَأَمَرَ رَسُولُ اللَّهِ ص الْأَنْصَارِيَّ أَنْ يَقْلَعَ النَّخْلَةَ فَيُلْقِيَهَا إِلَيْهِ وَ قَالَ لَا ضَرَرَ وَ لَا إِضْرَارَ]  [7:  الكافي (ط - الإسلامية) ؛ ج‏5 ؛ ص294 عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ بُنْدَارَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْكَانَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ سَمُرَةَ بْنَ‏ جُنْدَبٍ‏ كَانَ لَهُ عَذْقٌ وَ كَانَ طَرِيقُهُ إِلَيْهِ فِي جَوْفِ مَنْزِلِ رَجُلٍ مِنَ الْأَنْصَارِ فَكَانَ يَجِي‏ءُ وَ يَدْخُلُ إِلَى عَذْقِهِ بِغَيْرِ إِذْنٍ مِنَ الْأَنْصَارِيِّ فَقَالَ لَهُ الْأَنْصَارِيُّ يَا سَمُرَةُ لَا تَزَالُ تُفَاجِئُنَا عَلَى حَالٍ لَا نُحِبُّ أَنْ تُفَاجِئَنَا عَلَيْهَا فَإِذَا دَخَلْتَ فَاسْتَأْذِنْ فَقَالَ لَا أَسْتَأْذِنُ فِي طَرِيقٍ وَ هُوَ طَرِيقِي إِلَى عَذْقِي قَالَ فَشَكَا الْأَنْصَارِيُّ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص فَأَرْسَلَ إِلَيْهِ رَسُولُ اللَّهِ ص فَأَتَاهُ فَقَالَ لَهُ إِنَّ فُلَاناً قَدْ شَكَاكَ وَ زَعَمَ أَنَّكَ تَمُرُّ عَلَيْهِ وَ عَلَى أَهْلِهِ بِغَيْرِ إِذْنِهِ فَاسْتَأْذِنْ عَلَيْهِ إِذَا أَرَدْتَ أَنْ تَدْخُلَ فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ أَسْتَأْذِنُ فِي طَرِيقِي إِلَى عَذْقِي فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص خَلِّ عَنْهُ وَ لَكَ مَكَانَهُ عَذْقٌ فِي مَكَانِ كَذَا وَ كَذَا فَقَالَ لَا قَالَ فَلَكَ اثْنَانِ قَالَ لَا أُرِيدُ فَلَمْ يَزَلْ يَزِيدُهُ حَتَّى بَلَغَ عَشَرَةَ أَعْذَاقٍ فَقَالَ لَا قَالَ فَلَكَ عَشَرَةٌ فِي مَكَانِ كَذَا وَ كَذَا فَأَبَى فَقَالَ خَلِّ عَنْهُ وَ لَكَ مَكَانَهُ عَذْقٌ فِي الْجَنَّةِ قَالَ لَا أُرِيدُ فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص إِنَّكَ رَجُلٌ مُضَارٌّ وَ لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ عَلَى مُؤْمِنٍ قَالَ ثُمَّ أَمَرَ بِهَا رَسُولُ اللَّهِ ص فَقُلِعَتْ ثُمَّ رُمِيَ بِهَا إِلَيْهِ وَ قَالَ لَهُ رَسُولُ اللَّهِ ص انْطَلِقْ فَاغْرِسْهَا حَيْثُ شِئْتَ. ] 

قضیه سمره که مجرد از لا ضرر و لا ضرار باشد، در فقیه از طریق ابی عبیده حذاء وارد شده که راوی از او حسن بن زیاد صیقل است.[footnoteRef:8] آقای سیستانی بحث مفصلی درباره وثاقت او کرده و او را معتبر نمی داند. علاوه بر این، باید طریق شیخ صدوق به حسن بن صیقل مورد بررسی قرار بگیرد که به نظر آقای سیستانی طریق شیخ صدوق به حسن صیقل اعتبار ندارد و ایشان بحث مفصلی را در امکان تصحیح طریق، بیان کرده است. ایشان در ادامه می فرماید: در کتب عامه، هیچ نقلی وجود ندارد که لا ضرر و لاضرار همراه قضیه سمره بیان شده باشد. ایشان نتیجه می گیرد هر چند قضیه سمره، نقل های متعدد دارد اما همه آنها همراه لا ضرر و لا ضرار نیست.[footnoteRef:9] [8:  من لا يحضره الفقيه ؛ ج‏3 ؛ ص103 رَوَى الْحَسَنُ الصَّيْقَلُ‏  عَنْ أَبِي عُبَيْدَةَ الْحَذَّاءِ قَالَ قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع‏ كَانَ لِسَمُرَةَ بْنِ جُنْدَبٍ نَخْلَةٌ فِي حَائِطِ بَنِي فُلَانٍ فَكَانَ إِذَا جَاءَ إِلَى نَخْلَتِهِ نَظَرَ إِلَى شَيْ‏ءٍ مِنْ أَهْلِ الرَّجُلِ يَكْرَهُهُ الرَّجُلُ قَالَ فَذَهَبَ الرَّجُلُ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص فَشَكَاهُ فَقَالَ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنَّ سَمُرَةَ يَدْخُلُ عَلَيَّ بِغَيْرِ إِذْنِي فَلَوْ أَرْسَلْتَ إِلَيْهِ فَأَمَرْتَهُ أَنْ يَسْتَأْذِنَ حَتَّى تَأْخُذَ أَهْلِي حِذْرَهَا مِنْهُ فَأَرْسَلَ إِلَيْهِ رَسُولُ اللَّهِ ص فَدَعَاهُ فَقَالَ يَا سَمُرَةَ مَا شَأْنُ فُلَانٍ يَشْكُوكَ وَ يَقُولُ يَدْخُلُ بِغَيْرِ إِذْنِي فَتَرَى مِنْ أَهْلِهِ مَا يَكْرَهُ ذَلِكَ يَا سَمُرَةُ اسْتَأْذِنْ إِذَا أَنْتَ دَخَلْتَ ثُمَّ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص يَسُرُّكَ أَنْ يَكُونَ لَكَ عَذْقٌ فِي الْجَنَّةِ بِنَخْلَتِكَ قَالَ لَا قَالَ لَكَ ثَلَاثَةٌ قَالَ لَا قَالَ مَا أَرَاكَ يَا سَمُرَةُ إِلَّا مُضَارّاً اذْهَبْ يَا فُلَانُ فَاقْطَعْهَا وَ اضْرِبْ بِهَا وَجْهَه‏ ]  [9:  قاعده لاضرر (للسیستانی)؛ ص: 12- 25 ] 

بحث باید در چند مرحله دنبال شود. 
[bookmark: _Toc19934699]مرحله اول: بحث از دروان امر بین زیاده و نقیصه و زیاده الثقه 
 مرحله اول بحث این است که آیا این که در برخی از نقل ها لا ضرر و لا ضرار همراه قضیه سمره وجود داشته و در برخی دیگر، وجود ندارد، موجب اشکال است؟ در این زمینه قاعده ی حدیثی دوران امر بین زیاده و نقیصه وجود دارد که در حاشیه بحث از قاعده لا ضرر بدان اشاره شده است. بدین صورت که در فرضی که روایت طبق نقلی دارای زیاده بورده و طبق نقلی دیگر، بدون زیاده است. آیا می توان حکم به وجود زیاده کرد یا نمی توان زیاده را ثابت دانست؟ 
آقای سیستانی به تناسب بحث از وجود قید فی الاسلام در حدیث لا ضرر، بحث دوران امر بین زیاده و نقیصه را مطرح کرده که شبیه همین بحث درباره استقلال قضیه سمره از لا ضرر و لاضرار یا همراهی با لا ضرر و لاضرار، در حاشیه که ظاهرا متعلق به مقرر است، بیان شده است.
در حاشیه آمده است: بحث مذکور در قید فی الاسلام در ما نحن فیه، وجود ندارد زیرا دوران امر بین زیاده و نقیصه در جایی مطرح است که زیاده بر فرض وجود، در اصل مفاد جمله تأثیر گذار باشد. اما اگر زیاده مستقل بوده و تأثیری در مفاد قبل نداشته باشد، دوران امر بین زیاده و نقیصه مطرح نیست. در بحث ما نیز لا ضرر و لا ضرار مستقل از قضیه سمره بوده و نهایتا به عنوان تعلیلی برای آن بیان شده است که تعلیل تأثیر گذار در مفاد جمله قبل نبوده و حد اکثر در سعه و ضیق جمله قبل مؤثر بوده و موجب تعمیم آن است. پس بحث دوران امر بین زیاده و نقیصه تنها در مواردی است که زیاده محتمل در اصل مفاد تأثیر داشته باشد. [footnoteRef:10] [10:  قاعده لا ضرر و لا ضرار (للسیستانی)؛ ص: 11] 

آقای سیستانی در کنار بحث دوران امر بین زیاده و نقیصه، بحث زیاده الثقه مطرح کرده است و گویا این دو بحث را یک بحث تلقی کرده اند.  مرحوم نائینی اصرار دارد که فی الاسلام قید لا ضرر و لا ضرار است زیرا قاعده مطردی وجود دارد که در دوران امر بین زیاده و نقیصه، حکم به وجود زیاده در متن اصلی بوده و عبارتی که مشتمل بر زیاده نیست، سقطی در آن رخ داده است. آقای سیستانی با توجه به بحث زیاده الثقه که در عامه مطرح است، بیان می کنند: روشن می شود قاعده حمل بر وجود زیاده در دوران امر بین زیاده و نقیصه، مسلم نیست. از این عبارت استفاده می شود که ایشان دو بحث زیاده الثقه و دوران امر بین زیاده و نقیصه را یک بحث تلقی کرده اند. 
ما در ارث به تفصیل درباره مراد از بحث زیاد الثقه و بحث دوران امر بین زیاده و نقیصه بحث کرده ایم[footnoteRef:11] که در جلسه آینده چکیده ای از تفاوت بین این دو بحث را بیان کرده و بیان خواهیم کرد تردد بین ورود قید فی الاسلام در حدیث یا عدم آن، داخل در کدام بحث است؟ این نکته نیز نیازمند بحث است که وجود کل فقره لا ضرر و لا ضرار در برخی از نقل های قضیه سمره و عدم ورود آن در برخی دیگر از نقل ها، مصداق کدام یک از دو بحث دوران امر بین زیاده و نقیصه و زیاده الثقه است؟   [11:  کتاب الارث، جلسه 04/07/1395 تا 25/07/1395] 

[bookmark: _Toc19934700]مرحله دوم: اخراج حدیث مرسل از ارسال 
سند روایت ابن مسکان از زراره که به صورت مرسل وارد شده، بدین نحو است: «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ بُنْدَارَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْكَانَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع» بحثی کلی وجود دارد که آیا روایات مرسل را می توان به روشی از ارسال خارج کرد؟
می توان از قسمت ارتباط نرم افزار درایه النور، رواتی که واسطه بین ابیه (محمد بن خالد برقی) و عبد الله بن مسکان هستند را به دست آورد. اگر تمام یا اکثریت قریب به اتفاق رواتی که بین محمد بن خالد برقی و عبد الله بن مسکان بودند، ثقه بودند، آیا می توان از آن برای تصحیح روایت مورد بحث که مرسل است، استفاده کرد؟ بحث کلی نحوه اخراج حدیث مرسل از ارسال، بحث کلی مهمی است که در لابلای درس فقه و اصول بدان اشاره کرده ایم که به علت جدید بودن بحث، کمتر درباره آن بحث شده است. 
بحث اصحاب اجماع، اسناد کامل الزیارات، وثاقت مشایخ جعفر بن بشیر در کلام آقای سیستانی در قاعده لا ضرر و لا ضرار  مطرح شده که درباره آنها به صورت مختصر بحث خواهد شد و آخرین تصوری که درباره اسناد کامل الزیارات داریم را تبیین خواهیم کرد. 
آقای سیستانی در بحث خود به کلام شیخ الشریعه اصفهانی، مرحوم نائینی، مرحوم امام، مرحوم صدر و برخی دیگر اشاره کرده که به همین دلیل، محور مباحث آینده را کلام ایشان قرار خواهیم داد.  
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