درس خارج فقه استاد سید محمد جواد شبیری
جلسه136– 07 /11/ 1397 زوجه بودن حقیقی یا حکمی /مطلقه رجعیه /کتاب العده
خلاصه بحث:
استاد گرامی به بررسی متن روایـت ابوبصیر با مراجعه به سایر روایات و نیز مقاله آقای حاجی ده آبادی می‌پردازند.
سند روایت ابوبصیر
بحث در مورد روایت ابی بصیر بود و عرض شد که هر چند در نقل کافی تعبیر ابن ابی نجران أو غیره به کار رفته است، ولی با ضمیمه کردن نقل تفسیر قمی به نقل کافی، این روایت را می‌توان تصحیح کرد. البته از کلام من برداشت شده بود که اصرار دارم معنای کلمه أو غیره را با توجه به نقل تفسیر قمی تعیین کنم، اما من اصرار بر این مطلب ندارم که بگویم مراد از أو غیره چیست. بحث در مورد این است که مرحوم کلینی نحوه سند علی بن ابراهیم تا ابن مسکان را بیان نکرده و تردید داشته است و در تفسیر قمی این مطلب بدون تردید بیان شده است. این دو نقل با هم تنافی ندارند تا ما به وسیله نقل کافی از نقل تفسیر قمی دست بکشیم. نقل تفسیر قمی معتمد است. البته مجرّد این که در ادامه سند تفسیر قمی یک سقط رخ داده است که با کافی تصحیح می‌شود، باعث نمی‌شود که به قسمت اول سند تفسیر قمی نتوانیم اخذ کنیم. بنابراین به نظر می‌رسد که این روایت با توجه به تصحیح اسماعیل بن مرار، قابل تصحیح است.
بررسی متن روایت
اما تعبیر متن روایت این است که اگر کسی در حال عده طلاق بدهد، طلاق حساب نمی‌شود، چون مرد زنی را می‌تواند طلاق دهد که نسبت به او مالک باشد، اما طلاق زنی که از ملکیت مرد خارج شده است صحیح نیست. در روایت‌های بسیار زیادی اشاره شده است که طلاق باید در زمانی باشد که مرد مالک زن باشد. اهل تسنن یک روش داشتند که در صورتی که طرف عصبانی می‌شد یا به هر علتی می‌گفت ان تزوجت فلانة فهی طالق، آن را صحیح می‌دانستند و می‌گفتند اگر با این شخص ازدواج کند، خود به خود مطلقه می‌شود. در روایات متعدد ما این موضوع تخطئه شده است و در بعضی از روایات تعبیر لا طلاق الا بعد نکاح آمده است.
به عنوان مثال در روایت مفصل عبدالله بن سلیمان عن أبیه که از امام سجاد7 نقل شده آمده است: فی رجل سمی امرأة بعینها یوم یتزوجها فهی طالق ثلاثا ثم بدا له أن یتزوجها أیصلح له ذلک؟ قال فقال انما
الطلاق بعد النکاح.[footnoteRef:1] برای بیان این مطلب به این نکته عقلایی هم اشاره شده است که طلاق یعنی آزاد کردن و طلّق فلان یعنی آن را آزاد کرد. باید زن یک نوع گرفتاری داشته باشد تا طلاق به او تعلق گیرد. باید مملوک و بند مرد باشد تا طلاق بتواند او را آزاد کند. در صورتی که به نحو مشروط باشد که اگر تزویج کنم مملوک می‌شود، کافی نیست. طلاق مملوکیت بالفعل را از بین می‌برد و ازاله می‌کند. [1: جامع احادیث الشیعه، سیدحسین بروجردی، ج27، ص29. كا 63 ج 6 - محمد بن جعفر الرزاز عن أيوب بن نوح وأبو على الأشعري عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن يحيى عن حريز عن حمزة بن حمران عن عبد الله بن سليمان عن أبيه قال كنت في المسجد فدخل علي بن الحسين8 ولم أثبته وعليه عمامة سوداء قد أرسل طرفيها بين كتفيه فقلت لرجل قريب المجلس منى من هذا الشيخ فقال ما لك لم تسألني عن أحد دخل المسجد غير هذا الشيخ فقلت له لم أر أحدا دخل المسجد أحسن هيئة في عيني من هذا الشيخ فلذلك سألتك عنه، قال فإنه علي بن الحسين8، قال فقمت وقام الرجل وغيره فاكتنفناه وسلمنا عليه فقال له الرجل ما ترى - أصلحك الله - في رجل سمى امرأة بعينها يوم يتزوجها فهي طالق ثلاثا ثم بدا له أن يتزوجها أيصلح له ذلك؟ قال فقال انما الطلاق بعد النكاح، قال عبد الله فدخلت أنا وأبى على أبي عبد الله جعفر بن محمد8 فحدثه أبى بهذا الحديث فقال له أبو عبد الله7 أنت تشهد على علي بن الحسين8 بهذا الحديث؟ قال نعم. كا 62 ج 6 - محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد ومحمد بن الحسين عن محمد ابن إسماعيل بن بزيع عن منصور بن يونس عن حمزة بن حمران عن عبد الله بن سليمان عن أبيه سليمان قال كنت في المسجد فدخل علي بن الحسين8 ولم أثبته فسألت عنه فأخبرت باسمه فقمت اليه أنا وغيري فاكتنفناه وسلمنا عليه فقال له رجل - أصلحك الله - ما ترى في رجل سمى امرأة بعينها وقال يوم يتزوجها هي طالق ثلاثا ثم بدا له أن يتزوجها أيصلح له ذلك؟ فقال انما الطلاق بعد النكاح.] 

روایت دیگر از ابی بصیر است: «عن أبی بصیر عن أبی عبدالله7 قال کان الذین من قبلنا یقولون: لا عتاق ولا طلاق الا بعد ما یملک الرجل.[footnoteRef:2] الذین من قبلنا» یعنی ائمه معصومین: و ظاهراً اشاره به روایت‌های دیگری است که از ائمه قبل از امام صادق: وارد شده است. [2: جامع احادیث الشیعه، سیدحسین بروجردی، ج27، ص31. كا 63 ج - 6 عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن عيسى عن الحسين ابن سعيد عن حماد بن عيسى عن شعيب بن يعقوب عن أبي بصير عن أبي عبد الله7 قال كان الذين من قبلنا يقولون: لا عتاق ولا طلاق الا بعد ما يملك الرجل. نوادر أحمد بن محمد 36 - عن أبي بصير عن أبي عبد الله7 قال من أعتق مالا يملك فهو باطل وكل من قبلنا (وذكر مثله الا انه اسقط قوله (رجل).] 

این روایت‌ها در باب دوم از ابواب طلاق جامع احادیث الشیعه هست. چند روایت پشت سر هم وجود دارد که می‌فرمایند: لا طلاق فی ما لا تملک، در موردی که مالک نیستی طلاق صحیح نیست.
روایت دیگر: «عن محمد بن قیس عن أبی جعفر7 قال سألته عن رجل قال إن تزوجت فلانة فهی طالق، وان اشتریت فلانا فهو حر، وان اشتریت هذا الثوب فهو للمساکین فقال لیس بشئ لا یطلق الا ما یملک ولا یتصدق الا بما یملک.»[footnoteRef:3] متعلّق طلاق باید مملوک شخص باشد. [3: جامع احادیث الشیعه، سیدحسین بروجردی، ج27، ص31. كا 63 ج 6 - علي بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبي نجران عن عاصم بن حميد عن محمد بن قيس عن أبي جعفر7 قال سألته عن رجل قال إن تزوجت فلانة فهي طالق، وان اشتريت فلانا فهو حر، وان اشتريت هذا الثوب فهو للمساكين فقال ليس بشئ لا يطلق الا ما يملك (ولا يعتق الا ما يملك - خ) ولا يتصدق الا بما يملك.] 

روایت دیگر: «عن معمر بن یحیی بن بسام عن أبی جعفر7 قال سألناه عن الرجل یقول إن اشتریت فلانا أو فلانة فهو حر وان اشتریت هذا الثوب فهو فی المساکین وان نکحت فلانة فهی طالق قال لیس ذلک بشئ لا یطلق الرجل الا ما ملک، ولا یعتق الا ما یملک، ولا یتصدق الا بما ملک.»[footnoteRef:4] [4: جامع احادیث الشیعه، سیدحسین بروجردی، ج27، ص32. يب 52 ج 8 - علي بن الحسن بن فضال عن اخويه عن أبيهما عن ثعلبة عن معمر بن يحيى بن بسام عن أبي جعفر7 قال سألناه عن الرجل يقول إن اشتريت فلانا أو فلانة فهو حر وان اشتريت هذا الثوب فهو في المساكين وان نكحت فلانة فهي طالق قال ليس ذلك بشئ لا يطلق الرجل الا ما ملك، ولا يعتق الا ما يملك، ولا يتصدق الا بما ملك.] 

همه این روایات به این نکته اشاره می‌کنند که طلاق باید روی موردی باشد که مملوک شخص باشد. این روایت هم همان قاعده کلی را دارد تطبیق می‌کند و می‌فرماید شخصی که در عده است مملوک نیست تا طلاقش صحیح باشد. مجرّد این که به نحو تعلیقی است و بعد از مراجعت مملوکش می‌شود کافی نیست و باید مملوک بالفعل باشد. این روایت صریح است در این که بالفعل مملوک نیست و بعد از رجوع به مملوکیت برمی‌گردد. باید به معنای حقیقی هم باشد، چون اگر معنایش مجازی باشد به اعتبار این که می‌تواند از ملک خارج شده باشد، این تعلیل صحیح نیست، چون تعلیل این است که از ملکش خارج شده است و اگر هنوز در ملکش باشد نمی‌توان تعلیل کرد. نکته این است که طلاق نسبت به چیزی که در ملک شخص نیست واقع نمی‌شود، اما چیزی که در ملک شخص است ولی در معرض زوال است، نکته‌ای ندارد که طلاق روی آن نتواند واقع شود. این تعلیل خودش روشن می‌کند که این جا معنای حقیقی اراده شده است و مطلّقه رجعیه در دوران عده مملوک نیست و زوجیت در موردش صادق نیست.[footnoteRef:5] [footnoteRef:6] [footnoteRef:7] [footnoteRef:8] به نظر می‌رسد که این روایت خیلی صریح است در این که مطلقه رجعیه زوجه نیست.[footnoteRef:9] مجموعاً به نظر می‌رسد علاوه بر روایت قبلی که استدلالاتش را تام دانستیم، تقریباً روشن است که مطلقه رجعیه زوجه نیست. [5: پاسخ سؤال: زوجیت چیزی جز همان ملکیت نیست. چون ملکیت به معنای حقیقی که مالک اشیا هستند نیست. ملکیت یک اعتبار است. اصلاً زوجیت همان اعتبار ملکیت است.]  [6: پاسخ سؤال: ممکن است بگویید به خاطر این که زن در دوره عده زمینه این را دارد که از ملک خارج شده باشد، مجازاً گفته شده است: خارجة من ملکه. ما در بحثهای قبلی مانند بعولتهنّ احقّ بردهنّ گفتیم که احتمال دارد بعولتهنّ مجاز باشد و با اصالة الحقیقه نمیتوانیم تعیین کنیم که استعمال بعولتهنّ در معنای حقیقی است. میخواهم بگویم اشکالاتی که در بعولتهنّ احقّ بردهنّ مطرح میکردیم این جا نمیآید. فرض کنید میگویید که فلانی، خودت را مرده بدان، یعنی الآن تو را میکشم و زمینه مرگت فراهم شده است. آیا این جا که میگوییم خارجة من ملکه، به مجاز مشارفت است یا چون مقتضی خروج از ملک وجود دارد مجازاً اطلاق شده است؟ عرض من این است که در مقام تعلیل است و باید معنای حقیقی اراده شده باشد تا تعلیل صحیح باشد. مثلاً کسی که مرده حقیقی است نمیتواند کشته شود، ولی کسی را که مرده مجازی و تنزیلی است میشود کشت.]  [7: پاسخ سؤال: ملکیت به معنای سلطه داشتن است، یعنی زن در تحت سلطه مرد قرار دارد. اعتبار تسلّط مرد بر زن، زوجیت است. بحث این است که آیا این اعتبار در زمان عده وجود دارد یا خیر. این که گفته شده در زمان عده اعتبار تسلّط وجود ندارد، به خاطر این است که مقتضی خروج تحقق یافته یا واقعاً زوال پیدا کرده است؟ عرض ما این است که اگر واقعاً زوال پیدا نکرده باشد، این تعلیل صحیح نیست.]  [8: پاسخ سؤال: لا طلاق الا فی ما تملک به چه معناست؟ این تملک همان معنایی است که در آن روایات هست. سلطه تام شرط طلاق نیست، بلکه شرط طلاق اصل المالکیه است که همان زوجیت است. همان چیزی که با نکاح حاصل میشود، با طلاق از بین میرود. ما یک جامع سلطه نداریم. با نکاح یک علقه خاص یعنی زوجیت حاصل میشود و با طلاق از بین میرود.]  [9: پاسخ سؤال: چون طلاق در مورد کسی است که سلطه بالفعل داشته باشد. میگوید: ان تزوجت فلانة فهی طالق. الآن زنش نیست. فرض کنید میگوید من آن قدر از او بدم میآید که اگر بخواهم با او ازدواج کنم خود او طالق باشد. میخواهد کاری کند که اگر در آینده ازدواجی باشد، آن ازدواج خود به خود منحل شود. گاهی میخواهد کاری کند که در آینده این زن را نتواند بگیرد. فرض کنید عاشق زنی است و او را رها نمیکند و خانواده آن زن میگویند مجبورت میکنیم و حتی برای این که از این زن دل بکنی و هیچ وقت سراغش نروی باید تعهد بدهی که ان تزوجت هذه المرأة فهی طالق. سنیها این را صحیح میدانند.] 

مقاله آقای حاجی ده آبادی
بعضی استدلالات دیگر در مقاله آقای احمد حاجی ده آبادی مطرح شده است و برخی از نکاتی که در این مقاله هست را مرور می‌کنم. ایشان می‌خواهد بگوید زوجه حقیقی است و استدلالات اصلی را اصلاً نیاورده است. من ابتدا گفتم چرا استدلال‌های اصلی ذکر نشده است، بعد دیدم مقاله برای سال هشتاد و پنج است. ما هم که استدلال اصلی را آوردیم به برکت جامع فقه است که اولین نسخه‌اش سال هشتاد و پنج تولید شده است. اگر ما هم می‌خواستیم به صورت دستی جست‌وجو کنیم، چه بسا استدلالات اصلی را به دست
نمی‌آوردیم، چون به این راحتی نبود. البته استدلال به روایت ابو بصیر، قبل از دیدن کلام مرحوم شفتی نیز در یادداشت‌هایم بود، ولی خیلی از استدلالات این بحث را از کلمات علما به دست آوردیم.
ایشان می‌گوید که ممکن است مراد علمایی که مطلقه رجعیه را در حکم زوجه می‌دانند این باشد که زوجه حقیقی است. ما هم قبلاً به این مطلب تکیه می‌کردیم. بعد شواهدی می‌آورد که غیر از شواهدی است که ما آوردیم و هیچ کدام شاهد نیست، بلکه بعضی دقیقاً شاهد بر خلاف است. می‌گوید بعضی علما یک جا گفته‌اند مطلقه رجعی بمنزله زوجه است و جای دیگر گفته‌اند مطلقه رجعیه زوجه است. این معنایش این است که جایی که بمنزله الزوجه گفته‌اند مرادشان این است که زوجه است.
ممکن است برعکس باشد و آن جایی که گفته‌اند زوجه است ناظر به تنزیلی باشد. به خصوص در کلمات متأخران حتماً همین جور است، چون بمنزلة الزوجه و زوجه حقیقی تفکیک شده است و بمنزلة الزوجه در کلمات متأخرین صریح است در این که زوجه حقیقی نیست، اما در زمان قدما هنوز این جور تفکیک نشده بوده و مرزبندی بین این کلمات مطرح نیست. عبارت مرحوم سید که می‌فرماید: المطلقه الرجعیه بمنزله الزوجه ما دامت فی العده[footnoteRef:10] کالصریح است در این که بمنزلة الزوجه است. [10: تکملة العروة الوثقی، السید محمد کاظم الطباطبائی الیزدی، ج1، ص114. الفصل السادس في بعض أحكام العدة. مسألة 1: المطلقة الرجعية بمنزلة الزوجة ما دامت في العدة.] 

مرحوم سیدمحسن حکیم در جلد دهم مستمسک می‌نویسد: المطلقة رجعیاً بحکم الزوجة باتفاق النص و الفتوی،[footnoteRef:11] اما در جلد چهاردهم می‌نویسد: لأن المطلقه رجعیاً زوجه.[footnoteRef:12] برای این که این عبارت را معنا کند عبارت دیگری از آقای حکیم نقل می‌کند که روشن می‌کند کدام یک از این دو عبارت را باید به دیگری ارجاع داد. ایشان در مقام تعلیل برای جواز تغسیل میّت مطلّقه رجعیه برای شوهر و بالعکس می‌نویسد: لإطلاق ما دل علی أنها زوجة من النص و الفتوی، فیترتب علیها أحکامها.[footnoteRef:13] این عبارت به چه معناست؟ می‌گوید این «زوجةٌ» عموم تنزیل دارد. اطلاق یعنی زوجةٌ به معنی زوجةٌ من جمیع الجهات است. اطلاق در جایی صحیح است که مراد از زوجهٌ در حکم زوجه باشد. گاهی یک دلیل داریم که می‌گوید الطواف بالبیت صلاهٌ. ما می‌گوییم این اطلاق دارد. چون الطلاق بالبیت صلاهٌ یعنی احکام نماز بر طواف بار می‌شود. گاهی این ادله که حاکم یا به تعبیر ما ناظر به دلیل دیگر است و توسعه ایجاد می‌کند، ناظر به یک حکم خاص است. می‌گوییم الطواف بالبیت صلاة یعنی نسبت به طهارت، حکم طواف مانند حکم نماز است. گاهی می‌گوییم اطلاق دارد. [11: مستمسک العروه الوثقی، سید محسن حکیم، ج10، ص230. و من ذلك يظهر الوجه في قوله8: «بل في حجة الإسلام ..». كما أنه من ذلك يظهر لك الاشكال فيما يتراءى من عبارة الشرائع و غيرها، من إطلاق عدم اعتبار إذن الزوج في الحج الواجب و إن كان موسعاً. لكن المظنون قوياً إرادتهم ما هو ظاهر النصوص الذي قد عرفته. كما صرح به جماعة، مرسلين له إرسال المسلمات، من دون تعرض لخلاف فيه. و وجهه واضح، لأن المطلقة رجعياً بحكم الزوجة باتفاق النص و الفتوى، فيجري فيها التفصيل السابق في الزوجة بين الواجب و المندوب.]  [12: مستمسک العروه الوثقی، سید محسن حکیم، ج14، ص207. لأن المطلقة رجعياً زوجة، و لا يجوز إدخال بنت أخيها و أختها عليها إلا بإذنها.]  [13: مستمسک العروه الوثقی، سید محسن حکیم، ج4، ص85. و أما الأمر بإلقاء الخرقة على العورة في صحيح منصور فمن القريب- جداً- أن يكون راجعاً الى تغسيل الأم و الأخت و نحوهما. و أما ما في خبر الشحام من المنع من نظر كل منهما إلى عورة الآخر فقد عرفت الإشكال في حجيته. فالقول بالكراهة متعين.للإطلاق مع عدم ظهور الخلاف فيه. نعم استشكل في الجواهر في المنقطعة كما تقدم منه في الولاية، و عرفت ما فيه.لإطلاق ما دل على أنها زوجة من النص و الفتوى، فيترتب عليها أحكامها، و لا خلاف فيه يوجد كما في الجواهر و غيرها. نعم في المنتهى: «لو طلق الرجل امرأته فإن كان رجعياً ثمَّ مات أحدهما ففي جواز تغسيل الآخر له نظر». و كأنه لاحتمال انصراف دليل التنزيل المتقدم الى غير هذا الحكم. و فيه: منع ذلك.] 

این اطلاق یعنی عموم تنزیل دارد و عموم تنزیل اقتضا می‌کند که معتده در جمیع احکام زوجه باشد و در نتیجه احکام زوجه باید بر معتده مترتب شود. عبارت لانّ المطلقه رجعیا زوجهٌ این را می‌خواهد بگوید. از مجموع این عبارت‌های مرحوم آقای حکیم استفاده می‌شود که معتده را زوجه نمی‌دانند، بلکه به منزله زوجه می‌دانند.
در بحث زوجیت یا عدم زوجیت مطلقه رجعیه سه مبنای اصلی داریم. یک مبنا این است که مطلقه رجعیه زوجه است. مرحوم آقای خویی به این قائل هستند. مبنای دیگر این است که زوجه نیست، ولی عموماتی داریم که از آن‌ها استفاده می‌شود که بمنزله الزوجه است. مثلاً در رسالة فی الدماء الثلاثه آمده است: «هل الحکم شامل للمطلّقة الرجعیة؟ الظاهر ذلک لعدم قصور دلیل تنزیلها منزلة الزوجة فی شمول المقام کعدم قصوره فی إثبات التوارث بینهما و فی تحریم الخامسة.»[footnoteRef:14] گویا عموماتی داریم که اقتضا می‌کند معتده رجعیه بمنزله الزوجه باشد. مرحوم آقای خویی همین را انکار می‌کنند و می‌گویند چنین عموماتی نداریم. بعداً در این باره بحث می‌کنیم. مرحوم آقا شیخ محمدتقی آملی در مصباح الهدی می‌فرماید: لعموم تنزیلها منزله الزوج فی النص و الفتوی.[footnoteRef:15] عین همان عبارتی است که آقای حکیم داشتند. در جلد 5 صفحه 453 هم شبیه این هست.[footnoteRef:16] آقای خویی8 در بعضی جاها این را نقد می‌کنند. فکر می‌کنم موسوعه امام خویی جلد 8 صفحه 340 اشاره به نقد همین استدلال باشد.[footnoteRef:17] در مصباح الناسک فی شرح المناسک آمده است: تلحق بالزوجة المعتدة الرجعیة لانها اما زوجة حقیقة و اما فی حکمها فعلی کلا التقدیرین تترتب علیهما أحکام الزوجة.[footnoteRef:18] [14: رسالة في الدماء الثلاثة و أحكام الأموات و التيمم، سيدمحمدتقى خوانساری، ص337. و هل الحكم شامل للمطلّقة الرجعية؟ الظاهر ذلك لعدم قصور دليل تنزيلها منزلة الزوجة في شمول المقام كعدم قصوره في إثبات التوارث بينهما و في تحريم الخامسة. و لو أوصى لأجنبي بتجهيزه فهل الوصية باطلة لكونه جنفا و تضييعا لحقرسالة في الدماء الثلاثة و أحكام الأموات و التيمم، ص: 338الورثة أو صحيحة بملاحظة أنّ جعل الولاية للورثة إنّما هو لمراعاة حقّ الميت لا لحقهم فإذا جعل هو ذلك لغيرهم كان أحق؟ وجهان لا يبعد الذهاب إلى الثاني لانصراف دليل الولاية عن صورة الوصية.]  [15: مقرر: منبع این عبارت پیدا نشد.]  [16: مصباح الهدى في شرح العروة الوثقی، میرزا محمدتقی آملی، ج5، ص453. و اما المطلقة الرجعية فالظاهر كونها بمنزلة الزوجة في هذا الحكم أيضا كما انها بمنزلة الزوجة في التوارث و نحوه و ذلك لإطلاق بعض الاخبار في انها بمنزلة الزوجة المؤيد بالتعليل لجواز تغسيل الزوجة زوجها بكونها في العدة و تنظر العلامة في المنتهى في حكمها فقال: لو طلق امرئته فان كان رجعيا ففي جواز تغسيل الأخر له نظر (انتهى) و لعله لدعوى انصراف إطلاق عموم تنزيل الرجعية منزلة الزوجة عن مثل هذا الحكم، و الاحتياط مما لا ينبغي تركه هذا إذا كان الموت في أثناء العدة و اما إذا كان بعد انقضائها فلا إشكال في كونها أجنبية كالمطلقة بائنا. و لو كان الموت في أثناء عدتها.]  [17: موسوعة الامام الخوئی، السید أبوالقاسم الخوئی، ج8، ص340. و أمّا إذا كان الطلاق عديا فالمشهور أنّ المرأة في العدّة الرجعية يجوز لها أن تغسل زوجها و بالعكس، و قد استدلّوا على ذلك بما هو المعروف بين الأصحاب من أنّ المطلقة الرجعية بحكم الزوجة، و هذا يدل على التنزيل و أنّ المطلقة الرجعية كالزوجة في الأحكام المترتبة عليها إلّا أن يقوم دليل على الخلاف.غير أن هذه الجملة ممّا لم ترد في شيء من الأخبار، و لم تدل رواياتنا على تنزيل المطلقة الرجعية منزلة الزوجة في آثارها، و إنّما هو كلام مشهور بين الأصحاب.و الّذي ينبغي أن يقال في المقام: إنّ المطلقة الرجعية زوجة حقيقة لا أنّها منزّلة منزلة الزوجة، و تقريب ذلك: ما ذكرناه غير مرّة من أنّ الإمضاء الشرعي قد لا يكون على وفق ما قصده المنشئ في المعاملات و الإيقاعات، بل الشارع يمضيه مشروطاً بشيء، و هذا أمر ممكن في نفسه و واقع في جملة من الموارد، كما في الهبة و الصرف و السلم و الوقف، حيث إنّ المنشئ قصد التمليك فيها من حين العقد إلّا أنّ الشارع أمضاها مشروطة بالقبض و الإقباض.]  [18: مصباح الناسك في شرح المناسك، سیدتقی طباطبایی قمی، ج1، ص208. و تلحق بالزوجة المعتدة الرجعية لانها اما زوجة حقيقة و اما في حكمها فعلى كلا التقديرين تترتب عليهما أحكام الزوجة و أما المعتدة بعدة البائنة و كذلك المعتدة بعدة الوفاة فلا تكون محكومة بالحكم المذكور إذ هو مخصوص بالزوجة و الحكم في كل مورد تابع لموضوعه.] 

آقای حکیم هم همین را می‌خواهند بگویند که ما دلیل داریم که زوجه است.[footnoteRef:19] [footnoteRef:20] [19: پاسخ سؤال: اگر ما دلیل شرعی و عموماتی داشته باشیم که اگر هم زوجه نباشد در جمیع آثار به منزل زوجه باشد، خوب است، ولی مشکل این است که چنین دلیلی نداریم. اگر زوجه بدانیم، ترتّب احکام زوجیت درست است، اما اگر زوجه ندانیم، این عموم تنزیل که آقایان قائل هستند دلیل ندارد.]  [20: پاسخ سؤال: نمیدانم ثمره دارد یا ندارد، یعنی در فتوا تغییری ایجاد میکند یا خیر. ممکن است در بعضی نسبتسنجیها فرق داشته باشد.] 

مرحوم آقای خویی اشاره می‌کنند که اگر زوجه ندانیم، دلیلی بر عموم تنزیل نداریم. برخی روایات داشتیم که تعبیر امرأته برای معتده رجعیه آمده بود. ممکن است آقایان این طور استدلال کرده باشند که از یک طرف روایتی مثل روایت ابی بصیر صریح است در این که حقیقتاً زوجه نیست. از طرف دیگر در بعضی روایات تعبیر امراته و زوجته آمده است. جمع بین این روایات این است که زوجته یعنی زوجه حکمیه است نه زوجه حقیقیه. من فکر می‌کنم مراد از نص در باتفاق النص و الفتوی روایاتی است که در مورد معتده رجعیه تعبیر امراته آورده است.
ما قبلاً در این مورد بحث کردیم و مشکلمان در آن روایات این نبود که ظهورش را در زوجیت بپذیریم و جمع عرفی کنیم، بلکه ما اصل ظهور را هم انکار کردیم. ما هیچ روایتی را که ظهور بدوی در زوجیت داشته باشد و با آن بر زوجیت بتوان استدلال کرد، نپذیرفتیم. بنابراین اصلاً روایت عامی نداریم که گفته باشد المعتده الرجعیه زوجهٌ. فتوای علما به خاطر این است که اکثر علما از شیخ طوسی تا محقق حلی معتده را حقیقتاً زوجه می‌دانستند. تنها کسی که بعداً دیدم از کلام او استفاده می‌شود که زوجه حقیقی  نمی‌داند ابن حمزه در وسیله است که می‌فرماید: «إذا طلق زوجته و زال حکم الزوجیة لم یخل إما أمکن الرجوع.»[footnoteRef:21] حتی موارد امکان رجوع را هم مقسم قرار داده است. [21: الوسیلة الی نیل الفضیلة، محمد بن على بن حمزه طوسی، ص320. و إذا طلق زوجته و زال حكم الزوجية لم يخل إما أمكن الرجوع أو لم يمكن فإن أمكن كان بأحد ثلاثة أوجه إما بالرجعة أو تجديد العقد أو باستئناف العقد بعد تزوج الغير بها و طلاقها بعد الدخول و اعتدادها منه و إن لم يمكن رجوع الرجل إليها فقد حرم عليه العقد عليها أبدا و ذلك إذا تزوج الرجل امرأة و طلقها تسع تطليقات طلاق العدة و تزوجت بين كل ثلاث زوجا بالغا تزويجا دائما صحيحا و دخل بها.] 

اجماع
البته ممکن است شخصی با تمسک به عبارت‌های شیخ طوسی و فقهای بعد از ایشان بگوید اجماع داریم که زوجه حقیقه است. یکی از ادله‌ای که ما به آن تکیه نکردیم بحث اجماع منقول بر زوجیت حقیقی معتده رجعیه است. ما اجماعات منقول را در صورتی حجت می‌دانیم که متصل به زمان معصوم7 باشد و از معصوم7 ردعی برای آن وارد نشده باشد. هیچ یک از این دو قید در ما نحن فیه نیست. نه اتصال به زمان معصوم7 قابل احراز است، نه عدم ردع. اتصالش قابل احراز نیست، چون خیلی وقت‌ها علت این اجماعات برداشتشان از روایات بوده است. فرض کنید برداشتشان از و بعولتهن احق بردهن این بوده که زوجه حقیقی است. چنان که مرحوم شیخ طوسی قائل به این است که زوجه حقیقی است و استدلالاتش را هم ذکر می‌کند. به خصوص با توجه به این نکته که در زمان ائمه: این بحث جدی بوده است و مالک زوجه حقیقی نمی‌داند، اما ابوحنیفه و حنفی‌ها زوجه حقیقی می‌دانند. در کلام حنفی‌ها به بعولتهنّ احق بردهنّ مفصل استدلال شده است. بنابراین اجماع در این جاها شرایط حجیت لازم را ندارد.
این که علما گفته‌اند المطلّقه الرجعیه زوجهٌ، یعنی زوجه حقیقی می‌دانند. برای این اجماع تقدیری که اگر زوجه
حقیقی نباشد، زوجه حکمی در جمیع آثار است الا ما خرج بالدلیل، هیچ دلیلی نداریم. بنابراین نمی‌توان گفت که به اتفاق نص و فتوی یا باید زوجه حقیقی باشد یا زوجه حکمی.[footnoteRef:22] [22: پاسخ سؤال: اجماع مرکب در صورتی معتبر است که به اجماع بسیط برگردد. یعنی باید بگوییم که این که بعضی از احکام زوجیت را داشته باشد و بعضی را نداشته باشد و در هر مورد باید به دلیل خاص مراجعه کنیم، همه مسلم میدانند که چنین چیزی نداریم. اگر این مطلب مسلم بود که یا زوجه حقیقیه است یا زوجه حکمیه، یعنی اصل این است که جمیع احکام زوجیت بر آن بار شود، بحث این قدر ادامه پیدا نمیکرد.] 

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد

