درس خارج اصول استاد سید محمد جواد شبیری
جلسه 56 - 01/ 11/ 1396 روایات دالّ بر برائت /تنجیز علم اجمالی /قاعده احتیاط
خلاصه:
در جلسه گذشته برخی از روایاتی که می توانست اطراف علم اجمالی را شامل شود، مرور کردیم. در این جلسه برخی دیگر از این روایات را مرور کرده و درباره متن و سند آنها سخن خواهیم گفت. 
صحیحه عبد الله بن سنان
یکی از روایات، روایت عبد الله بن سنان است: عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: کُلُّ شَیْ‏ءٍ یَکُونُ فِیهِ حَلَالٌ وَ حَرَامٌ فَهُوَ حَلَالٌ لَکَ أَبَداً حَتَّی أَنْ تَعْرِفَ الْحَرَامَ مِنْهُ بِعَیْنِهِ فَتَدَعَهُ. [footnoteRef:1]  تصحیح یا تضعیف سهل بن زیاد تأثیری در سند ندارد زیرا سهل عطف به احمد بن محمد شده و احمد بن محمّدی که در عده من اصحابنا از او نقل می کند، یا بن عیسی یا بن خالد است که هر دو ثقه هستند. در عده من اصحابنا راوی از این دو نیز، روات ثقه ای مانند علی بن ابراهیم وجود دارد و مشکلی از ناحیه عده نیز نمی باشد.  [1: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج5، ص313.] 

در متن روایت، «حتی ان تعرف» وارد شده که وجود «ان» تناسبی ندارد. 
روایت مسعده بن صدقه 
عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ [عَنْ أَبِیهِ‏] عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ‏ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ‏ کُلُّ شَیْ‏ءٍ هُوَ لَکَ حَلَالٌ حَتَّی تَعْلَمَ أَنَّهُ حَرَامٌ بِعَیْنِهِ‏ فَتَدَعَهُ‏ مِنْ قِبَلِ نَفْسِکَ وَ ذَلِکَ مِثْلُ الثَّوْبِ یَکُونُ قَدِ اشْتَرَیْتَهُ وَ هُوَ سَرِقَةٌ أَوِ الْمَمْلُوکِ عِنْدَکَ وَ لَعَلَّهُ‏ حُرٌّ قَدْ بَاعَ نَفْسَهُ أَوْ خُدِعَ فَبِیعَ أَوْ قُهِرَ أَوِ امْرَأَةٍ تَحْتَکَ وَ هِیَ أُخْتُکَ أَوْ رَضِیعَتُکَ وَ الْأَشْیَاءُ کُلُّهَا عَلَی هَذَا حَتَّی یَسْتَبِینَ لَکَ غَیْرُ ذَلِکَ أَوْ تَقُومَ بِهِ الْبَیِّنَةُ.[footnoteRef:2] [2: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج5، ص313.] 

سند روایت
در برخی از نسخ علی بن ابراهیم عن ابیه عن هارون بن مسلم وارد شده که با توجه به نقل مستقیم علی بن ابراهیم از هارون بن مسلم، وجود ابیه مناسب نبوده و ظاهرا  به علت تکرّر روایت علی بن ابراهیم عن ابیه، ناسخ به علت تداعی معانی ابیه را زیاد  کرده است. در این سند تنها مسعده بن صدقه مورد بحث است. بنده در رساله احسن الفوائد فی احوال المساعد که در تراثنا چاپ شده، مظنون را وحدت مسعده بن صدقه و مسعده بن
زیاد دانسته و با توجه به توثیق مسعده بن زیاد در کتب رجال، حکم به وثاقت مسعده بن صدقه می شود. هر چند تنها ظن به وحدت وجود داشته و اطمینانی در کار نیست، اما به علت انسداد در رجال و عدم امکان حصول اطمینان در غالب موارد آن، امکان دارد همین ظن در اثبات وحدت کافی باشد. البته حتی در صورتی که وحدت اثبات نشود، می توان وثاقت مسعده بن صدقه را به علت اکثار روایت هارون بن مسلم ثابت دانست. 
متن روایت 
در این روایت بیان شده: « کُلُّ شَیْ‏ءٍ هُوَ لَکَ حَلَالٌ حَتَّی تَعْلَمَ أَنَّهُ حَرَامٌ بِعَیْنِهِ‏ فَتَدَعَهُ‏ مِنْ قِبَلِ نَفْسِکَ» که معنای« من قبل نفسک» برای بنده روشن نیست و نیازمند بحثی فقه الحدیثی است که اگر به کلامی از محدّثین در معنا  کردن این قید برخورد شد یا نکته ای به ذهن رسید، بدان اشاره خواهد شد. 
در این فقره، «حتی تعلم انه حرام» وارد شده در حالی که در روایت سابق، «حتی تعرف» وارد شده بود. مرحوم شیخ همانگونه که در جلسات قبل بدان اشاره شد، این روایت را شامل اطراف علم اجمالی نمی داند به این تقریب که «شیء» شامل عناوین اجمالی مانند اناء زید مردّد بین اناء شرقی و غربی و ثوب زید مردّد بین دو ثوب بوده و در این صورت صدر حکم به حلیت اطراف علم اجمالی می کند در حالی که ذیل حکم به حرمت اناء زید مردّد بین این دو اناء می کند. پس با توجه به لزوم تناقض صدر و ذیل، باید اطراف علم اجمالی را از مدلول روایت خارج دانست. 
به نظر می رسد، با توجه به ضعیف نبودن شمول دلیل نسبت به اطراف علم اجمالی و هم چنین ضعف شمول «شیء» نسبت به عناوین اجمالی، بهتر آن است برای رفع تناقض صدر و ذیل، شمول دلیل نسبت به عناوین اجمالی مانند اناء زید مردّد بین دو اناء را نفی کرد و در نتیجه روایت را شامل موارد علم اجمالی و ذیل را مختص به علم تفصیلی دانست نه آنکه برای رفع تناقض، بر شمول «شیء» بر عناوین اجمالی و دلالت ذیل بر حرمت اناء زید تحفّظ کرده و اطراف علم اجمالی را از مدلول روایت خارج بدانیم. حتی امکان دارد گفته شود: «شیء» ظهور در عناوین تفصیلی و اشیاء خارجیه داشته و اساسا شامل عناوین اجمالی نیست. نکته مهمی که در روایت وجود داشته و باید مورد بررسی قرار گیرد، مثال های موجود در روایت است که نحوه ارتباط این مثال ها با اصل حکم، در فهم رابطه بین صدر و ذیل «« کُلُّ شَیْ‏ءٍ هُوَ لَکَ حَلَالٌ حَتَّی تَعْلَمَ أَنَّهُ حَرَامٌ بِعَیْنِهِ‏ فَتَدَعَهُ‏ مِنْ قِبَلِ نَفْسِکَ» می تواند تأثیر گذار باشد. این امکان وجود دارد که گفته شود با توجه به این که در مثال های بیان شده در ذیل، عناوین تفصیلی هستند نه اجمالی، برای صدر این ظهور ایجاد می شود که شامل
عناوین اجمالی نبوده و مختص به عناوین تفصیلی باشد. به همین دلیل، بررسی مثال های مذکور در روایت و نحوه ارتباط آنها با صدر، لازم خواهد بود.
اشکال به تمثیل بودن مثال های ذیل روایت 
در ذیل روایت این مثال بیان شده است: «وَ ذَلِکَ مِثْلُ الثَّوْبِ یَکُونُ قَدِ اشْتَرَیْتَهُ وَ هُوَ سَرِقَةٌ أَوِ الْمَمْلُوکِ عِنْدَکَ وَ لَعَلَّهُ حُرٌّ قَدْ بَاعَ نَفْسَهُ أَوْ خُدِعَ فَبِیعَ أَوْ قُهِرَ أَوِ امْرَأَةٍ تَحْتَکَ وَ هِیَ أُخْتُکَ أَوْ رَضِیعَتُکَ وَ الْأَشْیَاءُ کُلُّهَا عَلَی هَذَا حَتَّی یَسْتَبِینَ لَکَ غَیْرُ ذَلِکَ أَوْ تَقُومَ بِهِ الْبَیِّنَةُ» در مثال هایی که امام ع بیان داشته اند، اصل حاکم موافق وجود دارد. با این حال چرا حکم به اصل محکوم (قاعده حلّ) نسبت داده شده است؟ در ثوب و عبدی که احتمال سرقت یا حریّت در آنها وجود دارد، قاعده ید جاری بوده و مثبت حلیت است و روشن است که قاعده ید بر قاعده حلّ حاکم می باشد. در امرأه نیز استصحاب عدم اختیت و استصحاب عدم تحقّق رضاع حاکم بر قاعده حل بوده و مثبت حلیّت است. 
به نظر می رسد، این میزان اشکال قابل پاسخگویی باشد زیرا طبق تحقیق، اصول و امارات متوافق در عرض هم جریان دارند هر چند در فرض اختلاف، اصل سببی بر اصل مسبّبی و اماره بر اصل حکومت داشته باشد. به خصوص در اماراتی مانند ید که اماره بودن آن روشن نبوده و احتمال دارد اصل عملی محرِز به مناط «لو لم یکن هذا لم یستقل للمسلمین سوق»[footnoteRef:3] البته به نظر می رسد از بین اصول حاکم طرح شده در روایت، اصل عدم اختیت به علت عدم ازلی بودن جریان نداشته باشد زیرا زن اگر اخت باشد از ابتدا اخت بوده و اگر اخت نباشد از ابتدا اخت نیست. البته روشن است که با شک در اختیت زنی برای انسان، قاعده حل جاری بوده و بر اصاله الفساد در عقود هر چند به مناط استصحاب باشد، مقدم است زیرا قاعده حلّ در سبب جاری شده و اصل جاری در سبب بر اصل جاری در مسبّب مقدّم است هر چند اصل جاری در سبب برائت بوده و اصل جاری در مسبّب استصحاب باشد. [3: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج8، ص387.  قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع لَوْ لَمْ يَجُزْ هَذَا لَمْ يَقُمْ لِلْمُسْلِمِينَ سُوقٌ.] 

پس باید اشکال را به نحوی دیگر تقریب کرد. به این صورت که در خصوص مثال دوم، اصل اولی عقلایی و شرعی در انسان،[footnoteRef:4] حرّیت بوده و با شک در حرّیت انسانی، خرید آن جایز نخواهد بود و این اصل مقدّم بر اصل حلّ است. حال برای اثبات جواز خرید این عبد، باید قاعده ید جاری شده و بر اصاله الحرّیه مقدّم شود و [4: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج6، ص195.
 عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ: كَانَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع يَقُولُ إِنَّ النَّاسَ كُلَّهُمْ أَحْرَارٌ إِلَّا مَنْ أَقَرَّ عَلَى نَفْسِهِ بِالْعُبُودِيَّةِ وَ هُوَ مُدْرِكٌ مِنْ عَبْدٍ أَوْ أَمَةٍ وَ مَنْ شُهِدَ عَلَيْهِ بِالرِّقِّ صَغِيراً كَانَ أَوْ كَبِيراً.] 

قاعده حلّ، قدرت و توانایی اثبات حلّیت را ندارد. پس چگونه امام ع برای قاعده حلّ به این مثال تمثیل کرده است؟ 
اشکال را می توان به این نحو نیز تقریب کرد که هر چند اصول متوافق مانند قاعده حلّ و قاعده ید در عرض هم جریان دارند ما با وجود قاعده ید که روشن تر از قاعده حلّ است، تمسک به اصل حلّ چه جایگاهی دارد؟ 
تنظیر بودن مثال ها نه تمثیل 
در گذشته[footnoteRef:5] به تفصیل در این باره سخن گفته ایم که خلاصه پاسخ این است که این مثال ها نه برای تمثیل بلکه برای تنظیر بوده و به هدف از بین بردن وساوس شیطانی و نفسانی و دفع شبهه بیان شده است. به این معنا که شخص این وسوسه در ذهن او ایجاد می شود که با جریان اصاله الحلّ، احتمال حرمت از بین نرفته و شاید اصل حلّ مخالف با واقع باشد. امام ع در پاسخ به این دغدغه ذهنی بیان می کند: در موارد متعدّدی با چریان قاعده ید و مانند آن، باز احتمال حرمت باقی است اما در آن موارد چنین شبهه ای مانع عمل با قاعده ید نیست. در اصاله الحلّ نیز نباید به احتمال حرمت اعتنا کرد و باید مانند سایر اصول ترخیصی، بدون دغدغه به اصل حلّ تمسک کرد. پس امام ع بیان می کند: نبود وجدانی دغدغه در مواردی با وجود احتمال حرمت،[footnoteRef:6] باعث می شود در اصل حلّ نیز چنین دغدغه ای نداشته باشید و به صرف احتمال مخالفت قاعده ظاهریه با واقع، نباید از قاعده ظاهری رفع ید کرد. به نظر می رسد وجهی که باعث شده در برخی از کلمات، مثال ها برای تنظیر گرفته نشود، ظهور بیان مثال در تطبیق باشد در حالی که کلمه «مثل» چنین ظهوری نداشته و با بیان تنظیر نیز سازگار است.  [5: جلسه 23/ 06/ 1395 و جلسات انتهایی سال تحصیلی 1394- 1395]  [6: بدین صورت که شما اگر شک در رضیعه بودن همسرتان داشته باشید یا شک در مسروقه بودن لباس خود را بدهید، حتی اگر شک به نحوی قوی باشد مانند آنکه مخبر واحدی بدان شهادت داده، بدین شک اعتنا نکرده و مثلا از همسرتان جدا نمی شوید.] 

شبیه به این بیان در روایت ابی عبیده که در جلسات سابق بیان شد، قابل جریان است. در آن روایت حضرت ع بیان می کند: « مَا الْإِبِلُ وَ الْغَنَمُ إِلَّا مِثْلَ الْحِنْطَةِ وَ الشَّعِیرِ وَ غَیْرِ ذَلِکَ»[footnoteRef:7] احتمال دارد مراد این باشد که همانگونه که احتمال ظلم در غنم و ابل زکات وجود دارد، در گندم و جو نیز احتمال ظلم موجود است اما با این حال، شما به احتمال ظلم در گندم و جو اعتنا نمی کنید. پس در ابل و غنم نیز به احتمال ظلم نباید اعتنا کنید و صرف احتمال ظلم، مانع جریان اصول ترخیصی نیست.  [7: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج5، ص228.] 

در نتیجه، حضرت ع در روایت مسعده بن صدقه، برای از بین بردن وساوس شیطانی به سایر موارد جریان اصول ترخیصی (قاعده ید، استصحاب عدم تحقّق رضاع و اصل حلّ در زنی که احتمال اختیت او وجود دارد) که بدون شک نزد راوی جریان دارد، تمسک کرده و بیان می کند مانند این موارد نباید در اصل حلّ نیز شبهه داشته و به وسوسه شیطان مبتلا شوید. پس این روایت شبیه روایتی است که بیان کرده: «عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: ذَکَرْتُ لِأَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع رَجُلًا مُبْتَلًی بِالْوُضُوءِ وَ الصَّلَاةِ وَ قُلْتُ هُوَ رَجُلٌ عَاقِلٌ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ وَ أَیُّ عَقْلٍ لَهُ وَ هُوَ یُطِیعُ الشَّیْطَان‏»[footnoteRef:8] یا این مضمون در روایت وارد شده که چرا در خمس و زکات شک نکرده و مجدّد خمس یا زکات را پرداخت نمی کند؟ بدین معنا که وسوسه در وضو از شیطان بوده[footnoteRef:9] و به علت راحت تر بودن احتیاط در وضو بدان اعتنا می شود همین قرینه بر این است که حقیقتا شخص به دنبال احتیاط نیست زیرا اگر به دنبال احتیاط بود، باید در خمس و زکات نیز احتیاط می کرد.[footnoteRef:10] [8: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج1، ص12.]  [9: در سال های گذشته شبهه حرمت مرغ هایی که در کشتارگاه کشته می شوند به حدِّ ی شدید شده بود که برخی از آنها اجتناب می کردند. برخی از اساتید مانند استاد شهیدی از طرف حاج آقای والد به کشتارگاه رفته و شرعی بودن کشتار را تأیید کردند. هر چند اصل این کار لازم نبود و تمسک به قاعده سوق در حلیت کفایت می کرد.]  [10: البته برخی در خمس و زکات نیز شک کرده و مجدّد خمس و زکات را پرداخت می کنند که این افراد نادر هستند.] 

خلاصه آنکه، مثال های بیان شده در ذیل روایت تنها برای تنظیر بوده و تطبیق قاعده حلّ نیستند. 
برخی در پاسخ به اشکال بیان کرده اند که مثال ها تطبیق صدر هستند اما مراد از صدر، صرف قاعده حلّ نبوده و شامل تمام اصولی است که نتیجه آن حلیّت است. اما به نظر می رسد این پاسخ صحیح نباشد زیرا ظاهر «کل شیء لک حلال» این است که مجرّد شک بدون در نظر گرفتن ید یا حالت سابقه  موجب جریان حلیت است و این بیان تنها با قاعده حل سازگار است و نمی توان این تعبیر را ناظر به مجموع اصول ترخیصی دانست و شمول این تعبیر نسبت به تمام اصول ترخیصی خلاف ظاهر است زیرا نکات جریان اصول ترخیصی با هم تفاوت داشته و در روایت، هیچ اشاره ای بدان نشده است. پس دلالت «کل شیء حلال» بر مجموع اصول مختلف الملاک خلاف ظاهر است. 
با این بیان روشن شد، مثال های بیان شده در ذیل نمی تواند شاهدی بر اختصاص «شیء» در صدر به عناوین تفصیلی باشد زیرا این مثال ها برای تنظیر است و نه تطبیق و لازم نیست با صدر ارتباط کامل داشته باشند و قرینیتی بر معنا کردن صدر نیز ندارند. 
صحیحه حلبی  
مُحَمَّدُ بْنُ إِسْمَاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی عَنِ ابْنِ مُسْکَانَ عَنِ الْحَلَبِیِّ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع الْخِفَافُ عِنْدَنَا فِی السُّوقِ نَشْتَرِیهَا فَمَا تَرَی فِی الصَّلَاةِ فِیهَا فَقَالَ صَلِّ فِیهَا حَتَّی یُقَالَ لَکَ إِنَّهَا مَیْتَةٌ بِعَیْنِهَا.[footnoteRef:11] [11: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج3، ص403.] 

سنـد روایت 
محمد بن اسماعیل در سند، محمد بن اسماعیل نیسابوری است که به یکی از این دو بیان، به صحت روایت خللی وارد نمی‌کند:
1. یا با توجه به اکثار کلینی از محمد بن اسماعیل نیسابوری، او را توثیق می کنیم. باید دقت داشت: اکثار روایت موجب اثبات وثاقت است حتی در صورتی که طریق تشریفاتی باشد. 
2. یا با توجه به تکرّر طریق محمد بن اسماعیل عن الفضل به کتب دیگران مانند ابن ابی عمیر، حماد بن عیسی، صفوان و ... کشف می کنیم محمد بن اسماعیل شیخ اجازه بوده و در طریق به کتب است[footnoteRef:12] که با توجه به تشریفاتی بودن طرق به کتب، عدم اثبات وثاقت محمد بن اسماعیل خللی به اعتبار سند وارد نمی کند. پس یا نیازی به اثبات وثاقت محمد بن اسماعیل نیست و یا اگر باشد، اکثار کلینی مثبت وثاقت اوست.  [12: با توجه به این که در هیچ یک از کتب رجال و فهرست، به او کتابی نسبت داده نشده، احتمال طریق به کتب بودن بسیار قوی است و نمی توان گفت کلینی از کتاب محمد بن اسماعیل روایات او را اخذ کرده است.] 

حاج آقای والد شبیه به همین بیان را در روایات علی بن جعفر که در قرب الاسناد از طریق عبد الله بن حسن نوه علی بن جعفر نقل شده، بیان می کنند. به این تقریب که یا کتاب علی بن جعفر، کتابی مشهور بوده و ذکر طریق تنها تشریفاتی و به جهت قرب الاسناد است و یا با توجه به اکثار عبدالله بن جعفر وثاقت عبد الله بن حسن اثبات می شود. به نظر می رسد در موارد قرب الاسناد، که علوّ سند مطلوبیت و موضوعیت دارد، اکثار قرینه بر توثیق است چه رسد به موارد مانند روایت مورد بحث ما که در آن قرب الاسنادی نیز وجود ندارد. هر چند در موارد قرب الاسناد، این اشکال وارد شده که اخذ از راوی مجهول درباره کتبی که مشهور هستند، اشکالی نداشته و در نتیجه اکثار در موارد قرب الاسناد، موجب توثیق نیست. اما به بیانی که در جایگاه خود توضیح داده شده، این اشکال حتی در موارد قرب الاسناد نیز صحیح نیست. 
حلبی در سند چه محمد بن علی حلبی باشد و چه عبیدالله حلبی هر دو ثقه هستند هر چند به قرینه روایت عبدالله بن مسکان از او، حلبی محمد بن علی حلبی است. 
متـن روایت 
«الخفاف» جمع «الخفّ» است که چیزی شبیه به پاپوش و حذاء و جورب می باشد. در گذشته و به جهت جلوگیری از سرما، دو کفش پوشیده می شده یکی خفّ که کفش زیرین بوده و دیگری حذاء که کفش رویین حساب می شده است.[footnoteRef:13] [13: در دوران کنونی ما بیشتر خفّ را به پای آقای قائینی می دیدیم که در مسجد الحرام همراه با خفّ طواف می کرد تا نجاست سرایت نکند.] 

در این روایت امام ع بیان کرده: « صَلِّ فِیهَا حَتَّی یُقَالَ لَکَ إِنَّهَا مَیْتَةٌ بِعَیْنِهَا» که با توجه به اشاره به شیء خارجی (الخفاف عندنا فی السوق) نمی توان این عنوان را اعم ازعناوین اجمالی دانست و مختص به عناوین تفصیلی است. پس این تعبیر عناوین اجمالی مانند اناء زید مردّد بین دو اناء را شامل نبوده و تنها مختص به عناوینی است که بتوان با اشاره حسّی بدان اشاره نمود. در نتیجه اشکال تناقص صدر و ذیل طرح شده در کلام مرحوم شیخ در این روایت جریان ندارد. 
در برخی دیگر از روایات که در آنها وارد شده: « کُلُّ شَیْ‏ءٍ لَکَ حَلَالٌ حَتَّی یَجِیئَکَ شَاهِدَانِ یَشْهَدَانِ عِنْدَکَ أَنَّ فِیهِ مَیْتَةً.»[footnoteRef:14] ظاهرا «شیء» اشاره به عناوین تفصیلی است به این بیان که باید بر نجاست یا حرمت همان شیء خارجی شاهد قائم شود نه بر نجاست عنوان اجمالی اناء زید و مانند آن.  [14: الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج6، ص339.] 

کلام مرحوم فشارکی
ادامه بحث در تنجیز علم اجمالی در شبهات محصوره را از کتاب رسائل فشارکیه بیان می کنیم. ایشان می نویسد: و أمّا ما یتخیّل دلالته علی المنع من قوله علیه السّلام: کلّ شی‌ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه و قوله علیه السّلام: کل شی‌ء لک حلال حتی تعرف أنّه حرام بعینه لأنها کما تدلّ علی حلّیة المجهول حرمته مع عدم کونه من أطراف الشبهة کذلک علی حلّیة المجهول حرمته مع کونه من أطرافها، فلا دلالة فیه[footnoteRef:15] [15: الرسائل الفشاركية، ص: 88] 

در جلسه آینده کلام ایشان را توضیح داده و درباره آن سخن خواهیم گفت. 
و آخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمین
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و ال محمد
محققین گرامی می توانند همه روزه دروس استاد (حفظه الله) را در کانال های ذیل پیگیری نمایند.
(فقه)  https://telegram.me/mjshobeiri
(اصول الفقه)  https://telegram.me/mjshobeiri2
    محقق گرامی؛ شما میتوانید انتقادات و پیشنهادات خود را نسبت به دروس روزانه، با شماره 09123519358 در میان بگذارید.

