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خلاصه مباحث
تفاوت بین صرف الوجود و اول الوجود
شهید صدر پنج صورت را در ملاحظه طبیعت، تصویر کرده و در مورد احکام هر یک سخن گفته است. ایشان صرف الوجود (طبیعت بدون ایّ مؤونه زائده)، اول الوجود، وجود استغراقی، مجموع وجودات و محصِّل بودن طبیعت برای شیء خارجی را تصویر کرده است.[footnoteRef:1] سخن در این است که آیا بین صرف الوجود و اول الوجود، تفاوت وجود دارد؟ [1: مباحث الأصول، ج‏3، ص: 571- 586] 

برای پاسخ به این پرسش، ابتدا کلام شهید صدر در مورد تفاوت امر و نهی را بیان می کنیم.
تفاوت بین امر و نهی از دیدگاه شهید صدر
شهید صدر بین امر و نهی دو تفاوت را قائل شده است. یک تفاوت در نحوه امتثال بوده و یک تفاوت در نحوه استظهار از دلیل می باشد. ایشان در بیان تفاوت اول بیان می کنند: امری که به صرف الوجود تعلق گرفته است، با ایجاد یک فرد امتثال شده و با انعدام تمام افراد عصیان می شود. اما در نهی به صرف الوجود، باید تمام افراد معدوم شود تا نهی امتثال شود و باید یک فرد تحقق یابد تا نهی، عصیان گردد. 
ایشان در نحوه استظهار بیان می کنند: ظهور امر در صرف الوجود بودن طبیعت بوده و ظهور نهی در متعدد بودن متعلق و انحلال است. ایشان در مقام استدلال بر انحلال نهی بیان کرده است: اگر نهی انحلال داشته باشد، مفسده متعدد بوده و در هر فردی مفسده مستقلی وجود دارد در حالی که اگر نهی از صرف الوجود یا مجموع الوجود شده باشد، مفسده واحد است. در نهی از صرف الوجود، مفسده واحد در احد الوجودات علی وجه البدل وجود دارد و با تحقق اول الوجود تحقق می یابد. مطابق این بیان، نهی در حقیقت به اول الوجود تحقق یافته نه طبیعت و این خلاف ظاهر تعلق نهی به طبیعت است. و اگر نهی از مجموع الوجودات باشد نیز، مفسده واحد است و با تحقق آخرین فرد، تحقق می یابد. مطالب این بیان، نهی در حقیقت به آخرین فرد که جزء اخیر علت تامه است، تعلق یافته نه طبیعت و این خلاف ظاهر تعلق نهی به طبیعت است. از این بیان
روشن شد: نهی از طبیعت به نحو مطلق، ظهور در انحلالی بودن داشته و صرف الوجود و مجموع الوجود بودن خلاف ظاهر است.[footnoteRef:2]  [2: مباحث الأصول ؛ ج‏3 ؛ ص579 و أمّا الفرق الثاني: فعدم انحلاليّة الأمر بلحاظ متعلّقه يكون على القاعدة، لما برهنا عليه في باب المطلق و المقيّد من أنّ مقتضى القاعدة في المتعلقات كون الإطلاق غير انحلاليّ، و في الموضوعات كونه انحلاليّا، فالذي يحتاج إلى نكتة زائدة هو الانحلاليّة في النهي بلحاظ متعلّقه، فنقول في بيان ذلك: إنّ وحدة النهي تكون بوحدة الملاك، و وحدة الملاك هنا تستلزم أن لا يكون متعلّق النهي هو الطبيعة على إطلاقها، بل يكون هناك قيد دخيل في متعلّق النهي، و ذلك لأنّه إن فرضت هناك مفسدة واحدة، فهي إمّا أن يفرض كونها في أحد الأفراد على‏ سبيل البدل، أو كونها في مجموع الأفراد، فإن فرض الأوّل، فالمفسدة إنّما تتحقّق لا محالة في الخارج بالفرد الأوّل، لأنّ المعلول يستند إلى أسبق علله ، فمتعلّق المبغوضيّة و الانزجار النفسيّ للمولى إنّما هو الفرد الأوّل. فالنهي يتعلّق به لا بالطبيعة. و إن فرض الثاني فالمفسدة إنّما تحصل في الخارج بتحقّق الفرد الأخير، لأنّه الجزء الأخير من العلّة، فمتعلّق المبغوضيّة و الانزجار إنّما هو الفرد الأخير، فالنهي يتعلّق به لا بالطبيعة، فإذا تعلّق النهي بالطبيعة عرفنا أنّ المفسدة ثابتة في جميع الأفراد بنحو التعدّد لا بنحو المجموعيّة أو البدليّة، و إذا تعدّدت المفسدة تعدّدت الحرمة لا محالة.] 

تبیین عدم تفاوت بین صرف الوجود و اول الوجود، نیازمند بیان مقدماتی است که در ذیل به آنها اشاره می‌شود.
نیاز به مؤونه زائده در تصویر صرف الوجود
شهید صدر بیان کرد: طبیعت بدون قید زائد و لا بشرط از قید، با اولین فرد ایجاد می شود. روشن است که طبیعت لا بشرط، همانگونه که در فرد اول وجود دارد، در فرد دوم و سوم نیز موجود است و می تواند به واسطه آنها تحقق یابد. پس طبیعت بدو قید زائد، در تمام افراد وجود داشته و به واسطه آنها تحقق می یابد، حال باید پرسید: اگر طبیعت لا بشرط با تک تک افراد تحقق می یابد، لحاظ تحقق آن با اولین وجود بر خلاف لا بشرط بودن نیست؟ و آیا همین مؤونه زائده ای در لحاظ طبیعت، نیست؟ 
پس همانگونه که متکثّر لحاظ کردن طبیعت، قید زائد بر اصل طبیعت است، وحدانی ملاحظه کردن طبیعت نیز قید زائد و خارج از ذات طبیعت می باشد و نمی توان طبیعتی که بدون قید زائد لحاظ شده را با اول وجود محقق دانست. ایشان در نواهی بیان کرده: اخذ طبیعت بدون قید زائد، به معنای مبغوضیت تمام افراد طبیعت است و محقّق طبیعت، ترک فرد دوم و سوم نیز می باشد. پس باید در نواهی تمام افراد ترک شود تا طبیعت بدون مؤونه زائده، تحقق نیابد و تمام افراد طبیعت به صفت مبغوضیت متصف می باشند. آیا سخن ایشان در نواهی با سخن ایشان در اوامر قابل جمع است؟ و چرا طبیعت بدون قید زائد در امر، مستلزم مطلوبیت احد الافراد است اما طبیعت بدون قید زائد در نهی، به معنای مبغوضیت تمام الافراد می باشد؟ 
همانگونه که بیان شد، طبیعت بدون قید شرط نه صرف الوجود است نه مطلق الوجود و همانگونه که لحاظ تمام افراد، خلاف اطلاق طبیعت است، لحاظ صرف الوجود مؤونه زائده ای بر اصل طبیعت می باشد. 
طبیعت به نحو فرد مردّد
یکی از اقسام لحاظ طبیعت، ملاحظه فرد مردّد از طبیعت است که امکان دارد فرد اول، دوم، سوم یا چهارم باشد. مثلا گفته می شود: «جاء رجل» در این قضیه، مراد از رجل به نحو فرد مردّد مثلا یکی از هزار فرد طبیعت رجل است. در امر به طبیعت نیز امکان دارد، طبیعت به نحو فرد مردّد لحاظ شده و فرد دوم و سوم و حتی آخرین فرد، محقق طبیعت باشد. از این مطلب روشن شد، حتی لحاظ فرد علی البدل نیز مثبت صرف
الوجود بودن طبیعت نیست بلکه باید لحاظ اول الافراد علی وجه البدل شود تا لحاظ صرف الوجود شده باشد. برای روشن شدن بحث، اشاره ای به بحث علم اجمالی می شود.
شهید صدر در بحث علم اجمالی بیان کرده: علم به احدهما تعلق گرفته و به همین دلیل اگر یکی از این دو لباس نجس معلوم بالاجمال شسته شود، احدهما که به آن علم دارید، تحقق یافته است. اما این سخن صحیح نیست زیرا معلوم احدهما تردیدی است و بر هر دو فرد صادق است. به همین دلیل صرف شستن یکی از این دو، موجب تحقق احدهما نیست و باید برای تحصیل اطمینان، هر دو شسته شود. زیرا احدهما به نحو تردیدی بوده و حتی با تحقق خارجی یکی از این دو فرد، از تردید خارج نمی شود. حتی پس از شستن هر دو فرد، احدهما از تردید خارج نشده و تنها می دانم با یکی از این دو شستن ها، امتثال تحقق یافته اما آیا به شستن لباس اول بوده یا دوم؟ علم وجود ندارد.
در نتیجه، احد الافراد به نحو تردیدی وجود دارد البته بین علم اجمالی و بحث ما این تفاوت وجود دارد که در علم اجمالی، احدهمای مردّد پس از وجود خارجی است و در بحث ما، احد الافراد مردّد پیش از تحقق خارجی می باشد. اما این تفاوت در حیثیت مورد نظر، تفاوت ایجاد نمی کند. 
ناقص عدم حدوثی و بقائی
نکته دیگری که باید بدان دقت کرد، آن است که ناقض عدم همانگونه که به نحو حدوثی تصویر دارد، به نحو بقائی نیز متصور است. به این معنا که اگر گفته شود: امر به طبیعت به معنای نقض عدم طبیعت است، نقض عدم به دو نحو قابل تصویر است: ناقض عدم حدوثی و ناقض عدم بقائی. طبیعتی که موجود نیست با ایجاد اولین فرد، از عدم مطلق خارج شده و ناقض عدم حدوثی تحقق می یابد. اما برای بقای طبیعت بر صفت وجود و خروج او در بقاء از نقض عدم، باید سایر افراد نیز تحقق یابد تا ناقض عدم بقائی شده باشد. زیرا طبیعت با ایجاد اولین فرد ایجاد شده و با انعدام آن معدوم می گردد. پس اگر در «صلّ» گفته می‌شود: مطلوب وجوبی و الزامی شارع، یک فرد است و سایر افراد مطلوب نیستند، بدین معناست که فردی که نقض عدم حدوثا با اوست، مطلوب است نه افرادی که نقض عدم در بقاء به واسطه آنهاست. مطابق این تحلیل، فردی که محقّق ناقض عدم حدوثا است، فرد اول بوده و این سخن در صرف الوجود، با اول الوجود انطباق داشته و متفاوت نیستند. 
با این مقدمات روشن شد، صرف الوجود و اول الوجود با هم متحدند زیرا صرف الوجودی که در کلام شهید صدر تصویر شده، بلا مؤونه زائده نبوده و نیازمند قید زائد است. ثانیا این مؤونه زائده، صرف فرد علی البدل نیست زیرا فرد علی البدل، با فرد دوم تا دهم نیز تحقق می یابد در حالی که در صرف الوجود، تحقق با اولین فرد لحاظ شده است. پس فرد علی البدلی که در صرف الوجود لحاظ شده، اولین فردی است که به واسطه آن، نقص عدم حدوثا تحقق می یابد.[footnoteRef:3] حال اگر این لحاظ های خارج از طبیعت، ملاحظه گردد، صرف الوجود عین اول الوجود بوده و تفاوتی با آن نخواهد داشت. زیرا بالفرض، نیاز آمر مثلا به آب یا غذا، با اولین آب و غذایی که برای او آورده می شود، محقق شده و سایر افراد برای او مطلوبیتی ندارد.  [3: این تحلیل در بحث علم اجمالی نیز مؤثر است که در آینده در مورد نحوه دخالت آن در حقیقت علم اجمالی سخن خواهیم گفت.] 

البته باید دقت داشت: مراد از تحقق نیاز و امتثال به اول وجود، دخالت خصوصیات فردیه[footnoteRef:4] در اول الوجود نیست. بلکه مراد این است که وجود اول طبیعت بما هو وجود اول للطبیعه، به این نحو که اگر طبیعت بدون خصوصیات فردیه می توانست در خارج تحقق یابد، با اولین وجود طبیعت، مطلوب تحصیل می گردد. این نکته را نیز باید دانست که: مراد از اول وجود، ملاحظه با وجودهای بعدی و اول بودن نسبت به سایر وجودات نیست بلکه بدین معناست که قبل از این وجود، وجودی از طبیعت موجود نبوده است و این وجود، طبیعت را از عدم مطلق خارج کرده و به عالم وجود، آورده است.  [4: خصوصیات فردیه مانند زمان خاص، مکان خاص، حجم آب، سردی و گرمی آب و مانند این موارد.] 

به نظر می رسد، تفاوت قائل شدن بین صرف الوجود و اول الوجود بدین سبب است که صرف الوجود، طبیعت بدون مؤونه زائده و اول الوجود، طبیعت با ملاحظه قید زائد دیده شده است. در حالی که اگر دقت می شد، صرف الوجود طبیعت بدون مؤونه زائده نیست، روشن می شد تفاوتی بین اول الوجود و صرف الوجود نیست. به همین دلیل، مرحوم روحانی در منتقی الاصول طبیعت صرفه را به معنای اول الوجود معنا کرده و بیان می کند:« ... لأن المفسدة إما ان تکون فی صرف وجود الفعل بالمعنی الأصولی لصرف الوجود و هو أول‏ الوجود...»[footnoteRef:5]  [5: منتقى الأصول ؛ ج‏4 ؛ ص543] 

خلاصه آنکه، لحاظ صرف الوجود نیازمند قید زائد است و باید اولا: محکیّ طبیعت وجود واحد ملاحظه شود نه متکثّر. ثانیا: وجود واحد غیر معیّن لحاظ گردد نه معیّن. ثالثا: این وجود واحد با اولین فرد محقّق شود نه با افراد بعدی. با در نظر گرفتن این سه لحاظ در صرف الوجود، روشن است صرف الوجود و اول الوجود متحد بوده و بین این دو تفاوتی نیست. به همین دلیل در هیچ یک از کلمات اصولی ها، تفکیک بین اول الوجود و صرف الوجود یافت نمی شود و ظاهرا تنها در کلمات مرحوم آقا ضیاء مطرح شده و شهید صدر از ایشان، اخذ کرده است. 
بررسی جریان برائت در صرف الوجود
پس از تحلیل صرف الوجود، باید درباره جریان برائت یا اشتغال در تکلیف به صرف الوجود، صحبت کرد.
شهید صدر بیان می کند: کلام مرحوم آخوند که در تکلیف شمولی برائت جریان داشته و در تکلیف بدلی برائت جاری نیست، صحیح نیست زیرا ضابطه اصلی در جریان برائت، این است که اگر شک در سعه دایره محرکیّت مولوی باشد، برائت جریان داشته و اگر در سعه دایره محرکیّت شک وجود نداشته باشد، اشتغال جاری است. 
بیان شد: ضابطه جریان برائت، انحلالی بودن ذات تکلیف در مقام تعلق تکلیف است و اگر در مقام تعلق تکلیف، انحلال وجود نداشته باشد، باید اشتغال را جریان داد و کلام شهید صدر صحیح نیست.
شهید صدر درباره جریان برائت یا اشتغال در قسم اول که طبیعت بدون مؤونه زائده در آن لحاظ شده، بیان می کند: در اوامر اشتغال جریان داشته و در نواهی برائت جاری است. ایشان در تحلیل این تفاوت، به دو فرق عمده بین امر و نهی اشاره دارد که ایجاد طبیعت با ایجاد اولین فرد است و انعدام آن با معدوم شدن تمام افراد
و ظهور امر در وحدانی بودن تکلیف است و ظهور نهی در انحلالی بودن تکلیف. ایشان مطابق تقریرات آقای هاشمی می فرماید: «و انما الّذی نشیر إلیه هنا هو ان الشک فی انطباق متعلق النهی بلحاظ کل‏ من‏ الفرقین‏ مجری للبراءة فانه بعد أن کان الطبیعة عین الفرد و منطبقا علیه أصبح الشک فی الشبهة التحریمیة شکا فی سعة دائرة المحرکیة المولویة»[footnoteRef:6] البته در تقریرات آقای حائری تعبیر «بعد ان کان الطبیعه عین الفرد» نیامده است.[footnoteRef:7] پرسش این است که مراد از این تعبیر چیست؟ و آیا طبیعت به نحو صرف الوجود عین فرد است یا طبیعت به نحو مطلق الوجود؟ و مراد از فردی که منطبق علیه طبیعت است، چه فردی است؟ به همین دلیل، این عبارت که طبیعت عین فرد است، بسیار مبهم است.  [6: بحوث في علم الأصول، ج‏5، ص: 148]  [7: مباحث الأصول، ج‏3، ص: 580] 

حال اگر مراد از طبیعت را صرف الوجود و مراد از فرد را اولین فرد بدانیم، چه تفاوتی بین امر و نهی وجود دارد که در صورت تعلق امر و مطلوبیت، شک در سعه دایره تحریک مولوی نیست و در صورت تعلق نهی و مبغوضیت، شک در سعه دایره تحریک مولوی است؟ به نظر می رسد، چه امر به صرف الوجود تعلق گرفته باشد و چه نهی از صرف الوجود شده باشد، اولین فرد مطلوب یا مبغوض است و هر دو صورت با اتیان فرد مشکوک، تحقق صرف الوجود محبوب یا صرف الوجود مبغوض، مشکوک خواهد بود. 
مرحوم روحانی در ابتدای جلد پنجم منتقی الاصول، به صورت مستقل بحث شبهه موضوعیه را طرح کرده و معنای صرف الوجود و ضابطه جریان برائت در شبهه موضوعیه را بیان کرده است. فارغ از بحث اول که در مورد آن به تفصیل سخن گفته‌ایم، کلام ایشان در بیان ضابطه را بررسی خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و ال محمد


