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باسمه تعالی
درس خارج فقه استاد سید محمد جواد شبیری
خلاصه درس
در این جلسه ابتدا، استدلال صاحب جواهر در ضمن یک صغری و یک کبرای کلی، بیان می گردد و دو تقریب برای صغرای این استدلال ذکر می شود. در ادامه با مناقشه در هر دو تقریب مذکور و پس از جواب از اشکالات و إن قلت ها، ناتمام بودن استدلال صاحب جواهر ثابت می شود.

بحث کلّی ما در جلسات قبل راجع به این مسأله بود که دیه چگونه بین ورثه تقسیم می گردد و چه کسانی از آن ارث می برند؟ در ادامه، به مناسبت، دو بحث دیگر را نیز آغاز نمودیم: اول اینکه مفاد اصل اولیه در این مسأله چه چیزی است یعنی اطلاقات و عمومات در مسأله ارث اموال، به تنهایی چه اقتضائی دارند؟ دوم آنکه آیا از روایات خاصه ای که می گوید دین و وصیّت از دیه خارج می شود، مفاد جدیدی علاوه بر مقتضای عمومات و اطلاقات ادله ارث، استفاده می شود؟

مرحوم صاحب جواهر سعی داشتند این مطلب را اثبات کنند که اصل اولیه آن است که همه ورثه از دیه ارث می برند.
 و بیان ایشان متوقف بر دو مقدمه بود: مقدمه اول که در واقع صغرای استدلال صاحب جواهر می باشد، این است که: میّت، مالک دیه می باشد. مقدمه دوم هم که کبرای استدلال ایشان می باشد، آن است که هر آنچه که مال میّت باشد، ادله ارث شامل آن خواهد شد و قهراً به ورثه واگذار می شود. مقدمه اول یعنی صغرای قضیه را با دو تقریب می توان اثبات نمود: تقریب اول: دیه عوض نفس است و میّت مالک نفس خود می باشد بنابراین باید مالک عوض آن هم بشود. تقریب دوم: وقتی میّت مالک اطراف و اعضای خود می باشد، پس به طریق أولی مالک «نفس» خود و عوض آن یعنی «دیه» نیز خواهد شد.

مناقشه در تقریب اول برای صغرای استدلال صاحب جواهر

همچنانکه عرض کردیم، مقدمه اول با تقریب اول اینگونه ثابت می شد که دیه عوض از نفس میّت است و میّت مالک نفس خودش است پس مالک دیه می شود و این ملک به ورثه منتقل می گردد. اما سؤال اینجاست که به چه بیان می توان گفت که میّت، مالک نفس خود می باشد؟ آیا ممکن است قائل به ملکیت اعتباریه میّت بر نفس خودش بشویم؟ اساساً آیا ما دلیلی داریم که بگوید هر انسانی بر نفس خود، ملکیت اعتباریه دارد؟ پاسخ آن است که ما هیچ دلیلی بر این ملکیت اعتباریه نداریم.

مناقشه در تقریب دوم برای صغرای استدلال صاحب جواهر

ما این تقریب را یک مقدار بیشتری توضیح می دهیم تا ناتمام بودن تقریب اول هم روشن تر بشود. در تقریب دوم گفته شد اگر فردی صدمه و جنایتی را به اطراف و اعضاء شخص دیگر وارد کند، باید دیه آن جنایت را به او پرداخت کند. زیرا دیه عوض از اطراف است. از طرفی، مالک عوض و مالک معوّض باید یکی باشد بنابراین مجنی علیه باید مالک اطراف و اعضاء خود باشد تا مالکیّت او نسبت به دیه – که عوض از اطراف است - معقول باشد. اگر مجنی علیه مالک اطراف خود نباشد، پرداخت دیه به مجنی علیه و مالکیت او نسبت به دیه معقول نیست زیرا دیه عوض از اطراف است. مناقشه ما در این تقریب آن است که: برای تصحیح پرداخت دیه و مالکیت مجنی علیه نسبت به آن، لزومی ندارد حتماً او را مالک اطراف و اعضاء خودش فرض کنیم. همین مقدار که او بر اطراف خود سلطه تکوینیه دارد، برای حکم عقلاء به پرداخت دیه به عنوان عوض از سلب این سلطه تکوینیه، کفایت می کند. بنابراین پرداخت دیه با مالکیت انسان بر اطراف هیچ ملازمه ای ندارد. وقتی شخصی مالکیت تکوینه یک انسان بر اعضای خود را سلب میکند، عقلاء حکم می کنند که چنین شخصی باید عوض از سلب سلطه تکوینیه، دیه پرداخت کند و همین سلطه تکوینیه مصحح پرداخت دیه به مجنی علیه می باشد. و شاهد بر عدم ملکیت انسان بر اطراف و اعضاء خود این است که شارع و عقلاء نسبت به ملک اشخاص، احکامی را ثابت می دانند، مثلا شارع مقدس می گوید مکلف باید خمس و زکات اموال خود را بدهد و یا اینکه عقلاء می گویند کسیکه مالی دارد، باید مالیات آن را بپردازد. در حالیکه هیچ گاه، این احکام شرعی و عقلائی بر اطراف و اعضاء– که انسان نسبت به آن سلطه تکوینیه دارد – مترتب نمی شود.

إن قلت: اگر مالکیت اعتباری انسان بر اعضاء خود را نفی کنید و تنها قائل به سلطه تکوینیه بر اعضاء بشوید، بنابراین باید ملتزم به عدم جواز فروش اعضای بدن – مانند کلّیه - نیز بشوید زیرا انسان فقط می تواند آنچه را که مالک است بفروشد و فروش آنچه را که نسبت به آن ملکیتی ندارد، برای او جایز نمی باشد. قلت: ما دلیلی نداریم که در بیع، بایع حتما باید مالک مبیع و مشتری حتما باید مالک ثمن باشد.
 بله، بایع باید نسبت به مبیع، حق تملیک داشته باشد زیرا هر کسی نمی تواند هر چیزی را بفروشد. مالکیت بالفعل غیر از حق تملیک است و حق تملیک برای صحت بیع کفایت می کند. این حق تملیک یک حق شرعی و عقلائی است که به تبع سلطه تکوینی انسان بر اعضاء خودش، ثابت می شود. یعنی وقتی انسان نسبت به اطراف و اعضاء خودش، سلطه تکوینیه دارد، عقلاء این حق را به او می دهند که اعضای خود را به دیگران منتقل کرده و به ملکیت آنها در آورد. یکی از ثمرات «حق تملیک» در بحث «بیع ما في الذمه» ظاهر می شود. مثلا شخصی، هزار کیلو گندم را سلفاً به دیگری می فروشد در حالیکه هنوز زراعت بایع به ثمر ننشسته و قهراً برای او، مالکیت بالفعل نسبت به هزار کیلو گندم حاصل نشده است. منتها به این اعتبار که بایع در آینده، قدرت بر تحصیل مبیع را دارد، عقلاء به او این حق را می دهند که هزار کیلو گندم را به ذمه خود بگیرد. در مسأله نسیه هم همین طور است. وقتی مشتری کالایی را به نسیه می خرد، به اعتبار اینکه در آینده قدرت بر تسلیم ثمن را دارد، عقلاء به او این حق را می دهند که ثمن مبیع را به ذمّه خود بگیرد. بنابراین اینگونه نیست که مشتری، مالک ذمّه خود، به نحو ملکیت اعتباریه باشد یعنی یکی از املاک او این باشد که مثلا بتواند خانه ای را نسیّه بخرد. در بیع نسیه، هیچ مالکیت بالفعلی وجود ندارد. غرض آنکه: لازم نیست کسیکه مالی را به غیر انتقال میدهد، مالک آن مال باشد. همینکه حق تملیک آن را داشته باشد، کفایت می کند و حق تملیک، به اعتبار قدرت تکوینیه – نوعیه
 – ای است که بایع و مشتری بر مبیع و ثمن در بیع سلف و نسیه دارند. معامله اعضاء بدن نیز به همین صورت است. یعنی چون انسان بر اعضاء خود سلطه و ملکیت تکوینه دارد، می تواند آنها را به غیر منتقل کند. در مورد «نفس» انسان هم همین مالکیت و سلطه تکوینی وجود دارد. الناس مسلّطون علی انفسهم. مردم بر نفس و کلّ بدن خود سلطه دارند و به دلیل همین سلطه تکوینی، شارع مقدّس مقرر کرده است که اگر شخصی تسلط و مالکیت تکوینی انسان بر نفس و کل بدنش را از او سلب نماید، باید پرداخت عوضی را به عهده بگیرد. بنابراین دیه، عوض از مالکیت تکوینی انسان بر نفس خود است نه مالکیت اعتباری.

إن قلت: نتیجه این بیان آن است دیه به عنوان عوض از مالکیت تکوینیه میّت بر نفس خودش، به ملک او در می آید. یعنی حتی اگر مالکیت اعتباریه ای برای میّت تصویر نکنیم، ولی از آنجا که مالکیت تکوینه از او سلب شده، شارع مقدّس دیه را در عوض از آن مالکیّت، برای میّت اعتبار نموده است. بنابراین نتیجه بحث های گذشته، عدم مالکیت میّت نسبت به دیه نمی باشد. قلت: ممکن است شارع دیه را به عنوان عوض از آن مالکیت تکوینیه سلب شده، اعتبار نکرده باشد. بله این مطلب درباره اعضاء و جوارح، صحیح است زیرا مجنی علیه، مالک تکوینی اعضاء و اطراف خود می باشد و کسیکه این سلطه و مالکیت تکوینی را زائل بکند، شارع مقدّس اعتبار می کند که شخص جاني، عوض از سلب آن مالکیت، دیه ای را به مجنی علیه پرداخت بکند. ولی آیا شارع در مورد سلب ملکیت تکوینی نفس و کلّ بدن نیز همین اعتبار را لحاظ کرده است؟ این مطلب خیلی ثابت نیست زیرا این احتمال وجود دارد که شارع مقدس، دیه را مستقیماً برای ورثه اعتبار کرده باشد به این بیان که: چون ورثه می توانستند از میّت، منتفع بشوند و با مرگ میّت، امکان این انتفاع از آنها سلب شده، شارع مقدّس، به جای آن، دیه را برای ورثه قرار داده است. مثلا فرزند از وجود پدر خود، بهره مند می شود و منتفع می گردد. قاتل حقّ انتفاعی را که وارث – یعنی فرزند –نسبت مورث – یعنی پدر – داشت از او سلب میکند و شارع عوض از ان، دیه را مستقیماً برای وارث قرار می دهد. اما اینکه این دیه به کدام وارث می رسد، بحث دیگری است که باید به ادله مراجعه بشود. فلذا عرض ما این است که میّت، قبل از مرگ، منشأ وجود خیرات، هم برای خود و هم برای بسیاری از افراد بوده و یکسری از اشخاص مانند فرزندان و نزدیکان و خویشان و... از وجود او بهره مند می شدند. منتها از ادله دیه بما هی و بدون در نظر گرفتن روایات، استفاده نمی شود که شارع مقدّس، به لحاظ کدامیک از این افراد و به ازاء چه چیزی، دیه را قرار داده است.

إن قلت: از تعبیر «النفس بالنفس»
 استفاده می شود که چون قاتل یک «نفس» را از بین برده، باید در قبال آن، «نفس قاتل»، جای «نفس مقتول» را پر کند. و از آنجا که مقتول، - به اعتبار شارع - مالک نفس خود بوده، بنابراین مالکِ عوض نفس خود، یعنی «نفس قاتل» می شود. و «دیه» عوض «نفس قاتل» است پس مقتول، [به تعبیر صاحب جواهر] مالک عوض العوض یعنی «دیه» می گردد.
 قلت: کلمه « نفس» دو معنی دارد: یکی به معنای «جان» است و دیگری به معنای «خود» می باشد. بناءاً علی هذا، طبق معنای اول، «النفس بالنفس» بدین معناست که: چون قاتل «جان» مقتول را گرفته، پس در ازای «جان مقتول»، «جان قاتل» قرار می گیرد. در مقابل، طبق معنای دوم، مراد از تعبیر «النفس بالنفس» این است که: چون قاتل، از مقتول، «خود» او را گرفته و سلب نموده، پس مقتول هم می تواند «خود» قاتل را از او مطالبه بکند. اگر مقصود از «نفس» در آیه شریفه، معنای دوم باشد، تقریبی که در إن قلت بیان شد، تقریب صحیحی است. ولی اگر «نفس» در آیه شریفه به معنای اول باشد، تقریب فوق الذکر، صحیح نخواهد بود زیرا از آیه شریفه استفاده نمی شود که شارع مقدّس مالک «جان» را چه کسی فرض نموده است. به نظر ما، روشن نیست که مراد از آیه، معنای دوم باشد زیرا کلمه «نفس» ظهور در معنای اول یعنی «جان» دارد.
 

 بنابراین، در مورد دیه طرف، مشخص است که شارع، مجنی علیه را به اعتبار ملکیّت تکوینی او بر معوّض [یعنی اطراف و اعضاء] مالکِ عوض  [یعنی دیه]  قرار می دهد ولی لازمه مالکیت مجنی علیه بر اطراف و اعضاء خود این نیست که شارع مقتول را مالک تکوینی «نفس» یعنی «جان» خود قرار بدهد تا در نتیجه گفته شود که دیه عوض از ملکیّت تکوینیه ای است که مقتول بر «نفس» خود داشته و قاتل آن را از مقتول سلب نموده است و به همین جهت «دیه» نیز داخل در ملک مقتول می شود. معلوم نیست شارع، در مورد دیه نفس همان اعتباری را که در مورد دیه طرف نموده، لحاظ کرده باشد. پس ملازمه ای که در مقدمه اول استدلال صاحب جواهر بیان شده بود، مردود است.

نکته دیگری در اینجا وجود دارد و آن این است که اگر بگوییم میّت بر نفس خود، سلطه تکوینیه و حتی اعتباریه دارد، ولی وقتی کشته شد، آیا عقلاء و شارع، بواسطه اعتبار یک ملکیّت «آنی»، می توانند حکم به دخول عوض در ملک «میّت» بکنند؟ توضیح این مطلب انشاءالله در جلسه بعد.

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
محققین گرامی می توانند همه روزه دروس استاد (حفظه الله) را در کانال های ذیل پیگیری نمایند.
(فقه)https://telegram.me/mjshobeiri
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این جزوه صرفا جهت مباحثات روزانه است





شنبه : 30/11/1395








� . البته کلام صاحب جواهر راجع به بحث «خروج دین از دیه» بود ولی نکاتی را که ایشان در این بحث مطرح نموده اند، نکات عامّی می باشد.


� . بنابراین تعبیر فیّومی در مصباح المنیر که بیع را اینگونه تعریف نموده: و الأصلُ فى البَيْعِ مُبَادَلَه مَالٍ بمَالٍ، تعریف دقیقی نیست. ما دلیلی نداریم که شرط صحت بیع، مالکیت بالفعل باشد. البته تعاریف مصباح المنیر در بسیاری از موارد، برگرفته از تعاریف فقهاء می باشد. المصباح المنیر، ج2 ص69


� . در بیع سلف و نسیه، لازم نیست بایع و مشتری، قدرت شخصیه بر دفع مبیع و ثمن داشته باشند. بلکه قدرت نوعیه نیز کفایت می کند. بنابراین شخص عاجز هم می تواند مالی را سلفا بفروشد یا نسیه خریداری کند. به هر حال، ما در مقام بحث از شرایط حق تملیک نیستیم. غرض آن است که در بیع، حق تملیک هم کفایت می کند و لزومی ندارد که حتما ملکیت بالفعل وجود داشته باشد.


� . وَكَتَبْنَا عَلَيْهِمْ فِيهَا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَيْنَ بِالْعَيْنِ وَالْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَالْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَالسِّنَّ بِالسِّنِّ وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ ۚ فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ كَفَّارَه لَهُ ۚ وَمَنْ لَمْ يَحْكُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولَٰئِكَ هُمُ الظَّالِمُونَ. مائده/45


� . در دیه قتل خطئی هم همین تقریب بیان می شود منتها با این تفاوت که «دیه» در قتل خطئی، عوض العوض یعنی عوض از «نفس قاتل» نیست بلکه مستقیماً عوض از «نفس مقتول» می باشد.


� . سؤال: در صورتیکه «نفس» به معنای «خود» باشد، چگونه مصحّح تقریب مذکور می شود؟ پاسخ: دیه عوض از حق قصاص است و حق قصاص عبارت است از اینکه: چون قاتل از مقتول «خود» او را سلب نموده، پس مقتول حق دارد که از قاتل «خود» او را سلب کند. منتها چون مقتول، نمی تواند این حق را استیفاء کند، ورثه به عنوان نائب مناب او، حق قصاص را استیفاء می نمایند. یعنی اولا و بالذات، حق قصاص برای مقتول است. پس دیه نیز، به عنوان عوض از حق قصاص ، برای مقتول می باشد. اما اگر «نفس» به معنای «جان» باشد، خیلی واضح نیست که شارع مقدّس «دیه» را عوض از چه چیزی قرار می دهد. ممکن است عوض از سلطه تکوینی مقتول بر نفس یعنی جان خود باشد. و ممکن است که «دیه» عوض بهره مندی و حق انتفاع وارث از مقتول باشد. عرض ما این است که اگر «نفس» به معنای «جان» باشد، چند احتمال در آنچه که «معوّض» قرار می گیرد، مطرح می شود: 1) ممکن است دیه عوض از «سلطه تکوینیه میّت» باشد. 2) احتمال دارد معوّض، «همه ورثه» باشند و 3) این احتمال هم وجود دارد که «بعض الورثه» معوّض قرار گرفته باشند. منتها تعیّن در هیچ کدام از این احتمالات ندارد.
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