بسم الله الرحمن الرحیم 
درس خارج فقه  13/8/1394 
در مورد آن روایت حسین ابن زید یک مقداری از بحثش ناقص بود ،من عبارت فقیه را مراجعه نکرده بودم ، عبارت فقیه این است ، جلد 3صفحه 382 حدیث 43039 : روی عن محمد ابن زیاد  عن االحسین ابن زید ، این تعبیر دو بحث در موردش مطرح است : یک تعبیر اینکه آیا مراد از محمد ابن زیاد در این سند چیست ؟ بحث دوم این است که آیا طریقی که در مشیخه فقیه ذکر شده است مواردی که با تعبیر ،روی عنه ، ذکر میشود آنها را هم شامل میشود یا نمی شود ؟ به صیغهء مجهول اگر تعبیر شده باشد این موارد ، وماذکرته مثلاً عن محمد ابن زیاد ،اگر در مشیخه ذکر کرده باشد ، شامل این مواردی که با تعبیر روی عنه است میشود یا نمی شود ؟ در مورد بحث اول ما عرض کردیم که مراد  ازمحمد ابن زیاد اینجا ابن ابی عمیر است ، در حاشیهء آقای غفاری ،گفتن که این محمد ابن زیاد شناخته شده نیست و معلوم نیست که چه کسی هست ، مرحوم مجلسی اول در روضۀ المتّقین جلد8 صفحه79 در شرح این روایت اینجوری تعبیر کرده اند ، در ذیل کلمه   محمد ابن زیاد فرموده اند : لم یذکر یعنی در کتب رجال محمد ابن زیاد ذکر نشده است یا معلوم نیست مراد از محمد ابن زیاد کی هست ، الّا أن یکون ابن ابی عمیر فیکون صحیحاً  مگر اینکه این مراد ابن ابی عمیر  باشد که روایت صحیح است ، بعد ادامه اش یک نکته ای دارد ، والظاهر أنّه ابن زیاد العطار ،یک محمد ابن زیاد عطار در اصحاب الصادق رجال شیخ است ، مرحوم مجلسی به آن  ناظر نیست که مثلاً ظاهر این است که او محمد ابن زیاد عطاری که در رجال شیخ ذکر شده ، بلکه نکته ای که ایشان استظهار میکنه که این محمد ابن زیاد ، ابن زیاد عطار است ، یک عبارتی در ترجمهء محمد ابن حسن ابن زیاد عطار در رجال نجاشی است ، در رجال نجاشی محمد ابن حسن ابن زیاد عطار را ترجمه کرده ، بعد توثیقش هم کرده است ، فرموده : له کتابٌ ، بعد طریق خودش را ذکر میکند ، اخبرنا  کی از کی ، عن حمید ، قال حدّثنا الحسن ابن محمد ، قال حدّثنا محمد ابن زیاد بکتابه  ،اول طریق محمد ابن حسن ابن زیاد عطار ، آخر طریق محمد ابن زیاد بکتابه است ، نجاشی صفحه 369 حدیث 1002 ، کأنّ از این عبارت استظهار کردن که محمد ابن زیاد مطلق ، منصرف است به محمد ابن حسن ابن زیاد عطار ، بنابر این اینجا مراد از محمد ابن زیادی که در این سند فقیه واقع شده است  ، محمد ابن حسن ابن زیاد عطار است ، خوب اگر این کلام درست باشد ، محمد ابن زیاد ، مثلاً محمد ابن حسن ابن زیاد عطار باشد،  محمد ابن حسن ابن زیاد عطار  ثقه است خودش ، ولی مشکل این است که طریق شیخ صدوق به محمد ابن حسن ابن زیاد عطار آن طریق را باید دید که چه جوری است ، الان یادم رفته به محمد ابن حسن ابن زیاد عطار فقیه طریق دارد ؟ یادم نمیاد طریق داشته باشد ، من در ذهنم همین بود که به محمد ابن حسن ابن زیاد عطار در فقیه طریق نیست ، بنابر این ، روایت طبیعتاً روی این مبنا غیر قابل اعتماد میشود این طریقش ، ولی آن عبارت نجاشی در ترجمه محمد ابن حسن ابن زیاد عطار ، فوقش اگر دال باشد ، دال بر این است که محمد ابن حسن ابن زیاد که حسن ابن محمد از او ، این حسن ابن محمدی که در طریقش است یا حمید از او نقل میکند ، حمید قال حدّثنا الحسن ابن محمد ، حسن ابن محمد ،شیخ حمید حسن بن محمد ابن سماعه است ، فوقش از عبارت نجاشی استفاده میشود که محمد ابن زیاد در عبارت حسن ابن محمد ابن سماعه منصرف است به محمد ابن حسن ابن زیاد عطار که آقای خویی در ترجمه محمد ابن حسن ابن زیاد عطار یا در ترجمه محمد ابن زیاد یک همچین چیزی را فرموده اند ، حالا ما این را در جای خودش بحث کردیم که نه این مطلب هم درست نیست ، حالا به فرض این مطلب درست باشد در جایی که راویش حسن ابن محمد ابن سماعه باشد این حرفها را میشود زد ولی مانحن فیه که راوی ندارد که بطور مطلق بگیم در هرجایی که محمد ابن زیاد در اسناد واقع شده باشد منصرف به محمد ابن حسن ابن زیاد عطار، راویش هر کسی باشد ، مرجوعٌ عنه هرکسی باشد خوب این نمیشود این حرف را زد ، ما  عرض کردیم این محمد ابن زیاد، محمد ابن ابی عمیر است ، دلایلش هم ذکر کردیم ازطریق هم راوی و هم مرویٌّ  عنه هر دوتای اینها با ابن ابی عمیر سازگار است و ابن ابی عمیر در مشیخه فقیه به آن طریق دارد و طریقش هم صحیح است ، افراد زیادی در هر طبقه اش ،پدرش و ابن ولید و سعدابن عبدالله وحمیری و بعدش هم یک چهار نفر از بزرگان ، کل طریق ، طریقهای معتبری است ، پس بنابراین از جهت محمد ابن زیاد و طریق نداشتن یا آن هیچ بحثی نیست، بحث در مرحله دوم کلام است که آیا مشیخهء فقیه موارد روی عنه را هم شامل میشود یا اینکه شامل نمیشود ؟این خوب یک بحث قدیمیی بوده ، گویا اوّلین بار در کلمات مرحوم شیخ محمد صاحب استقصاء الاعتبار، نوهء شهید ثانی، یعنی فرزند صاحب معالم ، این اشکال مطرح شده که طریق های مشیخه آیا اختصاص دارد به مواردی که با تعبیر( روی ) است ، مثلاً روی محمد ابن زیاد ، قال محمد ابن زیاد ، باصیغه معلوم یا موارد مجهولش را هم شامل میشود ، که دیگه بعد از آن این اشکال در کلمات قوم خیلی تکرار شده است ، از آخرین نفرهایی که این اشکال را زیاد مطرح میکند مرحوم صدر است که در آثارش این اشکال را مطرح میکند ، مادر بحث مشیخهء فقیه با دو راه اثبات کردیم که این( روی عنه ) مشمول مشیخه هست ، یک راهش این است که ،یکسری افراد هستند در مشیخه فقیه که فقط یک بار در فقیه اسمشان وارد شده است و آن هم با تعبیر ( روی عنه ) است ، پیداست که (روی عنه ) اختصاص ندارد به مواردی که با تعبیر (روی) است ، ما کان عن فلان شخص ، مرادش اعم از این است که با تعبیر (روی) باشد یا( روی عنه) . من این بحث را به صورت تفصیلی در مقدمهء درایۀ النور آوردم ، حالا من چکیدهء این بحث را از آنجا عرض میکنم ، بعد تفصیلی تر آن را میتوانید از آنجا ببینید ، این یک تقریب.
تقریب دوم : این است که اساساً مشیخهء فقیه عناوینش برگرفته از خود فقیه است ، یعنی فقیه به عناوینی که در مشیخه آمده است ، این ترتیبش خوب یک سؤالی است که مشیخهء فقیه چه ترتیبی دارد ؟  حدود 392 سه نفر در مشیخهء فقیه اسمشان آمده است ، هیچ نظمی ندارد ، نه نظم از جهت اصل و طبقه ، که مثلاً یک کسی که در طبقه اول است ، اول ذکر شود ، همین جور به ترتیب عصر و طبقه ، نه به ترتیب اشتهار وعدم اشتهار ، نه به ترتیب الفبایی،  هیچ نظم خاصی در مشیخه وجود ندارد ، خوب این که این نظم مشیخه از کجا ناشی شده است ، من دربحث رجال این بحث را به دست آوردم که از کجا هست ، آن این است که خود فقیه را گذاشته جلوش به ترتیب اولین باری که به یک نام برخورد کرده است آن را یادداشت کرده است ، فقط چون بیست صفحه اولش نمیدانم به چه علت از بعد از بیست صفحهء اول شروع میشود مشیخه، احتمال میدهم ایشان بیست صفحه اول را جزء مقدمه کتاب تلقی کرده، گفته مثلاً روایت ندارد ، بیشتر آن بیست صفحه اول مرسل است ، آنها هم معمولاً جزوه جزوه بود یا آن جزوهء اول را گفته مثلاً.. نمیدانم دقیق چی است که از حدود صفحه بیست شروع کرده عنوانهای فقیه را طریقش را درمشیخه ذکر کرده است ، حالا این یک بحث تفصیلی دارد.
این که از کجا گرفته شده ، یعنی مقایسهء ترتیب مشیخه و ترتیب روایات در اصل کتاب فقیه فواید رجالی مهمی بر آن بار میشود که الان نمیخواهم وارد آن بحث بشوم ، یکی از فواید این مقایسه واینکه ترتیب مشیخه ونظم آن ،ناشی ازنظم اصل کتاب است ، حل همین مشکل بحث ما است ، 
آن این است که اولین جایی که مشیخهء کتاب ناظر به آن است که قدر مسلم است که از او آن عنوان را گرفته است ، اولین جا ،خیلی هاش با (روی عنه) است ، مواردی که مسلماً مشیخه آن مورد را میگرد وصدوق عنوان را از آنجا برداشته است ، خیلی هاش با تعبیر های (روی عنه) است که ما آنجا بحثش را آوردیم ، البته در مقدمهء درایۀ النور چکیدهء این بحث را آوردم ، این بحث اگر بخواهد تفصیل داده شود یک چیزی حدود سیصد چهارصد صفحه نوشتنی میخواهد که اگر یک موقعی فرصت کنم شاید بنویسم ، بنابراین ،این بحث تقریباً تمام است که (روی عنه) هم مشمول مشیخه هست ،مشیخه اختصاص ندارد به موارد (روی) .پس این روایت : روی عن محمد ابن زیاد ، محمد ابن زیادش هم که ابن ابی عمیر بود ، طریق مشیخه به ابن ابی عمیر هم که صحیح است ، بنابراین این روایت مشکلی در سندش هم ندارد ،  بحث این روایت حسین ابن زیاد تمام شد. 
این روایت حسین ابن زیاد یک مشابهی دارد ، خوب بود من آن روایت را همینجا ذکر میکردم و وارد روایت بعدی نمیشدیم ، روایت سکونی است ، روایت سکونی هم متنش عین همان روایت حسین ابن زید است تقریباً یا بعضی از متن هاش دقیقاً عین هم ا ست ، آن روایت این است : علی ابن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی عن ابی عبدالله علیه السلام ، قال یحلّ الفرج بثلاثٍ ، نکاحٍ بمیراث ،نکاحٍ بلا میراث ، ونکاح ملک الیمین ، عین همان تعبیر حسین ابن زیاد .
خوب، علی ابن ابراهیم پدرش از اجلّای ثقات است ، آن بحثی که بعضی از وقتها این را جزء حسان میدانستند ، این تقریباً در کلمات متأخرین روشن است که حسان نیست و جزء اجلّای ثقات است و در اعتبارش بحثی نیست ، در سند دونفر هستند که مورد بحث هستند ، یکی نوفلی و یکی هم سکونی است ، در مورد سکونی ما چند بیان در مورد توثیقش آوردیم ، یک بیان اینکه از عبارت شیخ طوسی در عدّه استفاده توثیق این را کردیم ، یک عبارتی دارد در مورد نحوهء روایتهای غیر امامیه که از آن ما توثیق سکونی را استفاده کردیم ، توضیحات خیلی مفصلی آن عبارت دارد من مقالهء مبسوط در مورد این نوشتم و در مجلهء تا اجتهادم چاپ شده است ، در توضیح عبارت عدّهء شیخ طوسی که ما از آن وثاقت سکونی را استفاده کردیم ، خوب این یک تقریب .
تقریب دوم : اکثار روایت نوفلی از سکونی کثرت روایتی که نوفلی از سکونی دارد را این را بگیم دلیل بر وثاقت سکونی است ، البته به شرطی که ما نوفلی را هم بتوانیم تصحیح کنیم ، این هم دو.

نکته سوم اینکه : اکثار کلینی از سکونی در کافی ،با توجه به اینکه کتاب کافی جزء( کتاب مفتی به) است و کلینی به روایتهای این کتاب فتوی میدهد ، کثرت ورود روایت در( کتب مفتی به ) و کتاب کافی که از آن( کتب مفتی به ) است ، دلیل بر وثاقت سکونی هست. این طریق علی ابن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی ، پر تکرار ترین روایت در کافی است ، بیش از همهء طرق تکرار شده است و این تکرار این روایت در کافی این شاهد بر این است که کلینی سکونی را تصحیح میکند و بنابر این سکونی قابل اعتماد است ، البته در مورد سکونی اینکه امامی است ، امامی نیست ،مرحوم حاجی نوری قرائنی ذکر میکند برای اینکه ایشان را امامی بداند ، ماهم قرائن زیاد تری ار ایشان ذکر کردیم ولی مجموعاً به  نظر من امامی بودن استفاده نمیشود ، شاید شیعه بودن به معنی عام سکونی بشود استفاده کرد ، ولی امامی به معنای اصطلاحی مشکل است استفاده بشود و این بحث تفصیلیی دارد که در جای خودش باید به آن پرداخت ، 
جواب سوال( قبلی هاً عبدالله ابن مغیره مثلاً به این کتاب خیلی اعتماد داشته است ، در کلمات قوم هم کلمات سکونی زیاد است ،در محاسن برقی خیلی پرتکرار است از این کتاب ، ) 

در مورد نوفلی : بعضی از این بیاناتی که در مورد سکونی گفتیم ، یعنی هر سه بیان را به یک نحوی ممکن است ما پیادش بکنیم ، یکی اینکه بگیم چون بیشترین روایتهای سکونی از طریق نوفلی است ، تقریباً بالای نود درصد روایتهای سکونی از طریق نوفلی نقل شده است ، اینکه شیخ طوسی ادّعای اجماع میکند که روایتهای سکونی مورد اعتبار است ، در عدّه عبارتش این است که اصحاب اجماع دارند اتفاق دارند بر قبول روایتهای سکونی با قیوداتی که آنجا ذکر کرده است ، ادعای اجماع بر پذیرش روایتهای سکونی در واقع اجماع بر پذیرش روایت نوفلی هم هست وهمین مقدار کافی است برای اثبات وثاقت نوفلی ، این یک تقریب ، این حالا توضیح دارد ، بعد عرض میکنم .
تقریب دوم : کثرت روایتهای ابراهیم ابن هاشم از نوفلی که بگیم دلیل بر وثاقت نوفلی است .
تقریب سوم: کثرت روایت نوفلی در کافی . یعنی همان سه تقریبی که در مورد سکونی گفتیم در مورد نوفلی هم ممکن است که پیاده کنیم ، البته اینجا یک مبنایی ما داریم ممکن باتوجه به آن مبنا  در هر سه بیان اشکال بشود ، به نظر ما طرق به کتب این طرق تشریفاتی بوده واین طرق در اعتبار روایت نقش نداشته است  این مبنای طرق به کتب را ممکن است شخصی بگوید که نوفلی در طریق کتاب سکونی بوده است  و کتاب سکونی هم مثلاً یک کتاب معروفی بوده است ، بنابراین ذکر نوفلی در روایت های مکرر سکونی به این جهت بوده که این طرق ، طرق معتبری بوده است . روی این مبنایی که ما داریم ممکن در هر سه طریق مناقشه بشود ، البته نتیجهء این بحث این میشود که این روایت معتبر است ، ولی نوفلی تصحیح نمیشود ، بنابراین اگر در جای دیگری نوفلی واقع شده باشد ، در جای دیگه نشود روایت نوفلی را به آن عمل کرد ، مثلاً بگیم این کثرت روایتی که در طرق واقع است این کافی نیست برای اثبات اعتبار وامثال اینها ، خوب حالا این اشکالی که اینجا وجود دارد .
این تقریب یکی دوتا نکته در موردش وجود دارد : یکی اینکه آیا این مطلبی که ما میگیم در طرق به کتب نیاز به بررسی سندی نیست ، در همهء کتب ودر همهء اعصار میتوانیم این بیان را بیاوریم ؟ یا اینکه در عصرهای بعد تر یعنی فرض کنید از زمان بعد از ابن ابی عمیر و زمان محاسن و آنجاهها بیاریم ؟آنچیزی که مسلم است در طرق به کتب این است که طرق به کتب در زمانهایی که مثلاً جوامع حدیثی مثل محاسن برقی ، حسین ابن سعید و آنها ایجاد شده، بعد از آن این طرق به کتب جنبهء تشریفاتی داشته است ، اما قبل از آن هم  جنبهء تشریفاتی داشته یا نداشته خیلی قابل اثبات نیست ، وآن شباهتی که ما برای اثبات آن مبنا آوردیم ، برای اثبات تشریفاتی بودن طرق در عصرهای قبل از ارباب جوامع اولیه حدیثی است که  مثل حسین ابن سعید مثل بزنطی ، محاسن ، حالا یک مقدار متأخرتر محاسن برقی و محمد احمد ابن یحیی عطار صاحب نوادر الحکمه و صفوان و سعدابن عبدالله ، ازاین عصر به بعد را میشود این تشریفاتی بودن را اثبات کرد ، ولی آیا در آن دوره اول این تشریفاتی بودن این یک مقداری شاید مشکل باشد ، اثباتش دشوار است ، این یک نکته . حالا قبل از اینکه نکته دوم را بیان کنم این نکته را بگم ، ما در اینکه میگیم این طرق تشریفاتی است یک اشاره اجمالی به دیدگاهمون عرض بکنم  در مسألهء مفید است ، آن این است که به نظرم ما طرقی که در رجال نجاشی و فهرست شیخ ذکر شده ،این طرق به معنای این نیست که یک نسخه ای از آن کتاب یداً به ید ، به شیخ طوسی مثلاً رسیده است ، فرض کنید شیخ طوسی در فهرست میگه روایتهای کتبهای حسین ابن سعید را من از فلان طریق أخبرنی فلان کس از فلان کس از فلان کس ،عن الحسین ابن سعید ، کتاب موسی ابن قاسم را فلان کس از فلان کس از فلان کس از فلان کس ،تا موسی ابن قاسم ، آیا این معناش این است که این کسانی که در طرق واقع هستند ، هرکدامشان یک نسخه از آن منبع  را در اختیار نفر بعدی ، شاگردشان ، قرار میداده است ، آن شاگردش هم یک نسخه از این به شاگرد بعد میداده است ، که خیلی وقتها تصور مرحوم خویی و بسیاری از شاگردانشان شاید اینجوری باشد که این طرق نشانگر انتقال نسخه به صورت تفصیلی هست ، نه این مطلب نا درست است وشواهد روشن برخلافش وجود دارد که اصلاً به این شکل نبوده است و بسیاری از این طرق اجازهء عامّ غیر مناقله ای بوده است ، فرض کنید کسی مثل  موسی ابن قاسم میامده به شاگردش میگفته : من جمیع روایات وکتبم  را به شما اجازه میدهم که از من نقل بکنی ، هیچ کتابی و نسخه ای هم در اختیار آنها نمی گذاشته است ، این شاگرد بوده باید تشخیص میداده که این کتاب موسی ابن قاسم است ، این روایت موسی ابن قاسم است ، تشخیص صغرای کتب وروایت ، بر عهدهء شاگرد بوده است ، استاد به نحو قضییهء حقیقیه این اجازه را به شاگرد میداده و بعد شاگرد هم همین اجازه را به نحو قضییهء حقیقیه به شاگرد منتهی میکرده ، همین جور تا برسد به شیخ طوسی و نجاشی ، این شواهد خیلی مفصّلی دارد ، من یک رساله مبسوط در مورد این نوشته بودم که متأسفانه تحریر نهاییش را نسخه اش را گم کردم ، حالا اجمالی از بعضی از نکاتش رادر بحث تعویض اسناد من آوردم ، در یک مقاله ای در مورد تغییر واسطه من نوشتم ، ولی خیلی شرایط مبسوطی دارد که من حالا نمیخواهم وارد آنها بشوم ، اجمالش را عرض بکنم حالا بعضی از شواهدش را همینجا اشاره بکنم ، موارد زیادی که تصریح میکنه که کتاب را ندیدم اصلاً با همین تعبیر أخبرنی وحدّثنی این تعبیرات در نجاشی وامثال اینها وارد شده است ، اصلاً حجم کتابهایی که ازاین طرق وجود دارد آنقدر زیاد است که ..، به نحو سماع وقرائت روشن است ، انقدر حجم زیاد است که واضح است ، حالا منهای آن جهت موارد زیادی که پیداست که ایشان چیز نیست و حالا بحث مبسوطش در جای خودش ، پس بنابراین این طرقی که وجود دارد این طرق میتواند به نحو اجازهء عامّ بلا مناقلۀٍ باشد ، این هیچ ظهوری در اینکه یک نسخه ای از این کتاب از این طریق به دست آن مؤلف رسیده نیست ، پس بنابراین این سؤال پیش میاد که فرض کنید شیخ طوسی یک مطلبی را از کتاب حسین ابن سعید أخذ کرده است ، دلیل بر اینکه این کتاب حسین ابن سعیدی که شیخ طوسی از آن مطلب نقل میکند ، نسخه اش نسخهء معتبری بوده است ، آن دلیل چیست ؟ یعنی صحت انتساب نسخه ای که شیخ طوسی از یک کتاب نقل میکند به چه دلیل است ؟ پاسخ همین مطلب این است که همین شهادت شیخ طوسی به این که حسین ابن سعید این مطلب را دارد همین شهادت کافی است  برای اثبات اعتبار ، این شهادت با توجه با اصل عقلایی دواران بین حدس وحسّ که این میتواند  به اعتماد قرائن حسّیهء نسخ معتبری که بوده است  ، قرائات و اجازاتی که علما کردن ، خطوط علما در تأیید نسخه و امثال اینها ، همینها میتواند اعتبار این نسخه را ثابت کرده باشد ، بنابراین شهادت شیخ طوسی براینکه مثلاً حسین ابن سعید این مطلب را در کتابش آورده است ، همین شهادت کافی است برای اثبات صحت انتساب یک نسخه به مؤلف و بر همین جهت ما بین کتب مشهوره وغیر مشهوره فرق قائل نیستیم ، در اینکه آیا این طرق به این کتب نیاز به بررسی دارد یاندارد سه تا مبنای مشهور وجود دارد : یک مبنای آقای خویی واینها است  که در تمام کتب نیاز به بررسی سندی هست . یک مبنا ، مبنایی است که به مرحوم آقای بروجردی نسبت داده شده است ، ودر کلمات احیاناً وجود  دارد و شاید از بعضی از کلمات حاج آقاهم موهم یک همچین مبنای باشد ،آن این است که تفصیل قائل بشویم دربین کتب مشهوره وکتب غیر مشهوره ، در کتب مشهوره بگیم نیاز به بررسی سند نیست و در کتب غیر مشهوره نیاز به بررسی سند است ، بنابراین در مورد کتب باید ببینیم این کتب مشهوره است و امثال اینها ، ولی این توضیحاتی که ما دادیم این فرقی ندارد بین کتب مشهوره وکتب غیر مشهوره ، چون درکتب مشهوره هم آن چیزی که  صحت نسخه را اثبات میکند ، شهادت شیخ طوسی هست نه آن طریق مذکور ، عین همین بیان در طرق غیر مشهوره هم میاد ، هیچ فرقی بین طرق مشهوره وغیر مشهوره ندارد در اثبات صحت انتساب کتاب به مؤلف ، این بحث خودش هفت هشت جلسه ای زمان میبرد ، من چکیدهء بحث رابرای این آوردم که  درمورد این روایت سکونی عن النوفلی یک تقریب دیگری هم اینجا وجود داشته باشد ، برای اثبات اعتبار این روایت ، آن این است که تکرّر این روایت نشان میدهد که علی ابن اابراهیم عن النوفلی عن السکونی طریق به کتاب سکونی هستند و ماکه در طریق کتب بررسی سندی لازم نمیدانیم ، به این طریق ممکن است که ما بگیم که این هم یک راه دیگری است برای اثبات اعتبار این روایت ، ولی به نظر میرسد که این تقریب ، ماگاهی اوقات هم در بعضی جاها به این تقریب استناد کردین ، ولی به نظرمی رسد که این تقریب ناتمام است ، به این شکلی که گفتیم ناتمام است باید یک مقداری مدلش را عوض کنیم ، حالا عرض میکنم که به چه شکل باید تغییر بدهیم ، آن این است که یک موقعی کلینی صریحاً گفته است (روی السکونی فی کتابه ) خوب این عیب ندارد در تقریب ما میاد ، ولی کلینی که نگفته که سکونی این را در کتابش نقل کرده است ، ما اعتبار اینکه این سکونی این مطلب را نقل کرده بوده را به شهادت شیخ طوسی مثلاً مستند میکردیم ، گفتیم شیخ طوسی گفته (روی الحسین ابن سعید ) گفته ( روی فلان شخص ) این شهادت شیخ طوسی است ، کلینی همچین شهادتی ندارد ، فوقش این است که ما استظهار کردیم ا زکتاب سکونی گرفته شده است ، شاید کلینی به اعتبار همین طریق کتاب سکونی را معتبر میدانسته است ، ما نمیتوانیم این احتمال  را نفی کنیم ، از کجا میگید که از یک راه دیگری کتاب سکونی را اعتبارش ثابت شده ودر واقع برآن شهادت دارد میدهد که این مطلب در کتاب سکونی واقع شد است ، همچین شهادت به وقوع این مطلب در کتاب سکونی مادلیل نداریم ،که کلینی میدهد  ، 

جواب سوال( احتمال میدهیم چون نوفلی روایت کرده بوده ، نوفلی گفته کتاب سکونی است ، نه آنجا شیخ طوسی شهادت نمیدهد ، بحث این است که در فهرست واینها است آن طریق عام است،آن هیچی ، ولی شیخ طوسی گفته (روی حسین ابن سعید ) این دارد شهادت میدهد دیگه و این شهادت پذیرش است ، مورد قبول است ، شیخ کلینی (روی  السکونی )نگفته ، اگه روی السکونی گفته بود بله ، ما نمیخواهیم بین کلینی و شیخ طوسی فرق بگذاریم ، تعبیر کلینی با تعبیر شیخ طوسی فرق دارد ، شیخ طوسی میگه من از کتاب حسین ابن سعید اخذ کردم ، ما میگیم قبول شهادت دارد میدهد ، کلینی نگفته که من ازاین کتاب اخذ کردم داره شهادت میدهد ، ما استظهار میکنیم که از این کتاب اخذ کرده است ، ممکن است که اینکه این کتاب، کتاب سکونی هست به اعتبار این که نوفلی آن را کتاب سکونی میداند باشد ، نه امکان دارد ولی شهادتی که شیخ طوسی هست آن را نفی میکند ، شیخ طوسی گفته ( روی حسین ابن سعید )  خوب آن مورد قبول است ، احتمال اینکه شاید به اعتماد این طریق باشد این احتمال باعث نمیشود که این شهادت را از اعتبار بیاندازد ، ولی اینجا شهادت کلینی وجود ندارد ، بنابراین ما نمیتوانیم به آن بیان این مطلب را اثبات کنیم ، خوب یک مطلبی حاج آقا در اثبات اعتبار روایات علی ابن جعفر که در قرب الا سناد حمیری وارد  شده شده یک تقریبی دارند ذکر میکنند که آن تقریب ، تقریب مهمی است در مانحن فیه هم شبیه آن را ما میتوانیم پیاده کنیم ، این را ملاحضه بفرماید در بعضی از کتاب نکاح حاج آقا در مورد اثبات اعتبار روایتهای علی ابن جعفر ، چون روایتهای  علی ابن جعفر که در قرب الا سناد حمیری نقل شده در سندش عبدالله ابن حسنی واقع است که نوهء علی ابن جعفر است ، این عبدالله ابن جعفر توثیق ندارد ، حاج آقا یک بیانی دارد که در کتاب نکاح است این را ملاحضه بفرمایید .
