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درس خارج فقه  12/8/1394 
روایتی که دیروز یک مقداری سندش را توضیح دادیم ، با دو طریق به عثمان ابن عیسی منتهی میشد ، عثمان ابن عیسی عن سماعه  عن ابی ابی بصیر قال لابدّ من أن تقول فی هذه الشروط أتزوّجک متعۀً  کذا وکذا یومً بکذا وکذا درهمًا  نکاحاً غیر سفاحٍ علی کتاب الله عّزوجلّ  وسنّۀ نبیّه و علی أن لا ترثینی و لا ارثک و علی أن تعتدّی خمسۀً و اربعین یوما و قال بعضهم            ، خوب در سند این روایت احمد ابن محمد  واقع بود ، که عرض شد احمد ابن محمد  که عدّه از آن نقل میکند دونفر هستند ، احمد ابن محمد ابن خالد واحمد ابن محمد ابن عیسی ،- احمد بن محمد ابن خالد را  رفقا دیدن که عبارت خلاصه را به چی تعبیر میکند وما ذکرته ، عبارت را ، وعدۀ من اصحابنا ، خوب چند نفر را ذکر میکند که به وسیله آنها  (روایت توسط شاگرد خوانده شده )علی ابن موسی کمندانی یا کمیدانی ، قم هفت تا محله بوده هفت تا قریه بوده که با همدیگر جمع شده  شهر را تشکیل داده که اسمش قم است ، به احتمال زیاد اسم قم هم از همین محله که محله کمندان بوده  گرفته شده است ، وجه های دیگری برای وجه تسمیه قم گفته شده ولی درست نیست ، یکی از روستاهای اوّلیه قم بوده که هستهء مرکزی قم را تشکیل میدهد، احمد ابن ادریس ومحمد بن یحیی عطار و علی بن ابراهیم این سه  تا که قطعاً از ثقات هستند حالا بقیه آنها را هم توثیق بشود کرد یا نکرد آن سه تا بحثی ندارد ، علی ابن محمد ابن عبدالله ابن أذینه ، احمد ابن عبدالله ابن امیه ، وعلی ابن حسین سعد آبادی ، علی ابن حسین سعد آبادی کسی بوده که میگه : ممن ادّبه احمد ابن محمد ابن خالد ، باید علی ابن حسین باشد نه حسن ، حالا آن خیلی مهم نیست ، دو نفر اینجا ذکر کرده ،  علی بن محمد بن عبدالله ابن أذینه ،  احمد ابن عبدالله ابن امیه  ، اینها کسانی هستند که هیچ جا اسمشان دیده نمیشود ، ظاهراً در هردو تا اسم تحریفی رخ داده است ، بن أذینه تحریف ابن وابنته است ، دوتا نوهء احمد بن محمد ابن خالد ، جزء روات احمد ابن خالد هستند ، یکنفرشان نوهء دختریش است ، که علی ابن محمد ابن عبد الله است ، یکنفر دیگر هم نوهء پسری برقی است ، احمد ابن عبدالله ابن احمد ابن ابی عبدالله  که نوهء پسری احمد است  ، این به نظر میرسد ، ابن أذینه ، ابن  ابنته باشد ، که ببینید از نظر نگارشی بن أذینه با  ابن ابنته خیلی شبیه است  دومی ، ابن ابنه امیه توصیف  ابن ابنه است ، که احمد ابن عبدالله مکرر در کتب صدوق، غیر صدوق، در خود کافی ، امثال اینها روایت دارد ، همان علی ابن محمد ابن عبدالله هم همین جور ، هر دونفر اینها نوهء احمد ابن ابی عبدالله هستند ، ولی به هر حال اینها را بشود توثیق کرد نشود توثیق کرد ، علی ابن ابراهیم  دیگه در این عده قرار دارد ، و در توثیق علی ابراهیم بحثی نیست ، ( ابن ابنته وصف علی است ، یعنی علی ابن محمد ابن  عبدالله ، ابن  ابنته ، آن را الان یادم نیست ،  علی ابن محمد ابن ابی القاسم  این یادم نمیاد که توثیق صریح دارند یا ندارند ،هیچ کدام از این دو تا را الان خاطرم نیست ، ) احمد برقی ، محمد ابن ابی القاسم است ، دامادش بوده ، این محمد ابن ابی القاسم  را نجاشی ترجمه کرده است ، ترجمهء محمد ابن ابی القاسم  در نجاشی هست و همین محمد ابن ابی القاسم ما جیله وی  و امثال اینها ، 
خوب یکسری اشتباهاتی در شناخت اینها  هست ، نجاشی به نظرم تحت عنوان علی ابن محمد ابن عبیدالله دارد اگر اشتباه نکنم ، درستش باید عبدالله باشد ، ولی آن طوری که در ذهنم است نجاشی در بعضی جاها نام عبید الله بجای عبدالله آمده است ؛ حالا این جور اشخاص توثیق بشوند یا نشوند ، خیلی مهم نیست ،علی ابن ابراهیم در سند است  که همین مطلب را تمام میکند ، علاوه بر اینکه عرض کردم عدّۀٌ من اصحابنا اینکه همه این عده ثفات نباشند این خیلی مستبعد است و اینکه یک مطلبی راکه یک عده ای نقل میکنند نوعاً اطمینان به صحت آن مطلب حاصل میشود ، 

خوب نفر بعدی عثمان ابن عیسی است ، جزء سران واقفه بوده ولی بعداً توبه کرده وامثال اینها ، یک بحثی هست که اینهایی که توبه کردن ،ما از کجا بفهمیم که اینها قبل از توبه بوده ، بعد از توبه بوده .

یک موقعی مثلاً بگیم احمد ابن محمد آن اوایل را درک نکرده این یک حرف حالا ، یک بحث دیگر ممکن است که گفته بشود که اگر احمد ابن محمد قبل از توبه کردن عثمان ابن عیسی هم از او روایت کرده باشد  این است که بعداً ذکر نکرده که من مثلاً روایتهایی که از عثمان ابن عیسی نقل میکنم درست نیست ، این خودش به منزله یک نوع تأیید وتقریر نسبت به روایتهایی است که در زمان وقف عثمان ابن عیسی هم از اواخذ کرده است تلقی میشود ، حالا به این بیانات بخواهیم تصحیح کنیم . یا یک بیان کلی تر در بعضی موارد است نسبت به واقفه و آن این است که واقفه به خصوص در آغاز وقف ، رابطهء بین واقفیه وامامیه خیلی رابطه سنگینی بود ، هیچ با هم ارتباط نداشتن علتش هم این بوده که اینها رسماً بر علیه امام زمان اقدام داشتند واز امام رضا علیه السلام هم روایاتی در این که اصلاً با اینها هم نشین نشید ، هم غذا نشید و امثال اینها ، من جالس اهل الریب فهو مریب ، امثال اینها ، دیگه با توجه به آن جوّ سنگینی که بین امامیه و واقفه بوده است ، نسبت به واقفیه ، امامیه از آنها تعبیر میکردند به ممطوره ، در فرق الشیعه نوبختی توضیح داده که ممطوره به چه معنا است ، چرا به اینها میگفتند ممطوره ، میگوید : تشبیهاً لها بالکلاب الممطوره ، میگه سگهای باران خورده ، سگ وقتی باران بخورد خیلی بد بو میشود ، هیچ کس نزدیکش نمیشود به خاطر بوی گندی که از این سگ بلند میشود، به نجاست و اینها کاری ندارد ، آن چیزی که آنجا توضیح میدهد بحث بوی بدی است که از اینها استشمام میشود است ، در واقع این هم کنایه از این است که نباید نزدیکشان شد ، خود همین کلاب مطوره نشانگر ذهنیّت امامیه نسبت به اینها است ، این خودش شاهد بر این است که اگر از اینها هم اخذ کردند امثال احمد ابن محمد، قبل از یا بعد از توبه اخذ کردند . عثمان ابن عیسی ، خوب اول اینها آدمهای درست حسابیی بودن ولی به هر حال مسائل پول و... اینها را منحرف میکند و عثمان بعد توبه میکند و پولهایی را که بر داشته بوده آنهارا میفرستد برای امام رضا علیه السلام ، این است که به هر حال اخذ بزرگان امامیه  از عثمان ابن عیسی در زمان استقامت مذهبی آنها بوده است ، در زمان صحت مذهب آنها بوده است، با توجه به شرایطی که بین واقفیه و امامیه بوده است ، البته این شرایط اوائل وقف است ، بعد از زمان امام رضا علیه السلام  آن چنان شرایط یک مقدار عوض میشود ، از واقفه اخذ میکردند ، بعد از آن اخذ از واقفه ثابت است ، مثلاً کلینی بعضی از مشایخش از واقفه هستند ،حمید ابن زیاد از واقفه است ، آن شدت جریان برای آن اوایل است ، ولی بعد از آن در آن حدّ نبوده است ، ولی آن عثمان ابن عیسی برای آن اوایل است ، در آن زمانها خیلی مستبعد است که از آنها اخذ حدیث کنند ، این یک بیان.عثمان ابن عیسی را به هر حال در  وثاقتش بحثی نیست ، آن چیزی که هست ، این است که آیا صحت مذهب دارد ، ندارد 

جواب سؤال ( اگر هم توثیق هم داشته باشند نمیتوانیم ، مثلاً دو زمان داشته باشند ، یک زمان واقفه ، یک زمان غیر واقفه ، یعنی نمیتوانیم اثبات کنیم که حتماً در زمان صحت مذهب ازآنها اخذ شده است ، شرط صحت مذهب اثبات نمیشود ، روایتشان در حکم روایت موثقه میشود در نتیجه دیگه باید دید موثقه را مطلقا قبول دارد ، یا به شرط عدم تعارض با روایت امامیه و روایت صحیح المذهب و آن شرایط ، روایتهاشان دیگه در حکم روایات غیر امامیه است ،  تابع مبنای ما در نسبت به روایتهای غیر امامیه .نه بحث ایراد داشتن نیست بحث این است که روایاتشان را باید روایات غیر امامی تلفی یا روایات امامی، چون در پذیرش روایتهای غیر امامی اختلاف نظر هست دیگه ، بعضیها مطلقا میگن روایتهای غیر امامیه قبول نیست ، بعضی ها میگن روایتهای غیر امامیه در طول روایتهای امامیه است ، اینها داخل در آن بحث است دیگه ، حالا در مورد عثمان ابن عیسی با توجه به آن نکاتی که عرض کردیم ، میخواهیم بگیم در زمان استقامت از او اخذ شده است ، احمد ابن محمد ابن عیسی  به زحمت زمان امام رضا را درک کرده است ، و زمان معمولی اخذ حدیثش بعد از امام رضا است ، عثمان ابن عیسی در همان زمان امام رضا عیه السلام توبه کرده و مالها را برای امام رضا برگردانده ، بگیم روایت احمد ابن محمد ابن عیسی از عثمان ابن عیسی با توجه به این قرائن مال بعد است ، این خصوص محمد ابن عیسی است ،حالایک نفر دیگه اگر باشد ، به هر حال پاسخ این است که ما با توجه به زمان اخذ حدیث راوی بتوانیم تشخیص بدهیم که در زمان استقامت باشد ، ولی یک راه حل های دیگری هست منهای این خصوص احمد ابن محمد ابن عیسی  بخواهیم یک راه حل های کلی تر دنبال کنیم .
شخص بعدیش ، سماعه است ، در وثاقتش بحثی نیست  ولی شیخ طوسی در بعضی از جاهها در عدّه این را به عنوان واقفه معرفی میکند ، شیخ صدوق هم در یک جایی در فقیه او را به عنوان واقفه ذکر میکند ، ما این را مفصل بحثش را کردیم در بحث اصول و این در نوشته های من هست ، که سماعه امامی هست و علتی که سماعه را به عنوان واقفه نسبت دادند یکسری منشأهایی بوده که قاطی شده است ، سه تا منشأ بوده که این سماعه را به اشتباه به عنوان واقفه معرفی کردند ، اصلاً به احتمال زیاد سماعه دوران وقف را درک نکرده است ، وقف بعد از زمان امام کاظم علیه السلام است ، شاید آخرهای زمان امام کاظم علیه السلام هم زمزمه های وقف بوده ، ولی دیگه مال آخرهای زمان امام بوده است، بروز اصلی وقف مال بعد زمان امام کاظم علیه السلام است ، امام کاظم سال 183 از دنیا رفتن و به شهادت رسیدند در مورد این سماعه ، نجاشی میگه بعضیها گفتن این زمان صادق علیه السلام از دنیا رفته است ، نجاشی البته اشکال میکند ، میگه نه اینجور نیست بعد هم درک کرده است ، ولی سماعه به هر حال طبقه اش ، طبقه ای است که خیلی مستبعد است که سماعه زمان امام را درک کرده باشد ، فاصلهء بین زمان امام صادق که سال 148 با زمان  امام کاظم علیه السلام 35 سال است ، 148 تا 183 ، سی وپنج سال بعد زنده باشد اشخاصی اشتباه کنند بگویند زمان امام صادق از دنیا رفته باشد ،که خود همین هم مستقرب هست ، حالا شواهد دیگری هست که سماعه امامی هست و صحیح المذهب است ، ولی یکسری منشأهایی برای این اشتباه رخ داده است : یکی اینکه دوتا راوی اصلی سماعه ازبزرگان وقف بودند ، یکی همین عثمان ابن عیسی و یکی هم ذرعة، ذرعة به خصوص جای سماعه هم در مسجدش نماز میخوانده است ، هردو تای اینها حضرمی هستند ، در محلهء حضرمی ها بعد از اینکه سماعه از دنیا میرود ، ذرعة به جای او نماز میخواند ، این دوتا قاطی شدن ، شاگرد و استاد با هم قاطی شدن ، این یک نکته . نکته دوم اینکه یک عده افرادی بودن سماعه نام، اینها واقفی بودند ، حسن ابن محمد بن سماعه از رؤسای واقفه است ، جعفر ابن سماعه از واقفه است ، البته آن سماعه ای که در نسب آن است غیر از این سماعه است ، ولی همین مقدار وجود اسم سماعه منشأ این اشتباه میشود ، خیلی وقتها مذاهب خانوادگی بوده ، مثلاً بنوا فضّال ، حسن ابن علی ابن فضّال که فتحی بوده ، بچه هاش محمد و احمد و علی جزء واقفه میشدند ، عمار ساباطی که جزء فتحیه بوده مثلاً بچه هاش ، این جوری بوده ، خیلی  وقتها خانواده یک مذهب واحد را انتخاب میکردند ، این نکته دوم .
نکته سوم اینکه : واقفیه یکسری دروغهایی به سماعه نسبت دادند ، روایتهایی در تأیید وقف از قول سماعه نقل کردند به دروغ ، من جمله یک روایتی هست که در رجال کشی هست ،  حدثنی زرعۀ ابن محمد در روایتش هست ، یک کسی میگه که حدّثنی زرعۀ ابن محمد عن سماعه ، که از مثلاً ابنی هذا هو القائم وامثال اینها ، بعد امام رضا میگن : کذب زرعه الی سماعه ، زرعه بر سماعه دروغ بسته است ، اینجوری نقل نبوده که ابنی هو القائم ، یا مثلاً موسی را اضافه کردن ، ابنی هو القائم بوده است ، که مراد این است که قائم از فرزندان...به هر حال این روایت تکذیب کرده زرعه را ، من در همان چیزی که در مورد سماعه نوشتم ، روایاتی که از سماعه که در تأیید وقف از او نقل شده را آوردم ، علی ای تقدیر سماعه بنابر تحقیق امامی است و ثقهء جلیل القدر است و درصحت مذهبش بحثی نیست .

نفر بعدی اینجا ابی بصیر است ، ما دوتا ابی بصیر معروف داریم ، یکی یحیی ابن ابی القاسم اسدی ، یکی لیث ابن البختری ، بعضیها تصور کردن که لیث ابن البختری ثقه است ولی  یحیی اسدی واقفی است ، بنابراین روایت ابو بصیر را به خاطر اینکه مردد است بین امامی وغیر امامی ،ردّ کرده اند ،  خیلی معروف بوده این مطلب دربحوثات علمی ، روی همین جهت دنبال راه حل هایی بر آمدن برای اینکه مشخص بکنند که ابو بصر مطلق کدام یکی هست ، در وسائل شما اگر ببینید ، خیلی جاهها بعد از ابو بصیر میگه ، یعنی لیثً ، بعد از جایی که ابن مسکان نقل میکند ، جایی که علی ابن رئاب نقل میکند ، جایی که ابی المغرا نقل میکند، جایی که عاصم ابن حمید نقل میکند ، بعد از اینها در وسائل اگه نگاه کنید خیلی وقتها بعد از ابو بصیر میگه یعنی لیثً ، یا یعنی ابا بصیر المرادی ، یعنی المرادی ، این برای این است که بگن این ابی بصیری که در این سند است ، ابی بصیرمرادی لیث ابن البختری است که ثقه است ، نه یحیی که ثقه نیست یا  غیر امامیه است ، خوب این چیزی بوده که اشتهار داشته است ، تا سید مهدی خوانساری که حدود 200  سال قبل می زیسته ، جدّ مرحوم آقای خوانساری اینها است ، ایشان رساله ای دارد که معروف شده به رسالهء عدیمۀ النظیر که خیلی رسالهء خوبی است ، در این رساله دوتا نکته را ایشان اثبات میکند ، یکی اینکه اولاً این که تصور شده یحیی اسدی ثقه نیست وامامی نیست نا درست است ، یحیی اسدی ثقه  است ، وآن کسی که از اصحاب اجماع بوده وخیلی شخصیت مهمی بوده همین یحیی اسدی است ، نکته دوم اینکه ابا بصیر مطلق منصرف به همین یحیی هست، درمورد نکته اول توضیح دادیم که اینکه بعضیها خیال کردن که ابابصیر واقفی بوده این اشتباه است ، ابا بصیر سال 150 از دنیا رفته است  سی وسه سال قبل از وقف  از دنیا رفته است و اصلاً صحبت واقفی در موردش نیست ، قاطی شده دونفری که اسم هاشون شبیه هم است ، این یحیی ابن القاسم حذاّء داریم، با این ابی بصیری که بنابر بعضی از نقلها یحیی ابن قاسم است ، نقل درست ترش یحیی ابن ابی القاسم است  ولی بعضی از نقلها یحیی ابن قاسم تلقی شده ، علی ای لتقدیر اشتباه بین یحیی ابن قاسم الحذاّء هست ویحیی ابن ابی القاسم ، یحیی ابن ابی القاسم  جزء اصحاب اجماع واصحاب خیلی مهم امام صادق علیه السلام است ، این یک نکته . اما اینکه ابو بصیر مطلق مراد چی هست، ایشان اثبات میکند که در همهء موارد مراد از ابا بصیر ، یحیی است الّا یک راوی عبدالملک ابن عتبه هاشمی است اگر اشتباه نکنم ، در مورد این راوی میگه که مراد لیث است، نه یحیی ، بقیه مواردحتی آن مواردی که صاحب رسائل که گمان کردن که مراد لیث است و یحیی باشد و این باصطلاح علی ابن رئاب ، ابن مسکان ، ابی المغرا ، اینها هم ، تمام اینها ابی بصیر مطلق که میگن یحیی است واین خیلی شخصیت مهمی بوده ، جزء ارکان دین بوده ، جزء شخصیت های برجسته بوده و از جهات یاز زراره هم مهم تر بوده است ،  زراره فقیه برجسته ای بوده ولی به دلیل اینکه یک مقداری با عامه مأنوس بوده ، ائمه علیهم السلام بعضی وقتها ، بعضی از اسرار را در اختیار امثال زراره قرار نمیدادند ، ابو بصیر مغمورتر بوده یعنی با عامه خیلی مأنوس نبوده ، به عنوان اصحاب سر تلقی میشده ، البته این روایت مشکل اصلیش موقوفه بودن است ، به معصوم منتهی نمی شود ، وبه احتمال زیاد فتوای خود ابو بصیر است ، ابو بصیر که مطلقاتش به یحیی منتهی میشود ، جزء فقهای تراز اوّل بوده واینها فتوا داشتن و هیچ دلیل نداریم که این روایت باشد وروایت بودنش روشن نیست ،  این یک نکته. نکتهء دیگر اینکه اصلاً لابدّ أن تقول فی هذه الشروط أتزوجک متعۀً کذا وکذا یومًا بکذا وکذا  این در چه مقامی هست لابدّ أن تقول فی هذه الشروط ، آیا اینها میخواهد بگوید که ، این روایت در این مقام است که شرط تا وقتی در صیغهء عقد گنجانده نشود این شرایط لازم العمل نیست باید اینها   در صیغهء عقد گنجانده بشود ، این که قبلاً افراد میدانند و امثال اینها ، کافی نیست باید لابدّ أن تقول فی هذه الشروط أتزوجک متعۀً، زمان را تعیین کند مهر تعیین کند، اگه اینها تعیین نشود درست نیست ، حالا چی میشود ، تبدیل به دائم میشود اگر أجل ذکر نشود ، چی میشود حالا آنهارا .... به آن جهات ناظر نیست ، بنابراین این احتمال دارد که این اصلاً ناظر به این باشد که این شرایط اگر بخواهد اثر داشته باشد باید ذکر بشود . نکته دیگر اینکه میگه که باید بگید: أن  لا ترثینی و لا ارثک ، آیا باید حتماً در شرط ، شرط عدم المیراث را ذکر کنید ، آیا از این چی استفاده میشود ، آیا استفاده میشود که اگر  شما  این را نگفتید، کأنّ یک موقعی عبارت را ممکن است این جور معنا کنید بگیم که از احکام متعه عدم الارث است ، این حکم متعه را باید در صیغه به آن تلفظ کنید ، یک جور دیگه این است که بگیم نه از احکام ذاتی متعه نیست ، با خود شرط عدم میراث ثابت میشود ، مثلاً ذاتاً ارث دارد ولی شما باید حتماً عدم میراث را ذکر کنی ، چون اگر عدم میراث را کأنّ ذکر نکنی مشکلاتی ایجاد میشود، ارث ثابت میشود ، یعنی اگر میخواهید یک ازدواج موقتی باشد که متفاوت باشد با ازدواج دائم، شما گیر آن زن نباشید ، یک روایتی هست بعداً میبینید ، میگه  که من شرط اجل نمیکنم و امثال اینها ، حضرت میفرماید هذا اضرّ علیک ، این به ضرر تو است ، اگه این کار را نکنی، او از تو ارث میبرد ،تو از اوارث میبری ، اضرّ به این معناست ، خیلی وقتها متعه که میخواستند بکنند ، میخواستند یک ازدواجی باشد که احکام ازدواج دائم را نداشته باشد ، این ممکن است روایت ناظر یه این معنی باشد ، برای رسیدن به آن هدفتان که عدم توارث است ، یک ازدواج موقتی که به هر حال یک تمتعی حاصل بشود و نه تو گیر او باشی نه او گیر تو باشد و تمام بشود برود، باید در ضمن صیغه اینها را ذکر کنی ، ممکن مراد این باشد ، یعنی مفاد این روایت هم با کلام شیخ طوسی سازگار است ، هم با کلام سید مرتضی سازگار است ، هم با کلام ابو الصلاح حلبی سازگار است ، با کلام ابو الصلاح حلبی هم میشود طبیقش داد ، به این معنی که مابگیم ذاتاً ارث بر این ثابت نیست و این حکم ذاتی را شما واجب است یا مستحب است که در ضمن عقد بیاورید ، اما اینکه ذاتاً ارث نیست اگر شما شرط ارث بکنید ارث  در آن ثابت میشود یا ارث در آن ثابت نمیشود ، آن دیگر به این جهت ناظر نباشد ، یعنی این متن روایت یک چیز خاصی ازداخلش در نمیاد ، بله این متن آن قولی را که به ابن براج نسبت داده شده که کلاً بین ازدواج دائم و ازدواج موقت هیچ فرقی نیست ، چه شرط بکنیم چه شرط نکنیم علی ای التقدیرین ارث ثابت است  آن را ردّ میکند ،آن یک قول خیلی ضعیفی است اگر قائلی هم برای آن وجود داشته باشد ، آن به نظر من ضعفش روشن است ، این تنها چیزی که رد میکند آن هست ، تازه اگراز روایت باشد ،
جواب سؤال ( نه دو تفسیر است یک موقعی هست شما میگید أن  لا ترثینی و لا ارثک ، میخواهد بگوید که آن حکم خاصی که این ازدواج دارد ، آن حکم خاص را شما باید در صیغه ذکر بکنی ، اگر این باشد این با فرمایش سبد مرتضی سازگار نیست ، با فرمایش ابو الصلاح حلبی و فرمایش شیخ طوسی ،با آن دو تا قول دیگه سازگار است ، این یک جوراست، یک جور دیگه هست که نه، أن  لا ترثینی و لا ارثک ارشاد است ، ارشاد به این است که اگر میخواهی  آن هدفی را که یک ازدواج بی دغدغه بی دردسر برای شما حاصل بشود ، نه خیلی روشن نیست ،این با توجه به آن روایتی که میگه : هذا اضرّ علیک و امثال اینها ، این لابد حرف این است که این لابد من أن تقول ، این لابد چه لابد ای است ، ولی یک احتمال هم این است که این ناظر به این است که شما اگر میخواهید یک ازدواج بی دغدغه پیدا کنی این شرط میخواهد ، دیگه حالا به نظرم خیلی روشن نیست ، روایت انقدر قدرت و ظهور آنچنانه ای ندارد .)
یک چیزی را فراموش کردم اینجا عرض بکنم ،آن اینکه عرض کردم که روایت موقوفه است ، یک ذیلی هم دارد ،وقال بعضهم حیضۀٌ این قال بعضهم حیضۀٌ متناسب است با همین که فتوای ابی بصیر است ، میگه فتوای ابی بصیر این است ، بعضی ازفقهای ما آن عده چیز را حیضۀٌ قراردادن ، البته غالب  از آن میتواند این باشد که در روایت اشخاص دیگر حیضۀٌ نقل شده ، ولی با اینکه مراد این باشد که در فتوای بعضی دیگر باشد ، شاید متناسب تر باشد ، این قال بعضهمی که در ذیل این روایت آمده است ، لابد من أن تقول فی هذه الشروط ، شرط مرادش این است که احکام وشرایط ازدواج موقت را باید به زبان جاری کنید ، میگه مثلاً ممکن بگی که ازدواج موقت ، ازدواجی هست که موقت است ، با ید این شروط را به زبان بیاورید ، یعنی در انشاء اخذ کنید ، مجرد توافق خارجی کافی نیست ، و إنّ ما الشرط بعد النکاح  این چیزی که در برخی روایات دیگه هست ،کأنّ  این است که تراضی قبلی تا وقتی که آن را در انشاء شما اخذ نکنید کفایت نمیکند مبنیًّ علی التراضی نمیشود باید  صریحاً در انشاء آنها را ذکر کنیم .
