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در جلسه قبل در مورد قاسم ابن عروه صحبت کردیم  ، یادم رفت یک چیزی را در آن جلسه تذکر بدهم ، ما وجوهی را که برای توثیق قاسم ابن عروه مرحوم خویی ذکر کرده بودن ذکر کردیم و خوب دو وجه آن را پذیرفتیم ، روایت ابن ابی عمیر و بزنطی و، نقل المسائل الصاغانیه شیخ مفید ، غیر از اینها وجه دیگری ، مبنای دیگر، کثرت وجود در کتابهای مفتی به ، بعضی از کتابها هست مؤلفینش به روایاتش فتوی میدهند ، فتوای به یک روایت دادن ، ممکن است بخاطر صحت سند واعتبار سندی باشد ، ممکن است بخاطر جهات جانبی باشد ، ولی وقتی اینکه زیاد شد ، یک روایت اگر در روایت به آن فتوی بدهند آن را نمیشود احراز کرد که حتماً راوی را ثقه میدانستند ، ولی وقتی که تکرر پیدا کرد احتمال اینکه در همه موارد یک قرینهء خارجیی همراه روایت وجود داشته با شد ،این  احتمال تضعیف میشود ، اطمینان حاصل میشود که علت عمل کردن به روایاتشان ثقه دانستن راوی است ، شبیه همین بیان از بعضی کلمات محقق حلی استفاده میشود ، محقق حلی یک جایی عبارتی دارد میگه سکونی واسحاق ابن عمار وماماثلهما من الثقات را شیخ طوسی مکرر توثیق کرده است ، ما ماثلهما من العامه یا ماثلهما من غیر الامامیه ، حالا عین تعبیرش را یادم نیست که چی هست ، در نکۀ النهایه است این عبارت ، محقق دارد یا در المسائل التسع محقق حلی ،در الماسئل التسع این عبارت را دارد که شیخ طوسی مکرر اینها را توثیق کرده است ، ودر حاشیه اش محققین گفتن مافقط یک عبارت شیخ طوسی در عدّه را پیدا کردیم که در مورد سکونی گفته که ما به روایتهاشون عمل میکنیم ، اما عبارت دیگرپیدا نکردیم که شیخ طوسی ذکر کرده باشد ،  به نظر میرسد که محقق ناظر به یکسری عبارتهایی هست که شیخ طوسی در کتابش مکرر میگوید (له اصلٌ معتمد ، له کتبٌ معتمد ،) میگه این کتاب معتمد بودن اینها نشانهء ثقه دانستن شخص است ، یک موقعی یک روایت را بهش اعتماد کنند این یک روایت  دلیل بر این نیست که راوی روایت را معتبر میدانستند ، ولی یک کتاب را که اعتبار کنند این یک کتاب را نمیتواند همهء روایاتش مقرون به قرائن خارجیه باشد و آن قرائن خارجیه منشأ اعتماد اصحاب بوده باشد ، به هر حال کاشف از این است که خود راوی را ثقه میدانستند نه غیر راوی را ، این هم یک بیانی است در مورد قاسم ابن عروه که میشود با آن قاسم ابن عروه را توثیق کرد . کافی از آن کتابهایی است که با توجه به آن عبارت آغازینش برای فتوا دادن مرحوم کلینی آورده ، خوب یک روایت دو روایت در کافی نقل بشود ، مانمیخواهیم همه روایتهای کافی را بگیم که صحیح است و معتبر است وامثال اینها ، ولی نه کسی که در کافی زیاد ازآن روایت نقل میکند مثل سهل ابن زیاد  نوفلی ، مثل سکونی ، این جور افرادی که در کافی خیلی روایت نقل شدند ، اینها دلیل بر توثیق شیخ کلینی نسبت به آنهاست ، 
در جواب سؤال ( حالا گفتید بگذارید یک نکته هم در مورد مناقب ابن شهر آشوب ذکر کنم ، دیدم بعضی از بزرگان در مقاله هاشان توجه به این نکته نشده است ، آن این است که مناقب ابن شهر آشوب یک سبکی دارد ، آن سبکش این است که خیلی وقتها اسم مؤلفی را که ذکر کرده اوّل سند میا ورد ، اول اسم کتاب را میاورد ، بعد اسم مؤلفش را  بعد ذکر میکند با (عنه) مثلاً اول مینویسد، التهذیب بعد میگه عن الطوسی ، مطلب رامیاورد . گاهی اوقات اشخاص خیال کردند که ، مثلاً تهذیب عن الطوسی نقل کرده است ، نه این سبک مناقب شهر آشوب است ، ببینید اوّل اسم کتاب را میاورد بعد با عن المؤلف ، خیلی جاهها این جوری نقل میکند ، اسم مؤلف را بعدش آورده این نکته ای است که گاهی اوقات موجب استنباطات نادرست شده است ( سأل محمد بن مسلم هم باید یک مقداری تتبع کرد که آیا سأل محمد ابن مسلم هم ادامهء آن کتاب است  یا اینکه این خودش یک نقل مستقل است ، مناقب ابن شهر آشوب یک شیوه های خاص دارد  نیاز به کار دارد برای شناخت اینکه چه جوری هست ، من چون دیگه مرسل بود مراجعه به اصل کتاب هم نکردم ببینم چه شکلی است ،.
اما روایتی که در موردش داشتیم صحبت میکردیم ، روایت حسین ابن زید یاحسن ابن زید ، این روایت را در تهذیب حسن ابن زید نقل کرده همچنین در فقیه هم حسن ابن زید نقل شده است ، ولی در کافی حسین ابن زید هست که ظاهراً هم همان حسین ابن زید درست است ، مرحوم مجلسی از عبارت ملاذ الاخیار استفاده میشود که ایشان نسخه اش حسن یزید بوده است اصلاً در ملاذ الاخیار جلد 12 صفحه 12در مورد این روایت این جور تعبیر کرده : مجهولٌ او حسنٌ علی الظاهر لأنّ الحسن بن یزید  الظاهر أنّه الحسین بن یزید ، این حسن ابن یزید را ایشان حسین ابن یزید دانسته که مرا د حسین ابن یزید هم ، حسین ابن یزید نوفلی گرفته که اینها حسین ابن یزید نوفلی را حسنه میدانند ومیگن ممدوح است ، واین که روایت را داخل در روایتهای حسان قرار داده است ، در حالی که حسین ابن یزید ، راوی از امام صادق نیست ، جزء اصحاب امام رضا علیه السلام است وبا واسطهء مثلاً سکونی  وآن طبقه از امام صادق علیه السلام روایت نقل میکند ، نه این همان حسین ابن زید است ، درنسخ ما که در تهذیب حسن ابن زید نقل شده ، حالا ایشان چطور حسن ابن یزید در نسخه اش بوده نمیدانم .
این روایت سه تا نقل در واقع دارد ، بنظر میرسد سه تا نقل مشابه است همش برای یک روایت است ، یک نقل همین نقل محمد ابن زیاد عن الحسن ابن زید است ، سندش این بود : محمد ابن یحیی ، عن احمد ابن محمد ( احمد بن محمد بن عیسی ) عن العباس بن موسی ،( اینها همشان توثیق شدن) عن محمد ابن زیاد ( محمد ابن زیادی که عباس ابن موسی از آن نقل میکند ابن ابی عمیر است ، اسم ابی عمیر پدر محمد زیاد بوده ونسبتاً موارد زیادی هست که از ابن ابی عمیر باتعبیر محمد ابن زیاد یاد شده است ، البته عباس ابن موسی دوجا صریحاً باتعبیر ابن ابی عمیر نقل کرده  است ، در تهذیب جلد 5 صفحه 359 حدیث 1249که 16 باب است ، البته در استبصار این مورد را عباس ابن موسی ، عباس ابن معروف دارد ، من احتمال زیاد میدهم عباس ابن موسی درست باشد ، عباس ابن معروف آدم معروفی بوده ، به دلیل معروفیت خیلی وقتها نام های غیر معروف به معروف تحریف میشده ، شیوهء طبیعی تحریفات تبدیل نا معروف به معروف است ، این مهم ترین قاعده در باب تحریفات است ، یامن گاهی اوقات میگفتم ، الأغلب فی باب التحریف تبدیل الاغرب بالاقرب  این مهم ترین قاعده در باب تحریفات است ، یک موقع من خیلی روی این تکیه داشتم ، یک موقع یک مقاله ای  از یک بنده خدایی اهل تسنن است دیدم ، چون من در مقاله تصحیف وتحریف دانش نامهء اسلام نوشتم از آن مکرر آدرس دادم خیلی مقالهء خوبی بود ، دیدم آن هم روی این اصل خیلی تکیه میکند که تبدیل      نا معروف به معروف ، میگه آن چیزی که برای من ثابت شده به عنوان تجربه ...این خیلی مهم است ، اصالاً شیوه تحریفات این است که چیزهایی که نامأنوس است ، اشخاص آنها را تبدیل میکنند به معروف حالا چه جوری این طور میشود آن یک توضیحاتی دارد که بماند ، روی همین جهت هم عباس ابن معروف شخص معروفی است  بطور طبیعی خیلی وقتها عباس ابن موسی را  طرف عباس ابن معروف تبدیل میکند ، حالا غیر از این مورد یک جای دیگری عباس ابن موسی الورّاق  با قید وراّق از ابن ابی عمیر دارد ،  تهذیب جلد 7 صفحه 470 حدیث4 شماره4 1808 شماره 92 باب ، این بحثی نیست که محمد ابن زیادش ابن ابی عمیر است که همین ابن ابی عمیر راوی از  حسین ابن زید ،فرزند زید شهید در مشیخهء فقیه است ، که راویش ابن ابی عمیر است ،که ابن ابی عمیر طبیعتاً بنابر آن مبنایی که ابن ابی عمیر روایتش دلیل بر وثاقت مرویٌ عنه است ، حسین ابن زید هم توثیق میشود ، حسین ابن زید علاوه بر روایت ابن ابی عمیر ، صفوان هم دو جا روایت را من از او دیدم ، حالا شاید جاههای دیگری هم باشد ، بنابراین ، این روایت اول از مرجع سندی معتبر است .
سند دوم هم علی ابن ابراهیم عن محمد ابن عیسی عن یونس عن حسین ابن زید ، که باتوجه به تصحیح محمد ابن عیسی این سند دوم هم ، سند صحیح است .

سند سوم این روایت که البته یک مقداری متنش فرق دارد ، ولی احتمال زیاد میدهم که همهء اینها یک روایت باشد وشاید این روایت سوم مبسوط تر است واصل این روایت این باشد که به یک شکلی آنها خلاصه هستند ، آن روایتی است که در تهذیب وارده شده محمد ابن احمد ابن یحیی عن احمد ابن حسین عن عمر ابن یزید بیّا صابری عن ابی عبد الله حفص الجوهری  عن الحسن ابن زید قال : کنت عند ابی عبدالله علیه السلام فدخل علیه عبدالملک ابن جریح المکّی ( درستش جریح است ) که این نسبت به جدّ هم است ، عبد الملک ابن عبد العزیز ابن جریح مکی هست ، ازفقها ومحدثین معروفه عامه است که احمد ابن حنبل در موردش میگه که :کان احد اوعیة العلم و میگویند اولین کسی بوده که تصنیف حدیث را شروع کرده و ازفقها و محدثین معروف عامه است ، ) وقال له ابی عبدالله علیه السلام ما عندک فی المتعه قال حدّثنی ابوک محمد ابن علی عن جابر ابن عبدالله ، أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم خطب الناس فقال ایها الناس إنّ الله احلّ لکم الفروج علی ثلاثۀ معان ، فرجٍ موروث وهو البتات (یعنی غیر قابل زوال ، بتی یعنی قطعی ، ثابت ، یعنی عقد دائم ) و فرجٍ غیر موروث وهوالمتعه ، و ملک ایمانکم ، این نقل سوم یک مقداری ازاین جهت که نکاحٍ بمیراث ونکاحٍ بغیر میراث را توضیح داده است یک مقداری بهتر است ، من فکرمیکنم هر سه تای اینها یکی باشد ، این عبد الملک ابن جریج  از کسانی است که علماً وعملاً به متعه قائل بوده است که در یک روایتی هست ،از امام صادق  در مورد متعه سؤال کردند گفت برو پیش عبد الملک ابن جریج فإنّ عنده علما  وامثال اینها میگه رفتم ، روایتهای زیادی در مورد متعه و خصوصیات متعه برای من نقل کرد ، در کتابهای عامه است ، کان یری المتعه تزوّج بستّین إمرأه در یک نقلش سبعین است ، این به نظر در مورد این است که میگه که به بچه هاش اسم اینها را گفته بود که چه کسانی هستند که با آنها ازدواج نکنند ، واز محدثین وفقهای بسیار مهم شان است ، یعنی خیلی مطرح است ، این روایت به نظرم یک تحریفی در سندش رخ داده است ، روایت این است : محمد بن احمد بن یحیی عن احمد بن حسین عن عمر ابن یزید بیّاع الصابری ،این باید احمد بن حسین بن عمر بن یزید بیاع الصابری باشد ، این در تهذیب جلد 7 صفحه 241  ، این احمدابن حسین عن یزید بیاع الصابری باید احمد ابن حسین ابن عمر ابن یزید بیاّع الصابری باشد  ، احمد ابن حسین ابن عمر ابن یزید بیاّع الصابری جزء مشایخ : محمد ابن احمد ابن یحیی هست  ، آن عمرابن یزید بیاع الصابری در این طبقه نیست ، آن طبقه اش جزء امام صادق علیه السلام است که تناسب ندارد که این جا واقع شده باشد ، احمد ابن حسین ابن عمرابن یزید جزء مشایخ محمد ابن احمد ابن یحیی است ، روایتش هم همین محمد ابن احمد ابن یحیی نقل میکند ودر ذهنم است که توثیق هم دارد  ، احمد ابن حسین ابن عمرابن یزید، البته با تعبیر احمد ابن حسین ابن عمرابن یزید صیقل دارد ولی میگه ، جدّه عمرابن یزید بیّاع الصابری ، توثیق هم شده ، حالا یکسری بحث هایی دارد در مورد اینکه این بیّاع الصابریی که اینجا هست ، این بیّاع الصابری وصف جدّ عمرابن یزید است والّا خود این احمد ابن حسین کأنّ صیقل بوده است ، و یک بحثهای خاصی دارد که نمیخواهم وارد آنها بشوم ، این روایت از جهت ، احمد ابن حسین ابن عمرابن یزید بیّاع الصابری مشکلی ندارد ، حسن ابن زیدش هم باید حسین ابن زید باشد ، من در تعلیقاتی که بر وسائل الدرجات نوشتم ، حالا اگرتمام بشود چاپ بشود ، یک بحث در مورد مواردی که حسن ابن زید عن ابی عبدالله است ، کل مواردش را استفتاء کردم ، هیچ ثابت نیست حسن ابن زید عن ابی عبدالله ، همهء مواردش ، مواردی است که یا اختلاف نسخه است یا در مصادیر دیگه به جای حسن ابن زید ، حسین ابن زید است ، و این هم ظاهراً همین حسین ابن زید ما هست که حسین ابن زید ذو الدمعه است ، ولی آن ابی عبدالله حفص الجوهری  آن شخص مجهولی است ، این روایت البته به نظرم باید همان روایت باشد یک مقداری از نقل به معنا به این شکل های مختلف در آمده است .
یک روایت دیگری که اینجا هم است ، حالا من بقیه روایات را به همین ترتییبی که اینجا نوشته شده بخونم وآدرس بدهم ، جامع الاحادیث در بابهای دیگه هست و پراکنده است اینها ، آدرس های جامع الاحادیث را حاج آقا در آن آدرسی که دادم  بابها ش را  همه آدرس هاش را دادند  کجاههای جامع احادیث این باب وجود دارد ، یک صفحه اصلاً آدرس روایتهای جامع احادیث را دادن در چه بابهایی هست اگه میخواهید به آنجا مراجعه کنید در جلد 20  کتاب نکاح این بحث هست . 
خوب حالا ما روایت بعدی را به همین ترتیب میخوانیم ، روایت کافی حلد 5 ، البته عرض کردم آن روایت قبلی ، نکاحٍ بلا میراث ، یک اختلافی بین حاج آقا ومرحوم صاحب حدائق در تفسیر اینگونه روایات هست ، که آیا اینگونه روایات نکاحٌ بلا میراث  ، میخواهد بگوید ذاتاً میراث ندارد ، بنابر این میراث دار بودنش با شرط، خلاف ظهور بدوی روایات هم نیست ، صاحب حدائق اینطوری روایت را معنا میکند ، میگه: نکاحٍ بلا میراث ، یعنی نفس نکاح  میراث  را به دنبال نمی آورد ،اما حالا یک چیز دیگری ضمیمه بشود به نکاح این مجموع میراث بیاورد این منافات ندارد ، حاج آقا میخواهند بفرمایند که نه ، ظهور بدوی روایت این است که نکاحٍ بلا میراث حتی با ضمیمهء شیء دیگری هم میراث ندارد ، ولی میفرمایند میشود، جمع عرفی روشنی دارد که با روایاتی که باشرط حکم کرده آن این است که اینها را حمل کنیم به نفی میراث بطبعه ، یعنی طبع نکاح میراث را نمی آورد ، این خیلی مهم نیست که ما بحث کنیم که این ذاتاً ظهور دارد یا ظهور ندارد ، ولی آن مطلب ادامه اش همین جا هم هست ، خیلی روشن است ، یک روایتی که مثلاً فرض کنید بگوید پنیر مکروه است ، یک روایت بگوید پنیر با گردو مکروه نیست ، خوب آن میگه پنیر تنهایی مکروه است ،پنیر همراه گردو مکروه نیست ، این هم میخواهد بگوید که این نکاح تنهایی سبب میراث  نیست ، اما نکاح به علاوهء شرط این سبب میراث  خوب یک جمع عرفی است وروشن است . 

جواب سؤال ( آن یکی نفس نکاح میراث را می آورد ، این یکی نفس نکاح میراث رانمی آورد ،اما حالا چیز دیگری می آورد یا نمی آورد  ما کار نداریم ، میگوید یک نکاحی هست که ذاتاً ارث دارد یک نکاحی هست که ذاتاً ارث ندارد ،حالا شرط دارد ارث میاورد یا نمیاورد اصلاً روایت ناظر به آن معنا نباشد ، نه به آن هم ناظر نیست که بشود باشرط ارث را برداشت ، حالا آن یک بحث دیگری هست که ما خارجاً میدانیم که ارث را نمیشود با شرط اسقاطش کرد ، این اصلاً روایت ناظر به طبعش است ، اما حالا شرط ، شرط السقوط باعث اثبات میراث میشود ، باعث اسقاط میراث نمیشود، آنهادیگر روایت بهش ناظر نباشد . این هم توجه بفرمایید این از باب مطلق و مقیّد هم نیست ، این خودش یک نوع جمع دیگری است ، یعنی جمع به اینکه ذاتاً بخواهد حکم را ثابت کند نه به لحاظ تواریث به آنها ناظر نباشد که جمع روشنی هست  و خیلی مشکلی ندارد ، 

علی ایها التقدیر این روایتها ، روایتهایی هستند که قول سید مرتضی را نفی میکنند ، اما اینکه آیا قول شیخ طوسی راظهور در نفیش دارند ، ظهور بدوی ، شیخ طوسی که میگه با شرط ارث ثابت میشود یانه ، همان اصطلاحاتی هست که بین مرحوم صاحب حدائق وحاج آقا هست که ظهور بدوی این روایات چی هست ، ولی هردو تای آقایان اتّفاق نظر دارند در اینکه علی ایها التقدیر جمع عرفیش به این است که باشرط ثابت میشود ، که این روایات ، خیلی روایتهای مهمی در مسأله نیست ، حالا بعد عرض میکنم ، عمدهء روایاتی که در بحث مهم است ، روایاتی که شرط بحث آمده است ، دراینکه ذاتاً در ازدواج موقت میراث نیست خیلی روایات هست ،واضح است مطلبش ، عمدهء اختلاف این است که آیا مطلقا ارث ثابت نیست وشرط هیچ کاره است ، یا اینکه شرط این میراث کردیم آن ثابت میشود ، عمدتاً بین این دوتا قول ، والّا قول سید مرتضی از جهت روایات قول قابل توجهی نیست که بشود دنبال کرد.
روایت بعدی: محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین و عدّۀٌ من اصحاب عن احمد ابن محمد عن عثمان ابن سعید عن سماعه ، کافی جلد5 صفحه 455 ، این روایت در آن یک تحویلی رخ داده است ، تحویل این است که گاهی اوقات  در واقع قبل ازتمام شدن یک سند ، سند دیگری حائل میشود  بین دو قطعهء سند ، یا به تعبیر دیگر جایی که به جای اینکه یکنفر بر یکنفر دیگر عطف بشود ، دو نفر  بر دو نفر ، سه نفر بر دو نفر ، یعنی بیش از یک نفر، عطفی که به نحو عطف یک نفر بر یک نفر نباشد ، آن را ما عطف تحویلی میگیم ، یک موقعی مثلاً میگیم علی ابن ابراهیم عن ابیه ومحمد ابن عیسی از فلان کس ، این یعنی علی ابن ابراهیم از دونفر نقل کرده است ، از پدرش ومحمد ابن عیسی ، این عطف عادی است ، ولی گاهی اوقات نه ، عطف عادی نیست  مثل این روایت ، این روایت محمد ابن یحیی عن محمد ابن حسین نقل میکند ، و عدّۀٌ من اصحابنا  اول سند است ، عن احمد ابن محمد،  نه ، اینکه محمد ابن یحیی عن عدّۀٌ من اصحابنا نقل میکند ، نه و عدّۀٌ من اصحابنا  اول سند است  عن احمد ابن محمد ادامه اش است ، این دونفر ، عدّۀٌ من اصحابنا عن احمد ابن محمد ، عطف به محمد ابن یحیی عن محمد ابن حسین است ، آخر طریق اول که محمد ابن حسین است  وآخر طریق دوم که احمد ابن محمد است از عثمان ابن عیسی روایت میکند ، حالا چه جوری اینها را میشود تشخیص داد  آن یک بحث مفصلی است که به آن پرداخته شده است ، بنابراین ما در واقع دوتا طریق داریم : یک طریق این هست محمد ابن یحیی عن محمد ابن حسین عن عثمان ابن عیسی ،  این یکی ، طریق دوم عدّۀٌ من اصحابنا عن احمد ابن محمد عن عثمان ابن عیسی ، دیگه از عثمان ابن عیسی به بعد روایت واحد است  ، یعنی بقیش سندش مثل هم هستد ، خوب محمد ابن یحیی ، محمد ابن یحیی عطار است ، محمد ابن حسین هم ، محمد ابن حسین ابن ابی الخطّاب است ، که هر دو نفرشان از أجلّای ثقات هستند ، عدّۀٌ من اصحابنا که از احمد ابن محمد نقل میکند ، این اولاً احمد ابن محمدی که کلینی توسط عدّۀ از آن نقل میکند مردد بین دو نفر هستند ، یکی احمد ابن محمد ابن خالد ، یکی احمد ابن محمد ابن عیسی و که خوب هردو نفر اینها ثقه هستند ، هر کدام از اینها باشند عدّۀء مشخصی دارند ، یعنی افراد مشخصی بودند که کلینی به توسط آنها از این احمد ابن محمد نقل میکند ، و درخلاصهء علامه  ازکلینی اسم اینها را ذکر کرده است ، که در علی ابن ابراهیم هم مشترکند ، هردو نفرشان ، علی ابن ابراهیم ، هم در عدّۀء احمد ابن محمد ابن عیسی است هم در عدِّء احمد ابن محمد ابن خالد است که در وثاقتش هم تردید نیست ،
جواب سؤال ( این علی الفاعده اینها مثلاً در نسخ کافی بوده ، جزء کسانی که کافی را از مؤلف اخذ کرداند، یک احتمال هم هست ،که در کتاب رجال کلینی بوده است ، چون کلینی کتاب رجال داشته ، البته اگر که در کتاب رجال هم باشد  احتمال زیاد خود ایشان کتاب رجال را مستقیم در اختیار نداشته چون فقط همین یک نقل را دارد ، ممکنه بعضی از اصحاب از روی کتاب رجالش مثلاً این را آوردن ، اینها البته اگر شک هم داشته باشیم که اینها حدس است  ، فوقش این است که شک داریم دیگه ، ایشان دارد میگوید قال الکلینی ، قال الکلینی میتواند در یک منبع مکتوب معتبری وجود داشته باشد ، این مقدارهم کافی است برای اینکه ما بتوانیم به آنها اعتماد کنیم ، )
عرض کنم خدمت شما این نقلیاتی که در این عدّۀٌ من ا صحابنا ، در عدّۀ احمد ابن محمد ابن عیسی  چند نفر ثقات هستند ، مثل محمدابن یحیی عطار ، علی ابن ابراهیم ، الان بقیش یادم نیست این دوتا  را یادم است محمدابن یحیی عطار ، علی ابن ابراهیم را یادم است ، در عدهء احمد ابن محمد ابن خالد ،علی ابن ابراهیم که هست ، دونفر دیگه هست که در نقل علامه با تحریف نقل شده است ، این نقل خلاصهء علامه را مراجعه بفرمایید ، من حالا فردا تحریفش را میگم ، یک احمد ابن محمد اینجا در عدّه است ، یک علی ابن محمد در عدّه است ، در هر دو نام تحریفی رخ داده است  حالا ببینید من فردا درموردش توضیح میدهم ، 
جواب سؤال( اینها طریق به کتب هستند غالباً  ، فرض کنید کتاب عثمان ابن عیسی را  ایشان از این طریقها نقل میکند ، بخاطر همین به این طریق عبارت را آورده 

در مورد این عدّۀٌ من اصحابنا ،  مواردی که عدّۀٌ من اصحابنا است را به چند بیان میشود مشکلش را حل کرد ، در مورد خصوص این مقام چون عدّه افرادش مشخص هستند خوب مشکلی نیست  ، راحت است ، آن اشخاص ذکر شدن آدم نگاه میکنه ببیند چه کسایی هستند ، ولی جاههایی که افرادش مشخص هم نباشند به چند بیان میشود اینها را توصیف کرد ، یکی از این بیانات این است که مطلبی راکه چند نفر نقل میکنند ، بطور متعارف این جور مطالب اطمینان به صحتش حاصل میشود .
یک بیان دیگر اینکه ما اصلاً بگیم که ظهور عدّۀٌ من اصحابنا  این هست که مؤلف میخواهد بگوید که این مطلب را یکی دو نفر نقل نکردند ، افراد زیادی نقل کرده اند ، میخواهد افهام کند، آن نکته اول این است که نه اینکه مؤلف می خواهد افهام کند ، ما نقلی را که عدّه نقل میکنند اطمینان  حاصل میکنیم ، مطلب دوم اینکه مؤلف میخواهد افهام کند که این مطلب به هر حال اطمینانی  هست و مسلم است و ما بگیم مطلبی را که مؤلف اطمینانی هست را ، این جور مطالب را به هر حال عقلا به آن اطمینان میکند و قابل اعتماد است ، 

نکته سوم این است که : ما بگیم کلینی ، این تقریب سوم شاید در همهء موارد نیاید ، ولی در امثال کلینی و اینها میاد ، آن اینست که بگیم که کلینی آمده باشد انتخاب کرده باشد فقط افرادی را که ضعیف هستند ، مجهولها ، که تصادفاً به اصطلاح کلینی که معمول مشایخش مشایخ ثقات هستند ، اینجا تصادفاً افراد غیر ثقه ، همهء افرادی که در این عدّه واقع هستند غیر ثقه باشند ، اینها ما احتمال نمیدهیم ، به حساب احتمالات منتفی است با توجه به ویژگیهایی که کلینی دارد ونحوهء روایت کردن از مشایخش وامثال اینها ، حالا دیگه بقیه توضیحات باشد برای فردا .
