بسم الله ارحمن الرحیم 
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بحث در مورد این بود که آیا در ازدواج موقت  توارث هست ،یا نیست ؟ یاتفصیل در مسأله است ،ما روایات مسأله را میخوانیم  یکبار کل روایات را بحث سندی و اشاره اجمالی به مفادش ،اما بحث های مربوط به نحوه جمع بین روایات آنها را میگذاریم برای بعد از خواندن همه روایات ، از روی  جامع احادیث جلد 29 روایات را میخوانم ، روایت اولی که اینجا نقل کرد ه ، جامع احادیث جلد 29 صفحه 497 باب حکم التوارث بین الزوجین فی المتعه ، از مناقب ابن شهر آشوب نقل کرده ، سأل محمد بن مسلم عن باقر علیه السلام لم لا تورّث المرأۀ عمّن یتمتع بها ، یک توضیحی در مورد این عرض بکنم ، یک( ورث یرث) داریم یعنی ارث بردن ،این ثلاثی مجردش است ، به با ب تفیعیل که میشود ورّث  یعنی حکم بکونه وارثا ، ورّثت زیدآً یعنی زید را وارث خواندم ،وارث دانستم ،این باب توریث است ، باب افعالش ،(أورث) یعنی اورا وارث قرار داد به این معنا که ارث برای او گذاشت ، آن حدیث معروفی که إنّا معاشر الانبیاء که ابوبکر به پیغمبر نسبت میدهد  الانبیاء (لا نورث) درست است ،(لا نورّث) میخوانند غلط است ،یعنی ارث به جا نمی گذاریم ، اورثنا الارض که در آیه قرآن است ، یعنی زمین را به ارث گذاشتیم  ، اینجاهم لا تورّث المرأۀ عمّن یتمتع بها ،یعنی لا یحکم بکون المرأۀ وارثةً ، ثلاثی مجردش باید لاترث باشد .
لم لا تورّث المرأۀ عن من یتمتع بها قال لأنّها مستأجره ، قال لم جعل البیّنه فی النکاح ،قال من اجل المواریث  ، این راویت مرسل است ولی این روایت باروایت بعدیش یکی است ومناسب نبود اینها را اینجور جدا میکردند ، البته اینها یکسری روایتهایی است که قطعات مختلفش ، محمد ابن مسلم یکسری روایت های مفصل تر داشته ، این قطعه تقطیعاتش است ،  آن روایت اول یک تیکه قطعه اش را ادامه اش را آورده ،درروایت محاسن یک تیکهء دیگر روایت را آورده ،

روایت دوم روایت محاسن است ، محاسن  احمد بن ابی عبدالله البرقی عن العباس بن معروف عن القاسم ابن عروه عن عبد الحمید الطائی  عن محمد بن مسلم قال قلت لابی جعفر غلیه السلام لم لا تورّث المرأۀ عمن یتمتع بها قال لأنّها مستأجره و عدّتها خمسۀٌ واربعون یوما ، این روایتها از جهت متنی یک اجمالی عرض کنم ، آن اینکه ذاتا باید ارث در متعه نباشد تاتعبیر صحیح باشد همین جور است ، اگر سقوط ارث به شرط باشد این تعبیر درست نیست ، چون فرض این است که ارث میبرد وجایی هم که ساقط شده خوب شرط آن را ساقط کرده است این معناش این است که ذاتاً ارث نیست اما حالا با شرط ارث ثابت میشود یا نمی شود آن یک بحث دیگر است که این روایت به آن ناظر  نیست ، پس بنابر این این روایت نافی مبنای سید مرتضی است ،  ولی مثبت اینکه مبنای شیخ طوسی نیست ، میتواند آن مبنایی که به ابن براج نسبت داده شده ، نه ،مبنایی که اصلا ارث ثابت نیست       أبو الصلاح حلبی ،  ابن ادریس  و ابن ابی عقیل واینها ،این با قول آنها سازگار است ،با قول شیخ هم سازگار است ، خوب اما از جهت سندی در سندش بحثی نیست ،عبدالحمید طائی ،عبدالحمید بن عواّض طائی است که در رجال شیخ توثیق شده ،علاوه بر آن که از مشایخ ابن ابی عمیر اینها هم هست از آن جهت مشکلی ندارد ، این عبد الحمید طائی یک داستان جالبی دارد ، در الثاقب فی المناقب ابن حمزه نقل میکند ، به نقل از مرازم ،میگه که با عبدالحمید طائی ومحمد بن عکیم وارد شدیم ، ما را هارون الرشید خواست ،کفتن عبد الحمید وارد بشود ،عبد الحمید وارد شد ، چند لحظه بعد سرش بیرون پرتاب شد و گفتیم که دیگه قضیه تمام شده است ، رفتیم داخل دیدم که پشت سر هارون الرشید یک سیدی ایستاده فهمیدم هرچی هست  سراین سید است ، بعد گفتم که اتّق الله به خاطر قول این فاسق خودت را به کشتن نده ،اتّق االله فی دمی ، به خاطر قول این فاسق ،سید گفتش من را فاسق میدانی ،مگر خودت نبودی در مدینه فالوذج به دهان من میگذاشتی ، فالوذج یک نوع حلوای خاصی بوده ، چیزی شبیه مسقطی های الان ،این شکلی بوده ، میگه هارون الرشید آرام بدون اینکه آن بشنود گفت خوب هم حقش را ادا کردی ،اینجوری حالا انقدر بهت خدمت میکرده ، بعد گفتش که این یادت رفته میخواستی خانه از من بخری من خانه را به تو نفروختم رفتی موسی ابن جعفر را شفیع قرار دادی من شفاعت موسی ابن جعفر را قبول نکردم و  خانه را به دیگری فروختم ، بعد گفت بله همین جور است ، هارون الرشید گفت فلان فلان شده ،تو میگی این موسی ابن جعفر را خدا میداند ، بعد آمدی خودت اقرار میکنی که خانه به او نفروختی ،شفاعت موسی ابن جعفر را قبول نکردی ، دریک خونه ای خدا هم میداند ، میگه دست رفیق را گرفتیم آمدیم بیرون ،عبد میگه خدا رحمت کند عبد الحمید را که سر این جریان کشته شد ،(این عبدالحمید را هارون الرشید بخاطر تشیّع کشتش ).
اما قاسم ابن عروه در این سند فقط بحث دارد ، قاسم ابن عروه را مرحوم آقای خویی در معجم رجال یکسری وجوهی که برای توثیق قاسم بن عروه ذکر شده ذکر میکند ، خوب یکسری وجوهش قابل ذکر نیست ،خیلی من واردش نمیشم ،تصحیح علامه ، مدح کشّی ، اینها اشتباهاتی است که وارد آنها نمیشم ، آنهایی که یکمقداری قابل توجه است، میشود ذکر کرد در واقع سه وجه است ، 
وجه ا ول اینکه صدوق طریق دارد به قاسم ابن عروه ، وطریق داشتن به قاسم ابن عروه را دلیل بر وثاقت میگیریم ، خوب ما این را پارسال هم اشاره کردیم ،که طریق داشتن صدوق دلیل بر توثیق نیست ، عمده دلیلی که بر توثیق داشتن طریق صدوق میگرفتند ، عبارت مقدمه فقیه است ،درمقدمه فقیه دارد که وجمیع مافیه میگه من در این کتاب فقط روایت هایی که به آنها فتوا میدهم وحجت بینی وبین الله است را آنها را میاورم ،بعد در ادامه اش یک عبارتی دارد ، میگوید: وجمیع مافیه مستخرجٌ من کتب المشهوره علیه المؤوّل والیه المرجع ، بعضی ها از این عبارت تصور کرده اند که هرکسی که  صدوق در فقیه به آن طریق دارد ، این وصف کسی است که کتب مشهوره ای دارد که علیه المؤوّل والیه المرجع در موردش صدق میکند ، مرحوم آقای خویی در مقدمه معجم الرجال آوردن ،من هم در این مقدمه که بیت النور هست مفصّل تر مطلب آوردم که ، هرکسی که صدوق در مشیخه به آن طریق دارد ،یا در اول اسناد فقیه واقع شده آن الزاماً صاحب کتابی نیست که ازکتاب اواین روایت اخذ شده باشد، مثلاً فرض کنید یک روایت را ممکن است از کتاب حسین بن سعید اخذ کرده باشد، ولی قاسم بن عروه را سر سند گذاشته باشد ، آن وصفی که هست در مورد ،حسین ابن سعید صادق است نه در مورد قاسم ابن عروه ، به مجرد این که طریق داشتن هیچ دلیلی ما نداریم که این طریق، طریق به کتب است  ، واین فرق است ، یکی دوتا چیز قاطی شده ، طریق مشیخه تهذیب واستبصار ، طریق به صاحب کتابها است ، ولی طریق فقیه طریق به صاحب کتابها نیست طریق به کسی است که اول سند واقع شده باشد  ، وهیچ دلیلی هم نداریم که از کتاب  او اخذ شده باشد . پس بنابر این ، این شاهد بر چیزی نیست ، 
 تقریب دومی که ذکر شده آن این است که ابن ابی عمیر و بزنطی از قاسم ابن عروه روایت میکنند ، مرحوم آقای خویی خوب این مبنا را قبول ندارد ، میگه من این مبنا را قبول ندارم ، ولی ما این مبنا را قبول داریم بنابر این با این راه میشود توثیق کرد ، این نکته ام عرض کنم ، ابن ابی عمیر از قاسم ابن عروه روایتهاش کم نیست ، هفت هشت ده موردی روایت دارد  ، ولی احمد ابن محمد ابن ابی نصر ، یک روایت دارد به تعبیر قاسم مولی  ابی ایّوب ، آن یک مورد بزنطی این است،در تهذیب جلد 2 صفحه 27 حدیث 78 وحدیث 29 باب ، احمد ابن محمد ابن ابی نصر عن القاسم مولی ابی ایوب عن عبید ابن زراره ، که این قاسم مولی ابی ایوب ،همان قاسم ابن عروه است که در شرح حالش هم گفتن که مولی ابی ایوب است ، وقاسم ابن عروه هم مکرر از زراره روایت دارد ، این هم راه دوم برای توثیق محمد ابن عروه .
راه سوم کثیر الروایت بودن است ، ما گثیر الروایت بودن را به این عنوان با عث توثیق نمیدانیم ، ولی کثرت روابت بزرگان از یک نفر را دلیل میدانیم که آن شخص را توثیق میکردند ، قاسم ابن عروه هم همین جور است افراد زیادی از او روایت زیاد دارند که از مشاهیرش ، حسین بن سعید است ، ابن ابی عمیر است ، ابن فضّال است ، عباس بن معروف است ، اینها کسانی هستند که خیلی روایت دارند ، البته افراد دیگه ای هم هستند مثل محمد بن خالد برقی که روایت دارند زیاد ،ولی محمد بن خالد برقی چون یروی عن الضعفا است ، آن را ما در این لیست ذکر نکردیم چون کثرت روایت کسانی دلیل بر وثافت مرویّ عنه است که روش حدیثی یروی عن الضعفا را  نداشته باشند ، که متعارف محدثین این شکلی بوده اند ، این هم وجه سومی که از کلام آقای خویی نقل میکنیم . مرحوم آقای خویی وثاقت قاسم ابن عروه را قبول نمیکنند ، میگویند که در کتاب مسائل الصاغانیه شیخ مفید صریحاً توثیق کرده است قاسم ابن عروه را ، ولی بحث این است که این نسخه موجود از کجا معلوم که نسخهء مسائل الصاغانیه شیخ مفید باشد ، شیخ مفید البته مسائل الصاغانیه داشته ، ولی بحث سر این است که این نسخهء موجود به چه دلیل همان نسخه کتاب مسائل الصاغانیه باشد ، بلکه در کتاب أماراتی است که نشان میدهد که این موضوعۀٌ علیه . این بحث را یکی دو جای دیگراز کتابهای آقای خویی هم به آن اشاره شده است ، موسوعه الامام الخویی جلد13 صفحه 263 التنقیح ، قسم صلاۀ ،جلد 1 صفحه 183 ، در یکی از این دو مورد هم ایشان این تعبیر را دارد که در کتاب مواردی است که اطمینان داریم که مربوط به شیخ مفید نیست ، در هیچ یک ازا ین دو جاهم توضیح ندادند که اینکه ایشان میگویند در کتاب مطالبی هست که ما اطمینان داریم که مربوط به شیخ مفید نیست چیه ؟ من سابق این کتاب را کامل خوانده بودم آلن هم یک مرور سریع کردم چه نکته ای بوده که ایشان میگه اینها اماراتی هست که برای شیخ مفید نیست ، نمیدانم ، سبک کتاب ،دقیقاً سبک  شیخ مفید است ، شیخ مفید یکی از ویژگیهاش این است که فصل ً فصلً فصلً است ، تبویبهای کتابهای شیخ مفید فصلً است ، در خصوصیاتی که مؤلف  دارد ، پیداست که در بغداد ساکن بوده است ، بعضی جاها تصریح میکند که در بغداد بوده ، کسی بوده که با ابن جنید محشور بوده ، ذکر میکند که ما با جنیدی بودیم ، که شیخ مفید شاگرد ابن جنید بوده ، و خصوصیات ظاهری اینجوریش که کاملاً با شیخ مفید سازگار است ، لحن هم همان لحن حماسی شیخ مفید است ، ادبیات هم همان ادبیات تهاجمی شیخ مفید است که کاملاً هم با دیگر آثار شیخ مفید سازگار است  ، نمیدانم ایشان چه نکته ای را ، هیچ توضیحی ندادند ، حالا بطور کلی عرض بکنم ، من این سبک را اصلاً نمیپسندم که مطالبی گفته بشود که نشود تحقیق کرد ، که بگیم کتاب امارۀ بطلان در آن وجود دارد ، بطور طبیعی خوب باید بگه که چی هست  که آدم تحقیق کند ببیند درست است یا نه ، اینکه که بطور کلی اماراتی وجود دارد که بطلان این کتاب را ثابت میکنند ، نمیدانم ، یک چیزی فقط فی الجمله به ذهنم رسید آن  اینکه در یکجا نقل میکند از ابن عباس و حالا یک کس دیگه که آنها آیه متعه را الی أجلٍ مسمی  مثلاً در آن خواندن ، ادامه اش آوردن ، واین را مثلاً دلیل تحریف کتاب بدانند و بنابراین بگویند شیخ مفید این چیزها را نمیگن ، این مقدارها در همه جا هست ، این الی أجلٍ مسمی در کتب چیز مفصل است در اینجا تنها نیست ، درکتب تفسیری هست نقل های زیادی د رمورد این وجود دارد ، بنابر این این تغییرات اینقدری را که لاجرم ما باید به آن ملزم بشیم ، تحریف را به هر معنایی هم ما انکار بکنیم ، این جور تغییراتی که اینها معمولاً به عنوان قرائت تعبیر میکنند وامثال اینها ، باید پذیرفت ، من اینچنین چیزی به ذهنم رسید ، چیز دیگری به ذهنم خطور نکرد ، با مطالعه سریعی که نسبت به این مسائل الصاغانیات داشتم ، 
جواب سؤال (هیچ فرقی ندارد بین ارسال جزمی و غیر ارسال جزمی ، اگر صحیح با شد هر دوتاش صحیح است اگر نباشد هیچ کدامش صحیح نیست ، به خصوص در کتابی مثل مناقب ابن شهر آشوب  که بنایش اصلاً بر یک چیزی شبیه صحبتهای روضه خوانها است ، که میگن که امام صادق فرمودند ، مرادشان این نیست که ثابت است به سند المعتبر ، یعنی علی ما فی کتب  الحدیث ، یک چیز تقدیری علی ما فی الکتب  در این چیزها هست ، نه قال و روی و روی عنه هیچ فرقی ندارد ، حالا یک موقعی اگر بحث وابسته به آنها بود شاید آن را بیشتر در موردش توضیح بدهم ، یعنی در واقع احتمال اینکه ، این قال ها و روی ها به این سبک نباشد چون خیلی وقتها بسیاری از کتابها سبکشان این شکلی است ، مثلاً مکارم الاخلاق ، کتبهای اخلاقی، بسیاری از کتابها بنا شون از اول بنای بر ذکر همهء روایات معتبر و امثال اینها نیست و اگر قال هم میگن در واقع یک نوع قرینه عامه وجود دارد این علی ما فی کتب  الحدیث ، امثال اینها ، نفی این احتمال گاهی اوقات ، کتابهایی مثل من لایحضر الفقیه  این احتمالی که مراد این باشد را ما اگر بخواهیم نفی کنیم با تعبیراتی که مثلا صدوق در مقدمه من لا یحضر دارد ، با آن تعبیرات باید نفی کرد و آن تعبیرات فرقی بین آن دو قسم نمیگذارد ، حالا تفصیلش یک موقع در مرسلات صدوق اگر بود صحبت میکنم در موردش ، ) (اینها غالبا اشاره به نقل بایک نقل دیگری است ) نه این که خیلی حالا ترجیح هم بده این معناش این نیست که حالا فرض کنیم او یک بحث است ، بحث این است که اگر حالا ذیل این گفت و فی حدیث زراره عن بی عبدالله علیه السلام عبارت این هست ، این را ما قبول میکنیم یا نمیکنیم ، بحث سر این است نسبت جزمی ونسبت غیر جزمی یک بحث است ، بین روایتهای ذیلی وروایتهای اصلی تفصیل نمیشود قرار داد یا تفصیل قرار داد آن یک بحث است ، بحث ما آن نیست ، بحث این است که بین روایتهایی که به صیغهء جزم بگه روی عن زراره یا فی حدیث زراره این بیانی که شما دارید بحث دیگری است ، حالا آنها بحثهایی دارد ریزه کاری هایی دارد ، من حالا وارد آن ریزه کاری ها نمی خواهم بشوم . این فی روایتهایی که در فقیه است منشأش چی هست اینها همه نکات دارد ، مثلاً بعضیهاش مثلاًمن درمورد همین فی روایۀالفقیه یک ده پانزده صفحه ای یادداشت نوشتم ، در مقدمه نمیدانم هست یا نه این را فکر کنم من بعد نوشتم ، شاید در مقدمه به آن اشاره کرده باشم ، اینها نکات دارد ولی حالا این بحثهاش بماند ، با این بحث مناسب نیست ) 
خوب اما قاسم بن عروه من به هر حال متوجه نشدم که مرحوم آقای خویی چطور این کتاب مسائل   الصاغانیه   را معتبر میداند ، عبارت مسائل الصاغانیه هم این است که ، وقد جائت بمعناه دون لفظه روایۀٌ من طریق الآحاد عن اهل البیت ، یک مطلبی را نقل میکند از بعضی از سنی ها میگه : وقد جائت بمعناه دون لفظه روایۀٌ من طریق الآحاد عن اهل البیت علیهم السلام و روی عنهم خلاف ذلک من طریق الثقات فروی الحسین بن سعید الاهوازی رحمه الله فی کتابه النکاح  عن القاسم بن عروه عن العباس المعروف بالبقباق قال کان لی جارٌ یقال له المفضل ابن غیاث و عبارت را میاورد ، عرض کنم که ظاهراً باید من طریق الثقات باید مراد کل این سلسله باشد ( نه فقط همین یک دانه را آورده وهیچی غیر از این نیاورده است ، آن مضمونش هم خیلی روایت ندارد اصلاً) ، روایت ظاهرش این است که تفریع بر همان است اینکه بگیم حالا در میان همه اینها  باصطلاح یک روایتی انتخاب کرده و امثال اینها ، اگر مثلاً هفت هشت تا ذکر میکرد ،این که بگیم همهء اینها را ثقه میدانسته آن خیلی شاهد نیست ، کما اینکه در آن رساله عددیه این بحثها هست ، ولی اینکه فقط یک روایت نقل کند من طریق الثقات بخواهد این را چیز کند مشکل است ، ظاهراً از جهت دلالت مشکلی ندارد ، المسائل الصاغانیه  هم من از قبل از آقای خویی هیچ ندیدم کسی اصلاً ،منافشه در این نسخهء موجود بکند و امثال اینها ، وآقای خویی هم عرض کردم هیچ شاهد و یک نکته ای یک چیزی امثال اینها ذکر کند من ندیدم فقط همین که معلوم نیست اسناد این کتاب به مؤلف امثال اینها ، به هر حال در مورد این شبهات این شکلی ، شبهات درستی نیست ،اما اینکه چطور نسبت کتب به مؤلف اثبات میشود آن یک بحث تفصیلی تری است که باید در موردشان صحبت بشود ، اساساً کتابی که به مؤلفی در فهارس حدیثی نسبت داده شده است ،نسخهء خطی در آن وجود دارد که شواهدی بر انتساب در آن وجود ندارد ، سبک سیاقش سبک سیاق مؤلفی باشد و اینجور ویژگی های این شکلی هم در کنارش باشد این مقدار به بنای عقلا کافی است برای صحت انتساب کتاب به مؤلف ، همین مقدارهاست که کتابها را به مؤلفین نسبت میدادند ، واین تصور اینکه نمی دانم ، کتاب به مؤلف نسبت بدهند و کتاب جعل کنند و....اینها یک چیزهای خیلی دور از آبادی است ، این تصوری که مثلاً  کأنّ یک عده ای بودن در نسخ تدلیس میکردن، دست میکردن ، این ها حرفهایی هست که به هر حال خیلی چیز نبوده ،خوب ، مسائل الصاغانیه را نگاه میکردم به یک تناسب ، به نظرم در کتابهای حاج آقا مراجعه نکردم ، یکی از چیزهایی را که نسبت داده بودن حاج آقا که ارث زوجه رابه طور کامل قائل است که علی وجه الاطلاق در ازدواج موقت ارث است  مسائل الصاغانیات بود مثل اینکه ، اینجور به ذهنم است ، در مسائل الصاغانیات هست صفحه 40 میگه به تناسب بعضی ها گفتن که یک عبا رتی هست ، من عبارت را میخوانم  ، مسائل الصاغانیه  آن جواب شیخ حنفی است که در آن منطقهء صاقان ،چقان است که در منطقهءماوراء النحر است ، الان مثل اینکه جزء ترکستان هست ، مال مناطق آسیای میانه است ، در فارسی ما چقان به آن میگفتند ، آن بحثش در مورد متعه است میگه چه متعه ای است که فرزندی که ازمتعه به دنیا بیاد ،اتفاقی هست امامیه هم  میگن که ارث نمیبرد ، ایشان در ذیلش این عبارت را دارد میگه : این حرفهای مزخرفات چیه و این دروغ ها چیه که میگید نه امامیه اتفاق دارند که نسبش ثابت است : اذا الامامیه مجمعۀً علی الفتوی بثبوت نسبه و متفقۀٌ علی تسلیم الوراثۀ له این مراد به بحث ما مربوط نیست این عبارت ، فرزندی که از متعه به دنیا میاد میگیم فرزندی است که از پدرش ارث میبرد اما زن و شوهر ازهم ارث میبرند یا نمیبرند این به آن ربطی ندارد ، از این عبارت برداشت نادرست نشود ، خوب این روایت اول ، روایت اول این از جهت سند صحیح است و از جهت سندی هیچ مشکلی ندارد ، 

روایت بعدی روایتی هست ، اینجا بقیه روایتها را در این جامع الا حادیث به عنوان ارجاعات ، به بابهای دیگه ارجاع داده است ، که آدرسهاش را من اینجا ذیلش نوشته ، من به ترتیب همین جامع الاحادیث میخوانم ولی کتابهاش را ازاین زحمتی که بعضی دوستان کشیدن میخوانم ، یکی روایت حسین ابن زید : محمد ابن یحیی ، دوتا روایت است به نظر میرسد که این ها یکی هستند نقل به معنا شده اند ، محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن العباس بن موسی عن محمد بن زیاد عن حسین ابن زید قال سمعت ابا عبدالله علیه السلام یقول یحلّ الفرج بثلاثٍ  نکاحٍ بمیراث و نکاحٍ بلا میراث و نکاحٍ بملک الیمین ، همین روایت از طریق دیگری هم نقل شده هیچ تفاوتی هم ندارد علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس عن حسین بن زید  قال سمعت ابا عبدالله علیه السلام   یحلّ الفرج بثلاثٍ  نکاحٍ بمیراث و نکاحٍ بلا میراث و نکاحٍ بملک الیمین که نکاحٍ بلا میراث را البته این تصریح ندارد به اینکه مرا د متعه است ، ولی چون خارجاً ما میدانیم که نکاح دائم نکاح به میراث است ، نکاح ملک الیمین هم نیست این طبیعتا نکاحٍ بلا میراث مراد نکاح متعه خواهد بود ، این روایت سند دومش علی ابن ابراهیم عن محمد ابن عیسی خوب محمد ابن عیسی آل عبید یقطینی هست ، که پارسال بحثش را کردیم که به هر حال محمدابن عیسی ثقه هست وما وفاقاً لنجاشی وخلافاً لابن الولید و شیخ صدوق ، محمد بن عیسی آل عبید ،ثقه هست و هیچ مشکلی نیست واین نکته را هم عرض بکنم ، مشکل محمد بن عیسی هم در خصوص روایتهاش از یونس نیست ، مشکلش کلی است ، این هم حالا پارسال بحثش را به نظرم کردیم که مشکل محمد ابن عیسی نه خصوص روایاتش از یونس است ، مشکلش کلی است و آن هم اشتباه است ، یونس ، یونس ابن عبد الرحمن است که در وثاقتش بحثی نیست ، قمی ها نسبت به یونس ابن عبد الرحمن وهشام ابن حکم بعضی از قمی ها مثل احمد ابن محمدابن عیسی ، و، سعدابن عبدالله واینها یک چیزهای داشتن ، بیشتر بحثهاشان بحث کلامی است ، روشها ومنش های کلامی یونس ابن عبد الرحمن را نمی پسندیدند ، وگاهی اوقات به عنوان تضعیف یک راوی میگفتند یونسیٌّ ، یونسیٌّ یعنی شاگرد یونس است در آن دیدگاههای خاصی که اینها داشتند ،  بیشترمسائل کلامی و بعضی بحثهایی که در  مورد هشام ابن حکم مطرح است ، که حالا درست یا نادرست به وثاقت یونس هم خیلی ارتباط ندارد ، البته آن بحث ها زمینه شده برای اینکه خیلی حرف حدیثهایی در مورد یونس هم در کتب رجالی مطرح بشود ، که آنها دیگه حرفهای قدیمیی بوده که  بعداً در چیزهای متأخر در مورد یونس بحثی نیست ، یونس از اصحاب اجماع است ودر وثاقت واعتبارش در عصرهای بعدی  دیگر هیچ تردیدی نیست ، اما حسین ابن زید ، حسین ابن زید  همان حسین ابن زید ذی الدمعه  است ، فرزند زید شهید ،و بزرگ شدهء امام صادق علیه السلام ، بچه بوده این حسین ابن زید که پدرش کشته میشود و امام صادق علیه السلام این حسین را تربیت میکند  و ازدواج میدهد ، این روایت ابن ابی عمیر از او راویش در مشیخه فقیه ابن ابی عمیر است ، محمد ابن ابی عمیر از او نقل میکند ، واین محمد ابن زیادی هم که در سند سابق بود مراد همین محمد ابن ابی عمیر است ، حالا بقیهء بحثهای این سند باشد برای فردا انشاءالله 
