بسم الله الرحمن ا لرحمیم 
درس خا رج فقه  9/8/1394  

بحثی که ازامروز انشاء الله میخواهیم شروع بکنیم ، بحث  حکم ارث در ازدواج موقت است ، درمورد ازدواج موقت ، بحث مفصلش را حاج آقا در کتاب نکاح جلد20 طرح کردن  و نقل اقوالش را در آخر بحث ،صفحه 6284  نقل درمسأله کردن ،آنجا مراجعه کنید .

ماحالا محور اصلی را قسمتهایی که حاج آقا مفصل بحث کردن سعی میکنیم کوتاه ترصحبت کنیم ،احیاناً بعضی جاها که فکر میکنم نیاز به توضیح بیشتر داشته باشه تویضح میدهم ، درمورد اقوال مسأله ، بعضی از دوستان زحمت کشیدن اقوال را در آوردن ، اگر این نقل اقوال را که برگه اش را دادن به من  ، این نقل اقوالی که رفقا کردن را ،مر اجعه میکردن به نقل اقوالی که خود حاج آقا کردن میدیدند که خیلی مبسوط ترو مفصل تر حاج آقا نقل اقوال کردن ، علت اصلیش هم این است که در خیلی از اقوالی که در گوشه و کنار است  ، آنها را هم ایشان دتبال کرده اند وآورده اند , علاوه بر اینکه در آن نکات خاصی است که بعضی از دوستان توجه نکردن ، که حاج آقا در آن نقل اقوالشان به آنها توجه کرده اند ، من حالا یکسری تذکرات را عرض میکنم ، یک تذکرات کلی عرض کنم در واقع چهار قول در مسأله ذکر شده است ، منهای بعضی از علما که تردید دارن در مسأله ، قول تردیدی دارند ،آنها را حالا ما می گذاریم کنار.

قول های صریحی که در مسأله ذکر شده : یکی اینکه مطلفا ارث ثابت نیست ، ولو شرط ارث هم بکنند ارث ثابت نیست ،این قول را به افراد زیادی نسبت داده شده ، بعضی افراد تصریح کرده اند به این قول ، کافی أبو الصلاح است ، سرائر ابن ادریس است ، فاضل آبی در کشف الرموز است و علامه در ارشاد و تحریر و تلخیص المرام وقواعد و مختلف الشیعه ، من حالا اینها را از روی یادداشتهای رفقا جمع بندی کردم ، شاید بعضیهاش را حاج آقا بیشتر داشته باشند ، یک نکته ای را اینجا بگم که در این چیزهایی که رفقا جمع آوری کرده بودند به آن توجه نکرده بودند ، این است که علامه در جایی که تعبیر علی رأیٍ میکند ، نظر خودش است ، تردید نیست ، علی رأیٍ ، فخرالمحققین هم داره که پدرم ، تعبیر علی رأیٍ که تعبیر میکند مراد این است که( علی رأیی) ،بنا بر نظر خودش است ،ولی خوب جایی است که تردید دارد ،مثلاً مسأله ذو وجهٍ است ولی اختیار میکند یک قول را ، با تعبیر علی رأیٍ میگوید ،( فخر المحققین از قول پدرش نقل میکند ،این را در مقدمه  غایۀ المراد ، آقای مختاری آن عبارت فخر المحققین را آورده است ، به آن مراجعه کنید خیلی چیز مهمی است در فهم عبارتهای علامه که این علی رأیٍ ها مراد ایشان چه چیزی است ،)
 نکته دیگر اینکه بعضی از علما به طور مطلق گفتن در ازدواج موقت میراث نیست ، آیا اینهایی که بطور مطلق گفتن میراث نیست ، اینها آیا مرادشان این بوده که حتی اگر شرط ارث هم بشود باز هم میراث نیست ، آیا اینهایی که بطور مطلق گفتن میراث نیست ، اینها آیا مرادشان این بوده که حتی اگر شرط ارث هم بشود باز هم میراث نیست ، معمول آقایان این جور موارد را به اطلاق اخذ میکنند ، ولی من به مشکل است ،اگر این آقایان به بحث اشتراط توجه داشتند تصحیح میکردند ، اینها اصلاً صورت اشتراط و نظرم عدم اشتراط مدّ نظر شان نبوده ، خیلی مشکل میدانند ، به خصوص حالا این نکته ای که میخواهم عرض بکنم ، آن این است که بعضی از اینها یک روایت مطلق را ( نه حالا کلینی را نمیخواهم عرض بکنم ، عبارتهای فقها را میخواهم بگم ) فقهایی که عبارت می آورند اصلاً تصریح نمیکنند صورت اشتراط را ، آیا حکمش چیست ؟ من به نظرم مشکل است  ، نمیخواهم حکم قاطع کنم ، سخته آدم یعنی آن فقیه توجه داشته باشد به این که حتی در صورت اشتراط هم  میراث نیست با این حال تصریح نکنند ، اینها این صورت اصلاً به ذهنشان نرسیده ، یا تعبیر دیگر اینکه ظاهر این تعبیر این است که میخواهند ، صورت اینکه خود عقد ارث را به دنبال نمی آورد ، اما جایی که عقد به علاوه شرط ارثی را بیاورد یا شرطی تنهایی ارثی را بیاورد ، آن شاید خیلی مدّ نطرشان نباشد ، این است که حالا نمیدانم چقدر در این جور موارد بشود به اطلاق اخذ کرد یا نکرد ، من به نظرم سخت است این عبارتها را نسبت دادن ، این یک مطلب ، اما خوب صریحا خیلی از علما عدم ارث را   ولو شرط ارث هم بکنند میگن این شرط ارث باطل است که یکسری مواردش را عرض کردم،
نکته دیگر که حالا قبل از ادامه اقوال عرض بکنم ، نقل اقوال را تا محقق حلی بیشتر ادامه نمیدهم ، حاج آقا خوب خیلی بیشتر ادامه دادن ، غیر از اینهایی که من عرض کردم افراد دیگری را هم ایشان ذکر کردن ، مثلاً مؤمن الطاق در مناظره ای که در کافی است و افراد دیگری که اسم بردن ، من حالا چون عبارتهایی بود که خودم دیدم مستقیم روی این نقل اقایان از اینجا نقل میکنم منحصر به اینها نیست ، 
جواب سؤال (عرض کنم علت عمده اینکه بعد از محقق، در واقع علتی که ما به محقق ختم میکنیم ، تعبیری که خود محقق را به عنوان متأخرین تلقی میکنند آقایان و در نسبت به کلمات بعدیها نسبت به چیزی غیر از آن جیزهایی که در اختیار ما باشد حاکی باشد مشکل است ، علامه اینها هم گاهی اوقات مطالبی اگر از کس دیگری نقل کنند و امثال اینها چیزها شان را ذکر میکنند ، تا محقق این احتمال اینکه مثلاً از یک فقه به اصطلاح مسلمی باشد ، یک فقه سینه به سینه امثال اینها ممکن است که مطرح باشد ولی از زمان علامه به بعد اینها این استدلال هایشان است وتمام وجه هاشان است ، یک نکته خاصی به نظر نمی رسد که در اقوال آنها وجود داشته باشد ، یک کاشفیت ولو به نحو کاشفیت ضعیف    ا ز قول معصوم در اقوال متأخر از علامه ومحقق و امثال اینها مشکل است که داشته باشیم ، این است که ما محور را بیشتر محقق قرار میدهیم که در بعضی از چیزها به عنوان خاتم متقدمین تلقی میشده ، بعضی ها ابتدای متأخرین ، دیگه محور را محقق قرار دادیم .
پس قول اوّل اینکه ارث نمیبرد زن از شوهر وشوهر از زن در ازدواج موقت ولو اینکه اشتراط ارث کنند .

قول دوم که به اکثر، محقق در نکت النهایه آن را نسبت داده است : این است که ذاتاً ارث نمیبرد ولی اگر شرط ارث کنند ، ارث میبرند ، آنهایی که صریحاً روشن است که این قول را دارند ،شیخ در تهذیبین ونهایه است ، ابن حمزه در وسیله است ، کیدوری در اسباب الشیعه است ، یحیی ابن سعید در جامع است ، اینها صریحاً این قول را انتخاب کردن و روشن است ، البته یکسری عبارتهایی ، مثلاً عبارت ابن ابی عقیل  ، مثلاً در مسأله قبلی ابن ابی عقیل  مثلاً عبارتهایی از آنها نقل کردن که اختلافاتی در فهم آن عبارتها هست که حالا بعداً عرض میکنم .
قول سوم : اینکه ذاتاً ارث است ولی اگر شرط عدم ارث کنند ارث ساقط میشود . این را سید مرتضی در انتصار و جوابات مسائل الصاغانیّات، صریحاً این قول را دارد ، به نظرم این بود که ابن ابی عقیل نسبت دادند ، ولی ابن ابی عقیل عبارتش یک ابهاماتی دارد حالا من عبارتش را بخوانم ، عبارتی که علامه در مختلف نقل کرده ، یک ذیلی دارد آن ذیل را عرض کنم ، عبارت این است : نکاح المتعه أن یتزوج الرجل المرأۀ بأجر المعلوم الی أجلٍ مسمی علی أن لا میراث بینهما ولا نفقۀ لها بعد میگوید که  اذا خلا الرجل بالمرأۀ قال لها أتزوّجک متعۀً الی أجلٍ معلوم بکذا من الاجر و یذکر شرط المیراث  فإن لم یشترط أن  لا میراث بینهما  فمات احدهما قبل الصاحبه ورثه الآخر ، تا اینجاش مثل عبارت سید است ، که اگر شرط عدم میراث نشود ارث میبرد ،ولی یک عبارتی دارد ، وقد روی أن لا میراث بینهما اشترطا اولم یشترطا ، یک همچین چیزی هم روایت شده ، حالا این روایت را فتوی باهاش میدهد، نمیدهد ، این نمیدانم سبکش این است ، این نیاز دارد به یک مقداری تأمل، این شبیه همین درروایت کلینی هم هست ، وقد روی أن لا میراث بینهما، نمیدانم حالا اینها چه جوری، میشود نسبت داد، نمیشود نسبت داد ، ولی به هر حال شاید مثلاً ایشان بشود گفت تمایل به قول سید را بشود مجموعاً از عبارت در آورد ، عبارتش تقریباً این شکلی است ، اما حالا چه جوری از عبارت فهمیده بشود نمیدانم . اما چیزهای دیگرش را در کلام حاج آقا مراجعه کنید ،نقل اقوال را در آنجا مفصّل تر آوردن .
قول چهارمی که هست : اینکه مطلقا ارث میبرد ، این را به ابن البرّاج نسبت میدهند ، حالا در مورد اینکه این مطلب به ابن برّاج درست هست یا نیست بحث میکنیم ، ولی من فکر میکنم آن کسی که این قول را به آن نسبت داده بشود اولی است ، مراسم سلّار است ، به مراسم نسبت ندادند در حالی که مراسم سلّار اگر کسی این را بهش نسبت بدهد اولی است ، من حالا عبارت مراسم سلّار را بخوانم ، سلّار در مراسم در نکاح متعه میگوید : وهو المؤجل المفتقر الی تعیین الأجر و الأجل و کل شروط نکاح الدوام شروطه الّا أنّها تبین منه بالأجل و بأنه یجوز نکاح الکتابیّات فیه ، این استثنائی که میکنه الّا أنّها تبین منه بالأجل ، این استثناء نشانگر این است که، یا مرادشان از آن شروط که قبلاً گفته ، اعم از شروط و احکام است ، یا مراد از شروط به هر حال همان شروط است ، ولی از این استثناء استفاده میشود ، کأنّ احکامشان هم مثل هم هستند ،یک استثنائی شبیه استثناء منقطع ،کأنّ فقط فرق بین ازدواج دائم وموقت در این است که ، ازدواج موقت مدت دار است  و نکاح کتابیّات هم در ازدواج موقت جایز است هر چند در ازدواج دائم جایز نیست ، وهیچ چیز دیگری در مورد ارث و امثال اینها ذکر نکرده است ، ممکنه بگیم از این استفاده میشود  که ازدواج دائم و موقت هیچ فرقی با هم ندارند و مثل هم هستند ، البته من تصور میکنم که این هم منافات با کلام شاید سیّد نداشته باشد ،کأنّ ممکن بخواهد بگوید ذاتاً ازدواج دائم وموقت با هم دیگر فرقی ندارند ، اما اینکه با شرط بتواند ازدواج موقت هم ارث در آن نفی بشود  شاید ناظر به آن نباشد ، آن شرایط ذاتیش میگه ذاتاً این دوتا مثل هم هستند ، این باشد میتواند با عبارت سیّد هم سازگاری داشته باشد , علی ایها التقدیر اگر بخواهند نسبت بدهند قول به عدم ارث بردن را به مراسم سلّار اولی هست از ابن برّاج ، اما حالا آن چیزی که ابن برّاج نسبت داده اند حاج آقا مفصّل اینجا بحث کرده اند ، من قسمتی از فرمایش حاج آقا را این جا بحث میکنم و میخواهم یک مقداری توضیح بیشتر بدهم یک مقداری مطلب روشن تر بشود . مهذّب ابن براج را آوردند ودر مورد این مهذّب .. عبارتش را بخوانم ،جلد 2 صفحه 239 اول بحث نکاح متعه است ، سه تا عبارت حاج آقا آوردن واشاره فرموده اند که باید این سه عبارت را با هم سنجید تا ببینیم مجموعاً از این عبارتها چی در میاد . من حالا دوتا عبارت از عبارتهایی که حاج آقا آوردن را ذکر میکنم واین دو تا عبارت را میخواهم توضیحی در موردش  بدهم .

عبارت اولی که حاج آقا آوردن عبارتی هست که دربحث شروط عبارتی دارد : ایشان میگوید که چه شرطهایی صحیح است چه شرطهایی صحیح در ازدواج موقت نیست ،  مگوید : وقد ذکرنا فی ما سلف أنّ نفی التوارث لایصح اشتراطه فامّا إن شرط التوارث ثبت ذلک بینهما ، آقایان عبارت را اینجوری معنا کردن که ، میگن که: نفی توارث بدرد نمی خورد ، هیج فایده ندارد نمیشود شرطش کرد، اما اگر شرط توارث بکنینم ،  ثبت ذلک بینهما ، این جوری معنا میکردن که کأنّ بطور مطلق ارث میبرد ، اگر شرط توارث بکنیم ، این شرط مؤکّد مقتضای عقد است ، چون مؤکّد مقتضای عقد است پس بنابراین مانعی ندارد ، ولی اگر نفی توارث را شرط کند ، چون آن میخواهد برخلاف مقتضای عفد مطرح کند این صحیح نیست ، بنابراین لایصح اشتراطه ،اینطوری عبارت را معنا کرده اند ، منشأ  بحث هم یک عبارت قبلی است منشأ این تفسیر بر عبارت ، یک عبارت است این عبارت خیلی ابهام آمیز است ، همان صفحه 239 که بحث نکاح متعه شروع میشود ، من از قبل عبارتهای ایشان را میخوانم ، یک عبارتی دارد من اول این عبارت را بخوانم بعد برگردم کل عبارت را از اول بخوانم ، ایشان میگوید: فامّا نفی التوارث فلا یثبت بینهما ولوا شترط، کأنّ میگن که اگر شرط عدم توارث هم بکند  این نفی توارث لا یثبت بینهما ، یعنی نفی توارث ، لایثبت ، توارث ساقط است ، ولو شرط نفی توارث هم بکند ، این نفی توارث ساقط نمی شود ، علی ایها التقدیر توارث ساقط است ، فامّا نفی التوارث فلا یثبت بینهما ولو            اشترط کأنّ نفی التوارث  اینجوری عبارت را معنا کرده اند، کأنّ  این مثل نکاح دائم است و هیچ تفاوتی با نکاح دائم ندارد، این نفی توارث بطور کلی لایثبت بینهما ، اینجوری عبارت را معنا کرده اند ، ولی یک مقداری عبارت را صدر و ذیلش را خوب دقت بشود ، به خصوص عبارت سومی هم که حاج آقا ضمیمه کردن در آخر این باب آوردند مطلب روشن میشود ، از خود همین عبارت کسی  که خوب دقت کند متوجه میشود که ایشان این مطلب را نمیخواهد بگوید ،توضیح ذلک اینکه : اولاً آن عبارتی که اشان میگویند ما قبلاً ذکر کردیم که نفی توارث لا یصح اشتراطه ، ما قبلاً ذکر کردیم ، یک جایی ذکر کردیم که نمیشود نفی توارث را شرط کرد ، ببینیم از کجا، اینکه نفی توارث را نمیشود شرط کرد استفاده بشود . اگر این تفسیری که آقایان میکنند درست باشد قبلاً هیچ ایشان صحبتی در مورد عدم ثبوت نفی توارث و اینکه شرط نفی توارث صحیح نیست نکرده است ، ولی حالا توضیح میدهم در مورد این عبارت روشن میشود که این عبارتش خیلی عبارت پیچیده ای هست ، ببینید ایشان بحث نکاح را که شروع میکند، ابتدا آیات قرآن و بعد روایاتی که در مورد متعه هست ذکر میکند ، بعد شروع میکنه ، میگوید : و صفة نکاح المتعه و شروطه علی ضربین احدهما یجب ذکره فی حال العقد و الآخر لایجب والافضل ذکره ، نکاح متعه یکسری شروط دارد که آنها باید ذکر بشود ،یکسری شروط دارد که لازم نیست ذکر بشود، ولی خوب است که ذکر بشود ،  بعد شروع میکند ذکر کردن که چه شرطی واجب است ، فامّا الواجب فهو تعیین الأجر و الاجل ، این دوتا را انسان حتما ً باید ذکر بکند ، وامّا ما لا یجب وإن کان الافضل ذکره فهو سؤال المرأۀ هل لها زوجٌ او هی فی عدّۀٍ منه ، که از زن سؤال کند  که شوهر داری؟ ، نداری ؟، در عده هستی؟ در عده نیستی ؟ او معها حملٌ ، حامله هستی ؟ حامله نیستی؟ او لیس معها ذلک ، حملی همراهش نیست ؟ این سؤالات را مستحب که انسان بکند ولو که واجب نیست ،واین هم که : وأنّ له أن  یضع الماء حیث یشاء  ، واینکه شرط کند بهش بگه که به زن تذکر بده که ازل جایز است ، وأنّه لانفقۀ لها  ولا سکنی و أنّ  علیها العدّۀ ، این خوب که این جور چیزها را بگه که نفقه ندارد ، سکنا ندارد ، امثال اینها ، عدّه دارد اینها مستحب که اینها را بگوید ولو واجب نیست ، فامّا نفی التوارث فلا یثبت بینهما ولو یشترط ، اینجا فامّا یعنی چی ؟ نفی توارث را  چه جهتی دارد که در ذیل شروط واجب الذکر و شروط غیرواجب الذکر ولی مستحب الذکر ، بحث نفی التوارث را آورده است ، این نکته اش چیست ؟ به نظر میرسد که این یکی از احکام ارث بوده است ، یکی از احکام ارث به عقیده ایشان نفی توارث است ، میگوید این نفی توارث ، این نیازی نیست نفی توارث را ذکر کند ، اینجو ر نیست که ، فامّا نفی التوارث ،این هم فلا یثبت بینهما ولو یشترط ، ایشان میخواهد بگوید که فلا یثبت الارث بینهما  این (لایثبت ) یک بحث این است که مرجع ضمیر لا یثبت ، به نفی التوارث برمیگردد ، که منفی در منفی بشود مثبت ، یا فلا یثبت بینهما یعنی فلا یثبت الارث بینهما ولو اشترط ، به نظر میرسد مراد از فلا یثبت بینهما ، یعنی ارث بین اینها ثابت نمیشود،  ولو اشترط ، توجه بفرمایید مراد از ولو اشترط ، لواشترط عدم الارث است ، میگه شرط عدم ارث هم بکند ، این شرط نیست که عدم ارث را میاورد ، این عدم ارث اقتضای ذاتی شیء است، پس بنابر این نفی توارث خاصیتی ندارد ، چون خاصیتی ندارد فایده ندارد صحیح نیست ،باید یک شرطی انسان بکند که خاصیتی داشته باشد ، این نفی توارث ذاتاً ثابت است ، شرطش هم بکند ، شرط تأثیری ندارد ،
یک تفسیرخاصی هست از روایات که بعضی از روایات ، مگوید که ارث ثابت نیست  ، وعدم ثبوت ارث به جهت اشتراط عدم التوارث نیست ، بلکه ذاتاً این عدم توارث ثابت است ، این ناظر به این جهت است والّا ، اولاً به قبل و بعدش چه ارتباطی دارد، این نفی التوارث این وسط است ، چه ارتباطی به قبلش دارد ، وثانیا آن چیزی که بعداً میگه : قد ذکرنا فیما سلف أنّ نفی التوارث لا یسر اشتراط کجا ذکر کرده ؟ با این تفسیر روشن میشود که اینجا این عبارت مقدمه است بر اینکه نفی توارث ، شرطش هیچ فایده ای ندارد ، چون فایده ای ندارد لایصح اشتراط ، این تفسیری که میشود ، صدر ذیل عبارت با همدیگر جفت و جور میشود و عبارت خوب روشن میشود ،  این عبارت ناظر بر همان فرمایش مرحوم شیخ  است . ، اساساً بطور کلی این نکته را عرض بکنم ، ابن برّاج، فتواههایی بر خلاف شیخ خیلی نادر دارد ، اینها جزء اصحاب شیخ هستند، شاگردان شیخ هستند ، که عمده ی فتواهایشان و عمده ی عبارتهاشان ، عبارتهای شیخ است ، واین در واقع یک توضیحی هست بر تفسیری که شیخ در تهذیبین نسبت به روایات میکند ، شیخ در تهذیبین نسبت به روایات ، حالا بعداً عبارتش را میارم ، جمع بین روایات را اینجور کرده ، که میگه که روایات این را میخواهند بگویند که، میراث ثابت نیست   ،اشترطا إن لم یشترطا ، شیخ معنی میکند میگه : اشترطا عدم التوارث إن لم یشترطا ، میگه عدم ثبوت ارث به خاطر شرط عدم توارث نیست ، اینجور نیست که شرط عدم توارث ، عدم توارث را آورده باشد ، عدم توارث ذاتا ثابت است ، اما حالا شرط توارث بکنند حکمش چی هست ، در این عبارت ناظر به آنجا نیست ، بنابر این آن عبارت بعدی فامّا إن شرط التوارث ثبت ذلک بینهما ، که ظاهرش این است که ، آن شرط توارث این را ثابت میکند ،نه اینکه بگیم هیچ مفهوم ندارد ، شرط التوارث ثبت ذلک بینهما (البته عنها دارد که بینهما درست است در حاشیه اشاره کرده که الثواب بینهما در بعضی از نسخش هم بینهما اصلاً مناسب بود آن بینهما را هم در متن میاوردند که نیاوردند) ، ظاهر   إن شرط التوارث ثبت ذلک بینهما ، این هست که شرط توارث این را ایجاد کرده است ، اینکه بگیم شرط التوارث  آن جوری که تفسیر میکنند ، خود عبارت را باید حمل کنیم ، إن شرط التوارث ثبت ذلک بینهما ،یعنی این شرط توارث شرط مؤکّد است ،مثلاً احتمال داشت که این شرط مخرّب باشد ، یک اینچنین احتمالاتی که نمیداده ، خود این عبارت ظاهرش این است که ، این شرط توارث هست که منشأ ثبوت توارث بینهما هست ، آن عبارت قبلی هم فلا یثبت بینهما  هم حمل کنیم لا یثبت عدم التوارث ، این لقمه دور دهان برگردادن است ، عدم توارث ثابت نمیشود ، پس توارث ثابت میشود ، خود آن ، یعنی مجموع آن عبارت واین عبارت کنار هم بچینیم ، تفسیری که حاج آقا برعبارت کردند کاملاً روشن است ،علاوه براینکه یک عبارت دیگری هم حاج آقا ذکرکردند که از آخر همین باب هم استفاده میشود که بین دائم و موقت تفاوت است ، میگه که اگر اختلاف داشتند،  یکی میگه دائم است یکی میگه موقت است ،  دائم بر ای این میخواهد ارث ثابت کند ، موقت برای اینکه ثابت کند که ارث ثابت نشود ، اگر هیچ فرقی نداشته باشند آن عبارت اصلاً درست نیست که عبارت آخر باب . 
یک مقداری به هر حال این پیچیدگیی که این عبارت دارد ، باعث شده که یک اینچنین قولی را به   ابن براج نسبت بدهند . عرض کردم اگر بخواهیم برای این قول قائلی گیر بیاریم ، سلّار در مراسم را باید بگیم ، وعرض کردم من آن هم خیلی مطمئن نیستم ، که واقعاً سلّار در مراسم ناظر به این قول بشود ، این احتمال را میدهم که سلّار در مراسم هم قول سید مرتضی را قائل باشد ، چون میخواهد بگه ذاتاً ارث در ازدواج موقت ثابت است ، اما اینکه حالا با شرط  سقوط ارث ، ارث را بشود ساقط کرد یا نشود ساقط کرد که سید مرتضی دارد اینها چیز نیست ، خوب حالااین شروع بحث و نقل اقوال ، دیگر بقییه بحثهایی که هست حاج آقا در مورد اقوال و توضیحاتی که دادن، آنجا مراجعه کنید دیگر وارد آن خصوصیات نمیشیم .
جواب سؤال (این در واقع ناظر به آن روایات است ، چون در مورد آنها یک روایت خاصی ندارد که اشترط إن لم یشترط و امثال اینها ، این در واقع توضیحی دارد میدهد برای روایاتی که گفتند عدم تعارض حتی باشرط هم ، یعنی این ناظر به اشترط إن لم یشترط که ...بعضی روایات هم میگه عدم تعارض را مناسب است که گفته بشود ، این میخواهد  بگوید ولو روایات عدم تعارض را ذکر کرده ، این بخاطر این نیست که عدم تعار ض به وسیله آنها ایجاد میشود ، عدم تعار ض به وسیله آنها ایجاد نمیشود ، واین اگر هم شما این شرط را میکنید ، در واقع شرط میکنید چیزی را که بدون شرط هم ثابت است، این در واقع اشاره به این است که در بعضی روایاتی هم که در خصوصیات نکاح ذکر شده که شما ذکر کنید که عدم توارث وجود دارد ، این بخاطر این نیست که عدم توارث به وسیله این شرط ایجاد شده است ، این در واقع شبیه نفقه و امثال اینهاست ، آن نفقه و عدّه وامثال اینها روایت اینچنینی ندارد این جدا کردن این از آنها ، این در واقع مثل همانها ست ، عدم توارث مثل شرط نفقه و شرط عدّه و امثال اینهاست ، ذکر بکنی ، ذکر نکنی ، این احکام ثابت است ، ولی این خصوصش چون  روایاتی در موردش واقع شده ،این را جداگا نه ذکر کرده ، عبارت واقعش این است که گویای دقیق مطلبش نیست باید مجموعاً صدر و ذیل های  عبارتها را ، این چیزها را کنار هم بچینیم تا یک مطلب از آن در بیاد . انشاءالله از فردا ما اصل اقوال و روایات را ، اول ما کلّ روایات مسأله را میخوانیم و بحثهای سندیش را میکنیم ، بعد بحث جمع بندی روایات را بعد از بحث سندی دنبال میکنیم . 
