بسم الله الرحمن الرحیم 
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چکیده بحثهایی که تا حالا داشتیم با یک مقدار اضافات  عرض کنم  وجوه مختلفی در مورد اضمار مضمرات  ذکر شده که وجوه اصلیش را چند وجه میشود ذکر کرد : 

وجه اوّل این که اجلّا احکام شرعیه را از غیر معصوم نقل نمیکنند ، که سخن آن غیر معصوم باشد ،سخن عیر معصوم را به عنوان حکم شرعی ذکر نمیکنند  ، که خوب گفتیم که این موقوف بر این است که ما  بگیم این روایتهای موقوفه را اینها نقل نمیکنند ،فتوای غیر معصوم را نقل نمیکنند ولو فتواهای غیر معصومی که به نحوی از انحاء برگرفته از کلمات معصوم است ،خوب این نیاز به یک تتبع دارد که باید در موردش بررسی بشود خیلی قابل اثبات نیست .
تقریب دوم اینکه : اشخاص بزرگان استفتاء از غیر معصوم نمیکنند ،آن قبلی روایت بود این استفتاء بود ، که بحث قبلی در مورد این هم می آید  .

وجه سوم اینکه : اجلّاء اعتماد بر غیر معصوم در احکام شرعی  نمیکنند ، این در حدائق یکجایی تعبیر به این شکل کرده است، اعتماد بر غیر معصوم، که خوب این صغرویاً به چه دلیل  نفس روایت کردن اعتماد بر غیر معصوم است این فرع  این است که ما بگوییم  روایت فقط چیزی را که به آن اعتماد میکردن وفتوا میدادند نقل میکردند.آن چیزی که ما داریم صرف نقل است ، اما اینکه نقل اعتماد هم هست ؟ این ثابت نیست . کلام حاج آقا رضا این مناقشه را درش کرده بود که اعتماد ثابت نمیشود صغرویّاً ، اشاره به همین وجه سوم بود .
جواب سؤال ( حالا فرض کنید نقل روایت را دلیل بر اعتماد بگیریم این یک مرحله است که نقل  روایت از معصوم دلیل بر این است که آن اعتماد میکند ، آن هم خوب محل بحث است ، یعنی این وابسطه به آن بحثم نیست ،بحث این است که مطلق نقلش دلیل بر اعتماد نیست، تا  تازه کشف کنیم که از امام معصوم است ، فرض این است که از معصوم بودنش هم ثابت نیست ، مطلق نقل دلیل بر اعتماد بر منقول نیست ، این دیگه خیلی واضح است . بله اگر ثابت بشود که نقل از معصوم میکند ، داخل در آن بحث است که آیا نقل در روایت دلیل بر اعتماد بر روایت هست یا نیست ، که این اصلاً با آن بحث هم اعتمادی ندارد ،و باید در جای خودش بحث شود .)
که البته در این وجه سوم گاهی اوقات موضوعش را شخص ثقه ما قرار میدهیم ، میگیم  ثقه لا یروی در این سه وجه کلاً  ثقه لا یروی ، گاهی اوقات یک ثقه ی خاصّی مثلاً میگیم ثقه ی جلیل لایروی ،

آقای خویی سابقها به این وجه اعتماد میکرده ، ثقه ی جلیل را قید  میکرده ، اینکه تفسیر قائل میشده ،مثلاً مضمرات سماعه را  سابقاً آقای خویی معتبر نمیدانسته است ، میگفته سماعه مثل زراره ومحمد ابن مسلم نیست درآن حد نیست ، گاهی اوقات هم  در دوره های بعدی از این مطلب عدول کرده که نه سماعه هم جزء اجلّا هست و  امثال اینها  .
وجه چهارم : اینکه ما بگیم نقل در کتب روایی دلیل بر این است که این از امام معصوم علیه السلام است،  که آقای خویی به این وجه در کلمات متأخرش  اعتماد میکند بر اینکه دیگر نباید تفسیر قائل شد در واقع ، بطور کلی نقل در کتب روایی دلیل بر این است که حالا راویش جلیل باشد، غیر جلیل باشد، هرچیزی که میخواهد باشد ،نقل در کتب روایی . البته آقای خویی خیلی محکم ،گاهی اوقات با لایعقل ، این تعبیرا ت تعبیر میکند ،گاهی اوقات بعضیها تعبیر میکنند که مثلاً اطمینان می آورد که این روایت  هست ، بعضیها تعبیر میکنند ظنّ قوی می آورد ، از این جور تعبیرات مختلف حسب نحوه تعبیری که بر آن است ،میگن نقل در کتب روایی ، حالا ما این را عرض کردیم به این مقدار مبتنی بر این است که ما روایت را منحصر بدانیم در روایت به معنای کنونی والّا اگر حدیث موقوف را هم  داخل در اقسام حدیث بدانیم ،بگوییم این کتابهای حدیثی حدیث موقوف را هم نقل میکردند این تقریب تقریب ، تقریب تمامی نخواهد بود ، البته عرض کردم این وجه چهارم را به دو گونه میشود تقریب کرد : یک  تقریب اینکه ما بگیم اطمینان  برای انسان حاصل میشود ، برای اینکه این روایت معصوم علیه السلام است  .
یک موقعی میگیم ظهور نقل در این کتب در این است که از امام معصوم علیه السلام است . 
خوب گاهی اوقات ما کلی دعوا ی اطمینان میکنیم ،گاهی اوقات خصوصیات آن روایت خاص را هم ضمیمه میکنیم ،مثلاً در بعضی از نقلها هست، میگن خصوصاً در این روایتی که ذات فقرات است نقلهای زیادی دارد ، مثلاً در مضمره زراره در بحث استصحاب آن بحث زیاد بودن فقراتش را هم اضافه میکنند ، یا در بعضی از جاههای دیگر دارند  میگن اینجا خصوصاً تعبیر یا سیدی  به کار برده  این یا سیدی خودش شاهد است ، حالا من چون میخواهم بحث را جمع کنم  آدرسهاش هم دارم  ولی نمیخواهم فعلاً آدرسها را نقل کنم  که بتوانیم  بحث را جمع کنیم ، 

 جواب سؤال (  یعنی فرض کنید که یک نفر ممکنه که یک سؤال از غیر معصوم بپرسد  ولی اینکه ده تا سؤال ،اینجا یک سؤال آنجا یک سؤال ،پیداست که یک معصوم است که همه ء جوانب مختلفش را برایشان مهم است ، نه کثرت سؤالات  وتعدد فقرات مطرح است . خوب اینها هم یکسری خلاصه اطمینان به جهت خصوصیات یک روایت خاص گاهی اوقات است گاهی اوقات نه ما بطور کلی ما میگیم ، مثلاً در این کتابهای حدیثی وارد بشود آدم  بطور کلی اطمینان برایشان حاصل میشود .
آن بحث اطمینان بخشی خیلی رابطه بردار نیست  گاهی اوقات شخصی ممکنه بگوید اطمینان حاصل میشود اطمینان حاصل نشود خوب حالا ما بعضی تقریبات را یک مقداری فنّی تر ذکر میکنیم که بگوییم واقعاً اطمینان هم حاصل خواهد شد . ماتقریبی که عرض میکردیم ،حالا این نکته را هم ضمیمه بکنم اینکه ظهور کلام متکلم در این است ، گاهی اوقات بطور کلی ما ادعای ظهور میکنیم ،گاهی اوقات در یک کتاب خاص مثلاً در کتاب کافی میگیم به قرینه ی شهادت اوّل کتابش ،خوب آن ممکنه آن شهات خاص را آدم بپذیرد ولی دلیل بر مضمرات به نحو کلی نخواهد بود  ، البته همه اینها آن اشکالی را هم که طرح کردیم که اگر هم بپذیریم  ذکر موقوفات در امثال کافی و اینها  را باید دید ما چه جوری توجیح میکنیم ،ممکنه توجیحی که ما برای ذکر موقوفات میکنیم ،باعث بشه که یک مقداری مفهوم حدیث را  توسعه در آن قائل بشویم از حدیث اصطلاحی ،در نتیجه باز هم نشود اثبات کرد که حتماً مرجع ضمیر معصوم است ، مااینجوری تقریب میکردیم :اولاً میگفتیم که این مرجع ضمیر نه اینکه راوی ضمیر را  به صورت ضمیر ذکر کرده مرجع ضمیر را تعیین نکرده ،نه حتماً مرجع ضمیر در کلام راوی ذکر شده بوده وبه جهت تقطیعی که حاصل شده این مرجع ضمیر به دست ما نرسیده ، این مقدمه اوّل را مرحوم مجلسی اوّل در بعضی جاها به آن اشاره میکند که نه ممکنه اضمار به جهت تقیه باشد ،مثلا چون نمیخواسته اسم معصوم علیه السلام را بیاورد تقیّه میکند ، اولاً این جور تعبیر به نظر میرسد این کلام درست نباشد ، اولاً اینکه ما بخاطر تقیّه ضمیر ذکر کنیم خوب شما کجا اینچنین تعبیراتی را دارید که به صورت ضمیر ذکر کند چون میترسند ، بله گاهی اوقات به خاطر ترسیدن ممکن است  بگویند بعض الفقها  در روایات ما داریم  سألت بعض الفقها  آنها ممکن است که از جهت تقیه باشد ،سألت رجل ،سألت عبداً صالحاً  این تعبیرات، تعبیرات تقیه ای هست ، ولی بصورت ضمیر تعبیر بکنیم سألته به جهت تقیه من هیچ  عرفی نمیدانم که  اینجوری تعبیر بکنند ،واین جور تعبیرات ضمیر ،جایی که انسان تقیه میکند ،تقیه به این عنوان است که مثلاً سألت عبداً صالحاً به کار میبرد ، که کأنّ ایهام بده که من یادم رفته که از چه کسی پرسیدم ،از یک آدم خوبی پرسیدم از بعضی فقها پرسیدم ، ولی ضمیر کأنّ از اوّل میخواهد بگه من  یک  مرجع ضمیر هست که نمیتوانم ذکرش  کنم و امثال اینها ، لحن اضمار اصلاً مخالف تقیه است ، (خودش حساسیت ساز است ) این ضمیر را در مقام تقیّه بکار نمیبرند ،اینجوری که مرحوم مجلسی اوّل دارد ،مرحوم فیض هم در مقدمه وافی به این مطلب اشاره میکند که شاید بخاطر تقیّه این ضمیرها  آورده باشند ، نه این ضمیرها همچنان که مرحوم صاحب معالم وصاحب مدارک و دیگران اشاره فرمودند ،در کتابهای اصلی مرجعش کنارش بوده است ،وفصل بین ضمیر ومرجع ضمیر به جهت انتقال روایت  به کتب متأخر وفاصله افتادن بین روایتهای مختلف صورت گرفته است  ،این یک نکته .
نکته دوم اینکه اگر مرجع ضمیرش غیر معصوم علیه السلام باشد ،کسانی که این روایات را منتقل کردن  اشتباه فاحشی در این نقل کردند و این اشتباه فاحش را اصول عقلایی نفی میکنند ، اصالۀ عدم الخطاء نافی آنها هستند .ولی اگر  مرجع ضمیر معصوم علیه السلام باشد ،اشتباه هم اگر باشد ، اشتباه خیلی فاحش آنچنانیی نیست که اصول عقلایی نفی کند .میتواند اعتماد کرده باشد به آن فتوای کلّیی که به هر حال این روایات از معصوم است ، یا اینکه من در کتاب حدیثی  دارم این را  میاورم خود همین اعتماد به نقل در کتب برای افهام اینکه مرجع ضمیر معصوم علیه السلام باشد ،این اعتماد میشود کرد و بنابراین اشکال در آن نیست . پس اصالۀ عدم الخطا ،عدم الغفلۀ  اقتضاء میکند که این مرجع ضمیر معصوم علیه السلام باشد .
یکسری تقریبات دیگری در کلمات آقایان گاهی اوقات وارد شده  این تقریبات باید برگردد به یکسری از این تقریباتی که ماعرض کردیم والّا وجهی ندارد ،

جواب سؤال ( ظاهر حال داخل در بیان ما نیست ،  ایشان داخل در حجیت ظواهر میداند آنها را ،نه اینکه در اینجا ایشان کلمه ظاهر حال بکار برده باشند ،ظاهر حال کلّی ، نه اینجور هم نیست ازباب غفلت است ، علتی هم که مرحوم شیخ  گاهی اوقات متوجه نشده این است که خود شیخ هم این را از کتب اصلی نگرفته است ، کتاب سماعه مثلاً مضمر بوده ، ازکتاب سماعه منتقل شده به کتاب محمد ابن  احمدابن یحیی ،ازکتاب سماعه منتقل شده به کتاب مثلاً نوادر الحکمه شیخ از نوادر الحکمه گرفته متوجه اینکه در آن کتاب اصلی این ضمیرها به این شکل نبوده ،نشده است ، مگر اینکه کلام شیخ را آن جور توجیح کنیم که ایشان در مقام تعارض میخواهد بگوید ، بحث کلام شیخ را قبلاً عرض کردم که مراد شیخ چیست . نه دقت نکردید ضمیر غیر از موقوف است ، نه لازم نیست  نقل از غیر امام بکنم یا نکنم ، بحث سر این نیست که از غیر امام  نقل میکنند یا نمیکنند ،بحث این است که اگر از غیر امام نقل میکنند باید اسمش را هم ببرند ، مرجع ضمیرش را باید مشخص  کنند ، این مقدار خطا اگر به معصوم بر گردد خطایش خطای فاحش نیست ،اگر خطا بدانیم ، گفتیم ممکن است علت نیاوردن  این است که اعتماد کرده به این قرینه ی  عامه ای که من در کتاب حدیثی دارم ذکر میکنم  همین مقدار اکتفا کرده یا اگر هم غیر آن باشد ،این اشتباه ،اشتباهی نیست که همسان اشتباه در نقل مرجع ضمیری که غیر معصوم نیست ، آن را اصول العقلایی نفی میکند این را نفی نمیکند ،
یکسری وجوه دیگری اینجا وجود داره در کلمات آقایان  اشاره شده باید برگرده به یکی ازاین وجوهی که ذکر کردیم و الّا هیج وجهی ندارد ،مثلاًدر بعضی از کلمات وارد شده ،در کلام آقای داماد هست ،در کلام آقای خویی هست ، در کلام امام هست که إنّ الجلیل لا یضمر الّا عن المعصوم  اگر اضمار بکند این اضمارش حتماً از معصوم است ، این حالا اضمارش یاباید به آن وجه( لا یروی) برگردد یا به آن وجه اخیری که ما گفتیم باید برگردد ، به اینجاها باید برگردد والّا نفس اضمار کردن این باید  توضیح داده بشود چرا لا یضمر الّا عن المعصوم علیه السلام ، مثلاً این یک وجه .
یک وجه دیگری بعضی ها دارند آقای آملی دیدم که تعبیر میکند که اگر مرجع ضمیر غیر معصوم باشد این شخص فاسق میشود، ثقه فاسق میشود ،اینجوری تعبیر کرده در المعالم المأثوره ، خوب این تقریب به این مقدار خیلی ضعیف است ، باید اینجوری بگیم که مرجع ضمیر را تعیین کرده باشد ، ذکر نکرده باشد ، همینجوری ضمیر گذاشته باشد ، اگه مرجع ضمیر معصوم علیه السلام باشد ، میتواند اعتماد کرده باشد به قرینه عامه ای که مثلاً در کتاب  حدیثی است ، غیر او باشد این باید ، حالا  آن فاسق شدنش را من نفهمیدم ،خیلی تعبیر فاسق تعبیر بدی است ، بعضی جاها حاج شیخ میرزا هاشم آملی تعبیر دیگری دارد که آن قشنگتر است ، میگه آدم ثقه با وثاقتش ناسازگار است  نه با عدالتش ، میگه شخصی که ثقه است اگر مرجع ضمیر غیر معصوم باشد آن مرجع ضمیر را ذکر میکند ، این با وثاقتش نا سازگار است ، خوب این باید اینجوری بگیم که اگر مرجع ضمیر غیر معصوم باشد وذکر نکنه این پیداست که آدم ضابطی نیست ، اشتباه فاحش باید مرتکب شده باشد ، واین اشتباه فاحش با وثاقتش ناسازگار است  نه باعدالتش ، آن عدالت دیگه لازمهء فسقش میشود ، عرض کردم باید برگردیم به یکی از آن وجوهی که ذکر کردیم ، والّا به این ظاهر بدوی  این تعبیراتی که در کلمات است  آن ظاهر بدوی خیلی ضعیف است ، مرحوم شهید صدر اینجا یک تقریبی داره که اگر برنگردد به عرایض ما تقریب ضعیفی است ، ایشان اینگونه تعبیر میکند در پاسخ مرحوم خویی که در مضمرات تفصیل قائل میشود ،در بحوث فی شرح العروۀ  این مطلب را دارد ، آقای خویی تفصیل قائل شدن در مضمرات  که مضمر آدم جلیلی باشد یا آدم غیر جلیلی باشد ، آقای صدر میگویند : نه این تفصیل درست نیست .
اینکه ضمیر ذکر میکنند در حالی که مرجع ضمیر باید معین باشد ، اگر معصوم علیه السلام باشد به  عهد ، ایشان میگه میشود مرجع ضمیر معصوم باشد اعتماداً علی العهد النوعی  ، به عهد نوعی اعتماد بشود این میتواند مرجع ضمیر معصوم علیه السلام باشد ، ولی اگر غیر معصوم باشد ، این باید یک اشتباهی کأنّ رخ داده باشد ، یا وثاقت راوی به اصطلاح اینها را نفی میکند . حالا عین عبارتش را من اینجا یادداشت کردم بگذارید برای شما بخوانم ، میگویند : لأنّ الاتیان بالضمیر المساوق للتعیین والذی لایستغنی عن ذکر مرجعه اثباتاً ظاهرٌ عرفاً فی رجوعه الی مرجع هناک دالٍ علیه فی مقام التخاطب ومع الاطلاق وعدم التنصیص لا یوجد ما یصلح أن یکون دالً علی المرجع سوی العهد النوعی ومعهودیۀ کون الامام هو المرجع فی الاحکام تا آخرش . میگوید : اگر این که بگید  شاید یک قرینه ای بوده این قرینه را نیاورده است  این به اصطلاح اصاله الامانه  ناقل  این را نفی میکند  وامثال اینها ، ایشان  گویا تصویرش این بوده که آن راوی اوّل آن ضمیر را   بصورت ضمیر ذکر کرده اعتماداً علی العهد النوعی  در حالی که اینجور اصلاً نیست ، به عهد نوعی هیچ وقت به صورت ضمیر ذکر نمیکنند به عهد نوعی  اعتماد کنند ،  بله یک کلام ایشان را میشود یک توجیهی کرد  اینکه مؤلفین متأخر ضمیررا مرجعش را نیاوردن ، این به عهد نوعی اعتماد کردن ، این همان  تقریبی بود که ما عرض می کردیم ، خلاف ظاهرکلام شهید صدر است اگه شهید صدر بخواهد کلامش وجه درستی داشته باشد ، باید برگشت کند به آن تقریبی که ما عرض میکردیم ، حالا ظاهر بدوی کلام مبتنی بر یک مقدمه ای است که این مقدمه ، مقدمه ی نادرستی است ، ایشان تصور کرده که کسی که این ضمیر را آورده مرجع ضمیرش را  اصلاً نیاورده است ، اعتماد کرده به معهودیۀ نه این خارجاً چنین نیست ، 
 ببینید من یک تقریب دیگری میخواهم حالا ذکر بکنم ،که این تقر یب یک دلیل بر این است که بعضی از این تقریباتی که ما ذکر کردیم علی نحو الاجمال  صحیح است . 

آن تقریب این است ببینید ما مضمراتی که داریم وقتی مراجعه میکنیم تحقیق میکنیم در مضمرات  ،هرچی مضمر را مراجعه میکنیم در سایر مصادر میبینیم مرجعش معصوم است ، ببینید این مضمرات گاهی اوقات شما به موارد دیگری که مراجعه میکنید، مرجعش مشخص میشود ، مثلاً همان روایت مضمره زراره درباب  استصحاب آن را شیخ صدوق در علل الشرایع آورده ، مصرّحاً بکون مرجع الضمیر  ابا جعفر علیه السلام ،یامضمرات سماعه خیلی هایشان مثلاً در فقیه شما مراجعه میکنید ،میبینید به  صورت عن ابی عبدالله نقل کرده است ، شما وقتی مراجعه میکنید به این مضمرات  وسایر نقلیات هیچ جا مضمری نمی بینید  که در جای دیگر از غیر معصوم نقل شده باشد ،این تصادفی نیست  که هرچقدر که تحقیق میکنیم این مضمرات را میبینیم جای دیگری که نقل شد از معصوم نقل شده است ، این کاشف است که به هر حال یک نکته ای بوده ، یک نکتهء عامّی بوده که منشأ میشده که این مضمر مرجع ضمیرش معصوم علیه اسلام  باشد  یعنی اینکه این یک نوع دلیل بر این است که ما اطمینان پیدا کنیم که این مضمرات مرجع ضمیرش معصوم علیه السلام است ، حالا یا به جهت اینکه لا یروی الجلیل الّا عن المعصوم یا به دلیل  لا یسأل الّا عن المعصوم ،  یابه دلیل لا یعتمد ... یکی از آن وجوهی که وجوه قبلی که گفتیم تحلیلش به آن وجوه باید برگردد ، ولی فی الجمله ازاین جهت یک وجه اجمالیی هست که مرجع ضمیر حتماً باید معصوم باشد و الّا تصادفی که نمیتواند تمام این مضمرات را ، هرچی نگاه میکنیم ، میبینیم که جای دیگری از معصوم علیه السلام نقل شده البته این تقریب اخصّ آن چیزها را اثبات میکنند ،چون فقط در خصوص مضمرات کشف میشود ، واما اینکه بطور کلی لایروی الّا عن المعصوم  بنابراین در موقوفات هم ما بخواهیم این را پیاده بکنیم این وجه به موقوفات نمیتواند سرایت کند ، آن نکته ای که منشأ شده بر اینکه ما بفهمیم در باب ضمیر حتماً مرجع ضمیر معصوم است آن نکته تعیّن پیدا نمیکند در یکی از آن وجوه خاص تا آن وجوه را مثلاًدر باب موقوفات هم ما بخواهیم پیاده کنیم ، این که با توجه به این نکته این هم یک تقریب ،عرض کردم ، تقریب فنی بر اینکه انسان اطمینان میکنه بر اینکه این از معصوم  است این تقریب فنّی تر از تقریبات  دیگری است که بدون ذکر وجه میگن آدم مطمئنّ است  که مرجع ضمیر معصوم علیه السلام است ، 
حالا ببینیم این وجوهی که ذکر کردیم ، درمورد موقوفات میآید یا نمیاد ، چون بحث در مضمرات بود ،

خوب این وجه اخیری که عرض کردیم  که درمورد  موقوفات نمیاد که واضح است ، این وجه اصلاًدر مورد مضمرات است .اما وجوه های دیگری که هست اینکه بگیم لایروی المعصوم  یک مطلبی را از غیر معصوم نقل نمیکند ،خوب آن در موقوفات  میاد ولی خود آن وجه را ما ناتمام دانستیم ، وجه اوّل در مورد موقوفات میاد ولی ما ،یعنی به تعبیر دیگر اصل آن وجه مبتی است که ما موقوفات را بگیم همش از معصوم است ،والّا اگر ما موقوفات را از معصوم ندانیم ،بگیم نه موقوفات هم داشتن خوب خود آن وجه خراب میشود، آن وجه فرع این است که درمسأله موقوفات ،همه موقوفات را روایت از معصوم تلقی کنیم  والّا اگر موقوفات را روایت از معصوم تلقی نکنیم ، که ماهم اشکالمان همین بود ، این همه روایت موقوفه داریم به چه دلیل شما میگید که حکم شرعی را از غیر معصوم نقل نمیکند ،نه از غیر معصوم هم نقل میکنند  دلیلش هم موارد موقوفات است ،شمامیگید موقوفات همشان از معصوم است خوب دوری است دیگه،  این که نمیشه باید از جای دیگه ساقط شده باشد اینها روایت از غیر معصوم نداشتن ، 
جواب سؤال ( طبیعتاً نفر قبلی را ما در مورد موقوفات نفر قبل از موقوف را باید در نظر بگیریم ،فرض کنید ابن ابی عمیر در همین مورد بحث ما ابن ابی عمیر از أذینه بود موقوفه ، ما بگیم ابن ابی عمیر از ابن أذینه موقوفاً علی ابن أذینه نقل نمیکند ، پس این کاشف است از اینکه ابن أذینه این را از معصوم نقل کرده است . حالا توضیح دیگری دارد که بعداً خدمتتان عرض میکنم . خوب این وجه که خیلی نمیشود روش تکیه کرد.
اما این وجه که لایسأل عن غیر المعصوم علیه السلام آن در موقوفات نمیاد چون سؤالی از غیر معصوم نکرده ،ابن ابی عمیر عن ابن اذ ینه مطلبی را نقل کرده سؤال از غیر معصوم که نیست که اون وجه که نمیاد .
وجه بعدی که لا یعتمد الّا عن المعصوم  خوب آن هم که صغرویّاً گفتیم مجرد نقل دلیل بر اعتماد نیست خصوصاً نقلی که اصلاً ثابت نیست که روایت باشد ، نقلی که روایت است ممکن است شما دلیل بر اعتماد بگیرید فولی نقلی که اصل روایت بودنش ثابت نباشد آن هیچ دلیل  بر اعتماد نیست .

اما آن وجهی که بگیم نقل در کتب حدیثی ظهور دارد ،یک موقعی میگیم در کتب حدیثی نقل کردن اطمینان میاورد که این حتماًاز معصوم است ، خوب حالا در موقوفات یکی ممکن است اطمینان بکند یکی ممکن اطمینان نکند، عرض کردم آن بحث اطمبنان اگر وجه فنی براش ذکر  نشود ،نفیا واثباتا نمی شود بحث در موردش کرد ولی عمدتاً تقریب دوم وجه چهارم مهم است ، آن این است که بگیم ظاهر ورود یک روایت در یک کتاب حدیثی این است که این روایت از معصوم علیه السلام است ، که مااز اصل این ظهور اشکال میکردیم که خیلی روشن نیست که این ظهور به نحوی است که روایت موقوفه را  هم بخواهد خارج کند ،میگوید به نحو روایت موقوفه نیست . خوب یک اشکال کبروی بر این مبنا است ،یک اشکالی منهای آن اشکال عامی که عرض کردم یک نکته دیگری میخواهم حالا اینجا عرض کنم ، اگر آن اشکال را ما آنجا هم نکنیم ،ممکن اینجا بگیم که ظهور هم داشته باشد ،این ظهور حجت نیست ، حجیت این ظهور را ما درواقع زیر سؤال ببریم در موقوفات ، به این بیان :ببینید اگر روایتی مضمر باشد ماممکن است بگیم  این مضمر ظاهر حال متکلم این است  آن آقا این است که این ازامام معصوم  علیه السلام است و مرجع ضمیر معصوم علیه السلام است ومؤلف کتاب به این مطلب اعتماد کرده در ذکر ضمیر بدون ذ کر مرجع  ، ولی در روایات موقوف ما حد اکثر میتوانیم بگیم که چیست ؟ این یک روایتی بوده از امام معصوم علیه السلام  ، خوب اگر این روایت از معصوم علیهالسلام بوده آیا این روایت مستقیم بوده یا با واسطه ، خوب اینکه در نمیاد . وقتی این چیزها در نمیاد ،پس ما کشف میکنیم که ویژگیهای آن روایت را به هر حال آن طرف منتقل نکرده است ، ما یک اصل داریم و آن این است که هر قرینه ای که همراه روایت است راوی باید  آن ویژگیها را نقل کرده باشد ،پس بنابر این ما اینجا یک علم اجمالی در واقع داریم به وقوع یک خطا ، یا این  ظاهر ،فرض این است که ما طاهر را پذیرفتیم ، یک اشکال هم این بود که این ظاهر نیست که فعلاً با غمض عین از آن اشکال داریم  مطرح میکنیم ، یا واقعاً اینجا دیگه ظاهر نیست ، همچین ظهوری وجود نداره ، یا اگر ظهور هم وجود داشته باشد یک اشتباه دیگری کرده  ناقل ،  آن خصوصیاتی که ویژگی آن روایت را مشخص میکرده که روایت مستقیم است با واسطه است ،واسطه آن کیست ،
جواب سؤال ( این اشتباه کرده دیگه ،یعنی شیخ طوسی با اینکه گفته من فقط روایت را میاورم ، ما میگیم یک اشتباه اینجا رخ داده است ،یا اشتباه ازاین جهت که این مثلاً شهادت عامی که گفته من در این کتابم  فقط روایت را میاورم این شهادت اینجا اشتباه بوده این شهادت به نحو انحلالی هست و میگه تمام آن چیزهایی که در این کتاب  من هست روایت است ، یا در این اشتباه کرده ، یادر اینکه همهء ویژگیهای محفوف به کلام را نقل کرده اشتباه کرده است ، یعنی اینجا ما یک علم اجملی به اشتباه داریم ، وقتی این علم اجمالی به این اشتباه داریم ، اینکه بگیم ظهور کلام دراین است که بگوید این از معصوم است ، آن ظهور طرف آن علم اجمالی است  ،  اگه این روایت باشد قطعاً باید ویژگیهای آن روایت نقل شده باشد ، و قطعا ویژگیهای روایت نقل نشده ، آنچیزی که ظهور دارد اینست که این روایت است ، اما روایتش چه شکلی است این که ظهور ندارد که ، عرض من این است که اگر در مضمر اگر آن ظهور کلام ،ظهور میدهد در اینکه مرجع ضمیر معصوم است ،خصوصیات روایت مشخص میشود که یک روایتی است مستقیم از امام معصوم علیه السلام ، ولی آن ظهوری که این روایت است  کیفیت روایت را مشخص نمیکند در موقوفات ،چون ضمیری چیزی ندارد که این قرینه بشود برای تعیین مرجع ضمیر ،
فرض کنید در کلام ابن ابی عمیر فرض کنید شما میگید ابن ابی عمیر در روایت قبلیش داشته ابن أذینه عن زراره عن ابی عبدالله علیه السلام ، یا ابن آذینه قال ،قال ابا عبدالله علیه السلام ، یک ویژگیهایی در کلام ابن ابی عمیر بوده که روشن میکرده که این روایت ابن أذینه به چه شکلی بوده ، این ویژگیها به هر حال باید منتقل نشده باشد دیگه . اگر اصلاً هیچ قرینه ای نداشته آن که بیخود فهمیده است ، این پیداست اگه میگیم قرینه داشته ،قرینه را چرا برا ی مامنتقل نکرده 0(نکته ی بحث را بگیرید ) بحث این است که اگر اصلاً هیچ قرینه ای نبوده ولی شیخ طوسی استظهار کرده که این روایت از معصوم علیه السلام است ،این استظهار که حجت نیست ، اگر  میگید قرینه بوده ،  آن قرینه را چرا برای مامنتقل نکرده ،چون آن قرینه چیزی ذکر نکرده که... ، اصل روایت بودن را شما بگید که باظهور کلام به ما منتقل کرده ، ولی اینکه این روایت چه شکلی بوده ، روایت از چه کسی بوده ، مستقیم بوده یا با واسطه بوده ، این ویژگیها را که دیگه به ما منتقل نکرده است ،  بنابراین یا ظهور در اینکه این از معصوم علیه السلام است  این ظهور خدشه دار میشود ،اگر شما میخواهید بگید که ما مطمئن هستیم که هیچ ویژگیی  نداشته، پس آن ظهور معناش عدم حجیت ظهور است . یااینکه شیخ طوسی به استنباط شخصی رسیده بدون اینکه قرینه لفظیی داشته باشد ، این استنباط که حجت نیست ، یا قرینه ای بوده وآن قرینه ها را به منتقل نکرده ، آن هم اصالۀ عدم قرینه اقتضاء میکنه آن قرینه ها را به ما منتقل کرده ، پس روی این وجه دوم یک علم اجمالی... ، یعنی به هر حال یا قرینه ای نبوده وبه جهت استنباط این را از معصوم دانسته ، که خوب آن حجت نیست ، یا اگر نه ، قرینه ای بوده و اشتباه کرده در منتقل کردنش ، پس ما بنابراین فرض دوم یک علم اجمالی  داریم که یا این ظهور مراد نیست ، یا قرینه ای بوده که به ما منتقل نکرده ، علی ای تقدیر آن میشود طرف علم اجمالی این ظهور و از حجیت نیست . حتماً قرینه خاصٍ باید باشد قرینه عام نمیتواند باشد ( ببینید اگر اینکه  فقط به معصوم علیه السلام منتهی باشد اینکه حالا امام صادق باشد یا امام کاظم باشد آن اهمیت ندارد آن چیزی است که کسی به آن اهتمام نمی ورزد آن اشتباه هم باشد اشتباه قابل اغماض است ، ولی اینکه خودت مستقیم نقل کردی، یا با واسطه نقل کردی ، این واسطت معتبر است ، معتبر نیست ،اینها چیزهایی نیست که عقلا براش اهمیت قائل نشوند ، اصلاً قابل اعتماد نیست یعنی اصل عقلایی اقتضا میکند ویژگیهایی که در روایت هست این به ما منتقل شده باشد ، پس اگر ما در واقع علم اجمالی داریم  یاظاهر مراد نیست یا اگر ظاهر مراد است خصوصیات منتقل نشده است ، (شیخ طوسی به اصحاب اجماع قائل نبوده است  این جور هم نبود که به اصحاب اجماع معتقد بوده باشد در همین تهذیب اشکال میکند )
ببینید خلاصه ی بحث من این است که این تقریبی که آن ظهور هم اینجا باشد ، این ظهور در اینجاها نمیاد .

درمضمرات یک تقریبی که ما خودمان ییشتر به آن اعتماد داشتیم این بود که اگر این روایت از غیر معصوم علیه السلام باشد ، عدم ذکرمرجع ضمیراشتباه فاحش است ، ولی اگر از معصوم باشد عدم ذکر ضمیر یا اصلاً اشتباه تیست یا اشتباه به آن فاحشی نیست ، خوب این تقریب هم در موقوفات نمیاد ، عمده تقریبی که داریم این تقریب است که این تقریب هم در موقوفات نمی آید ، خوب اشتباهی نکرده       خوب یک فتوای زراره را نقل کرده چه اشتباهی ، فتوای زراره نقل کردن مگر اشتباه است ، به خلاف اینکه ضمیر را ذکر کند  مرجعش راذکر نکند ، آن تقریب واشتباهاتی که آنجا مطرح است ، آن تقریب هم اصلاً نمیاد ، پس بنابراین بین موقوف ومضمر فرق است ، آقای خویی بعضی جاهها تصریح دارد که موقوف ومضمر فرق دارند ،حالا من اینها را یادداشتهاش را کردم افراد متعددی این مطلب را دارند که بحث موقوف غیر از بحث مضمر است واینها را باید بحثهاش را ازش جدا کرد ، تصریح به این مطلب آقای خویی یکجا تصریح دارد با همین لفظ موقوف میگن روایت موقوف است نه مضمر ، وآن اشکال را ما در روایت مضمر جواب دادیم ،
پس بنابراین نتیجه این بحث این است که مقایسه بین موقوفات ومضمرات درست نیست ،ما مطلقا مضمرات را حجت میدانیم ، مضمراتی که در کتب حدیثی میاد ، ولی در موقوفات این بیان اصلاً تمام نیست ، حالا یک مورد خاصی قرائنی داشته باشد ،آن را انکار نمیکنیم ، بطور کلی موقوفه بما هو موقوفه حجت نیست .
