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بحث در مورد این بود که آیا روایات مضمره حجت هست،معتبر هست یا نیست؟اضمار در روایت، به صحت روایت ضربه میزند یا نمیزند. این مقدمه ای بود بر اینکه آیا بحثهایی که در مورد مضمر هست، در مورد موقوف هم هست یا نیست؟در مورد مضمر اوّلین کسی که با تتبع ناقصی که من کردم این بحث را طرح کرده در کتابهاش  مرحوم علامه است که در کتابهای زیادی اشکال اضمار را طرح میکند.مکرر این مطلب هست که میگن این روایت مضمر است پس بنابر این حجّت نیست.گویا ایشان در بعضی موارد هم پاسخ این مطلب را داده که مثلاً این مضمرات اشکال ندارد وامام بوده وامثال اینها .(من فرصت نکردم بگردم با آن جستجویی که من میکردم پیدا نکردم کجاست.ولی صاحب مدا رک اشاره میکند که ایشان در غیر واحدٍ به صورت مکرر این اشکال اضمار را جواب داده است .

اوّلین کسی که این اشکال را به نحوی پاسخ داده (یعنی تا آنجایی که من دیدم)شهید اوّل است که اشاره کرده که ظاهراً امام است. احتمالاً همین مطلب در کلام علامه هم وارد شده ،ولی توضیح نداده که چرا امام باید باشد. بعد از این بزرگواران در مجمع الفائده والبرهان مرحوم محقق اردبیلی مکرر اشکال اضمار را مطرح میکند ،خیلی جاها اشکال اضماردر کلامشان هست،بعضی جاها هم میگوید اضمار اشکال ندارد  چون این  مؤید است ،کأنّ این ذاتاً اشکال دارد.ولی در بعضی جاها هم پاسخ داده به اشکال اضمار، که جالب اینجاست که دوتا پاسخ اصلی که به بحث اضمار دارد هر دو آنها در کلام محقق اردبیلی به آن اشاره شده، بعداز ایشان دوتا شاگرد محقق اردبیلی که صاحب مدارک ومعالم باشند اینها این بحث را بصورت جدّی مطرح کردند ،البته صاحب مدارک درموارد زیادی اشکال اضمار را مطرح کرده است جواب نداده است .ولی در یکسری موارد هم پاسخ داده است ،صاحب معالم هم مکرر در  کتابهاش به اینکه اضمار اشکال ندارد  نکته های بحث را متعرض شده . من فکر میکنم  درواقع این کلام اصلش برای صاحب معالم باید  باشد،(صاحب معالم و صاحب مدارک باهم رفیق بودن ،هم بحث و فامیل ،صاحب معالم دایی صاحب مدارک بوده،که معروف است که میگن کتابهاشون را به هم عرضه میکردن ).من تصور میکنم  این مطلب باید برای صاحب معالم باشد ،پسر صاحب معالم هم از پدرش نقل میکند ،صاحب  استفتاء الاستیفاء  شیخ محمد .بعد نکاتی هم که صاحب معالم در این بحث دارد خیلی دقیقتر هم است،خیلی حرفها را با دقت و ریزه کاریهایی که در کلام صاحب معالم رعایت شده در اینجا در کلام صاحب مدارک نیست .البته خوب صاحب مدارک خیلی قلم رند و راحت و.. خیلی خوش قلم است از جهت قلم فوق العاده است .
خوب این اشکال را در واقع پاسخ دادن ، وبعد از آن اشکال اضمار را در کتابهای بعدی معمولا ًبه عنوان یک اشکال پاسخ داده شده مطرح میشود که مثلاً: لایضرّ الاضمار کما هو المقرر ،امثال اینها ،که در ریاض وکتابهای محقق سبزواری ،وحید، جواهر، کتابهای مرحوم شیخ ،مصباح الفقاهه  مرحوم حاج  آقا رضای همدانی و کتابهای دیگر مکرر این پاسخ تکرار شده.
اما پاسخهایی که به اشکال اضمار داده شده را میتوانیم در واقع سه جور پاسخ قرار بدهیم ،در واقع دوتاش پاسخ اصلی است ویکی دیگر به عنوان بیان  تکمیلی (دوبیان ویک بیان تکمیلی شاید تعبیر بکنیم بهتر باشد).
بیان اوّل که خودش چندین تقریب می شود برایش ذکر کرد درلابلای فرمایشات آقایون در مورد این بیانات دارند یک مقداری متفاوت است ومفادش هم فرق دارد واین تقریبات این است که جدا جدا ما بررسی میکنیم .

یک تعبیری هست که در کلام صاحب مدارک مکرر وارد شده که مثلاً:لایضرّ الاضمار، چون این شخص، شخص جلیلی است و لایروی الّا عن الامام علیه السلام  ،خوب این در مدارک خیلی به این تعبیر وارد شده .احتمال میدم که این تعبیری که در مختلف قبل از آن وارد شده بوده که عدالت راوی اقتضاء میکنه که اخبار از امام باشد مراد  همین باشد که کأنّ  مناسب نیست که غیر امام ،مثلاً در مختلف دارد: والظاهر أنّ ابا بصیر أسند ذلک الی امامٍ لأنّ عدالته تقتضی ذلک ،فکر میکنم  مراد  همین مطلب باشه که .البته ایشان تعبیر عدالت کرده است ،کأنّ شخص عادل از غیر امام نقل نمیکند. دربعضی تعبیرات دارند که مثلاً ،مثل زراره  یعنی کأنّ یک شخص خاصّی نه مطلق  عادلها ،شخص بزرگوار وجلیلی یک کسی که کأنّ از فقها است از بزرگان است از علما است ،این تعبیراتی که به این تعبیر مطرح کردن 
 (گاهی اوقات تعبیر میکنند که ثقه  از غیر چیز نمیتواند نقل کند )
در مدارک گاهی اوقات میگوید اذ الظاهر أن هؤلاء الاجلّاء لایروون الّا عن امامٍ ،تعبیر أجلّاء کرده است ،مدارک جلد1 صفحه 106 این تعبیر را دارد ،بعضیها تعبیر کردن بزرگان، بعضیها تعبیر کردن عدل ،بعضیها تعبیر کردن ثقه لایروی از غیر امام .کلّ این را تقریب اوّل قرار بدهیم  که حالا یا مطلق ثقه یا ثقه جلیل از غیر امام روایت نمیکند .
این تقریب اشکالش این است که به این نحو به همین مقدار اگر تقریب را ،خوب این که حتّی بزرگترین ثقه های ما که زراره است ،زراره از غیر امام خیلی روایت دارد (50  روایت)در مشایخش غیر امام بسیار واقع شده اند ،محدبن مسلم یک مجموعه ای از صاحب اجماع را جمع آوری کرده است یک موقعی به گمانم از 50 نفر غیر امام روایت دارد ،الان آمارش را دقیق یادم نیست ،به هر حال اینها از غیر امام خیلی روایت کرده اند ،اینکه بخواهیم بگوییم فقط از امام روایت میکنند این تعبیر، تعبیر ناتمامی است .
گاهی اوقات تقریب دوم یک مقداری این تقریب را دقیقتر کرده که مثلاً: لایروی مثل ذلک  ،امام این مطلب را مثل ذلک ،  کأنّ مرادشان این است که مطلب فقهی حکم شرعی را از غیر امام( علیه السلام ) روایت نمیکند .اشاره به اینکه ممکنه مثلاً یک مطلب تاریخی باشد از یک مورّخی نقل کند، یک  مطلب لغویی باشد از یک لغوی نقل کند ،یک مطلبی که مربوط به امور شرعی نباشد ممکنه از غیر امام نقل کند .ولی مطلب به اصطلاح شرعی را ،حکم شرعی را از غیر امام نقل نمیکند .این هم دو تعبیر .ولی این تعبیر هم اکر همین مقدار  بهش اکتفا کنیم در روایتهای امثال زراره نقل از احکام شرعی وامثال اینها از غیر امام (علیه السلام) است از راویهای دیگر از برادرش حمران ،از دیگران نقلیات احکام شرعی از آنها هم نقل کرده است . خوب این هم دو تقریب .
تقریب سوم :که اینجوری تقریب بکنیم ،بگیم که: لایروی  عن غیر الامام (علیه السلام) حکماً شرعیاً موقوفاً علیه  ،یعنی اینکه آخرین نفر را غیر امام قرار بدهد ،والّا فرض کنید از حمران که نقل میکند ، حمران هم از امام نقل میکند ،اینکه یک مطلبی را نقل کند از غیر امام (علیه السلام) وآخرش هم همان جا قرار بده، ودیگر از آن بالاتر نرود  که نهایت سلسله سندش غیر امام باشد ،والّا خوب از غیر امام گاهی اوقات نقل میکند ولی ازغیرا مامی که  او هم از امام بخواهد نقل کند ،یعنی کأنّ باز با واسطه از امام نقل میکند  .
این تقریب سوم تقریب دقیقتری است ومن فکر میکنم آن کسانی هم که میگویند لایروی از غیر امام مرادشان  این است ،یعنی بالأخره باید امثال این بزرگان آخر سندشان به امام منتهی بشود، اینجور نیست که یک نقلی بکنند که پایانش  به امام ختم نشود ،که تقریباً آن اشکالاتی که ما قبلاً مطرح میکردیم طبیعتاً آن اشکالات  به این تقریب نمیاد .
جواب سوال(این تقریبات را برای این مطرح کردن که آیا این تقریبات در مورد موقوفات  هم میاد نمیاد ؟ امثال اینها  که بعداً در موردش صحبت میکنیم )

خوب این هم تقریب سوم که کأنّ اینها اگر مطلبی نقل کنند حتماً از امام معصوم نقل میکنند و از غیر امام معصوم حکم شرعی کأنّ سؤال نمیکردند و امثال اینها .خوب این نیاز به یک تتبع جدّی دارد که آیا واقعاً همه أجلّاء اینجوری بودند ،این به عنوان یک قانون عام اصلاً نمیشود این را مطرح کرد ،امّا فی الجمله هم این بیان که دقیقترین بیان هم هست نقل در موردش هست که گاهی اوقات  شاگردها از استادها احکام شرعی سؤال میکردند ،مثلاً  حریز  از زراره از امثال اینها  گاهی اوقات سؤالاتی میکردند.  ممکن از خود اینها سؤال کنند ،ولو که اینها نهایتاً فتوای اینها را می خواهند نقل کنند، حتی حکم شرعی را.از امثال اینها .

در یک نقلی هست ما قبلاً در بحثهای سابق خواندیم در ارث ،که ابن أذینه بود ظاهراً   از زراره سؤال میکند ،میگه:من یک روایتهایی شنیدم به شما عرضه میکنم این روایت را، بگو درست است یا غلط است ؟ روایت هم  برای من نقل نکن مستقیم بگو  این مطلب  درست است ، این مطلب درست نیست ،این روایت صحیح است یا صحیح نیست .خوب این نقل مستقیم از زراره است و از کس دیگری نقل نمیکند ،اصلاً تأکید میکند که من نمیخواهم روایت برام نقل کنی  من میخواهم فتوای شما را بدست بیاورم ،

جواب سؤال (اجتهاد زراره را میخواهد .بحث سر این است که ولو که قطعی شده روایت از معصوم نقل نمیکند استنباط زراره را درمسأله میخواهد بداند چیست ؟ او حجت میداند برای خودش ،میگه روایت نقل نکنی که من بعد مشکل پیدا کنم که این روایت با روایتهای دیگر معارضاتش را چگونه جمع کنم ،من فتوای شما را میخواهم ،از خودشان         نمی گویند ولی استنباط از کلام امام ممکنه باشد ،اگه از استنباط کلام امام مطلبی را به دست بیاورد حجت است ،مجتهد است و حجت است و استنباط او را میخواهد بدست بیاورد ،اینها به عنوان فقها مشهور بودن ،امام علیه السلام به اینها میگفته برید فتوی بدهید أفت الناس ،به ابان ابن تغلب میگه برو در مسجد کوفه فتوی بده،این نیاز به یک بررسی جدّی تر دارد ،اینکه ما بخواهیم از اوّل یک همچین ادّعایی بکنیم که اینها به اصطلاح از غیر معصوم اصلاً سؤال نمیکردن ،روایت نمیکردن ، این همینجوری نمیتوانیم این بحث را بکنیم به این کلّیّت حالا در مورد اصحاب اجماع که فقهای تراز اوّل بودن بگیم که این حالت را داشتن ، خوب این یک مرحله ای است .ولی اینکه بگوییم شخص جلیل به مجرد  جلیل بودن لایروی حکم شرعی  را الّا از امام معصوم (علیه السلام ) این آیا قابل اثبات است این بیان به این مطلب، این نیاز به یک بررسی جدی تری داره همین جوری نمیشه این بحث را   همینجوری مطرح کرد ،عرض کردم فی الجمله موارد نقضی هم  در موردش است اما چقدر موارد نقض زیاد است ، چقدر موارد نقض زیاد نیست حالا آنها را باید بررسی کرد ودر موردش صحبت  کرد ،ما داریم مناقشه میکنیم، میخواهیم بگوییم معلوم نیست اینجوری باشد ، بحث این است میخواهیم ببینیم واقعاً همینجور است یا اینجوری نیست .در مقام این هستم که این ادعایی است که باید  مشمول به دلیل باشد  واین دلیل با یک تصور گسترده ما میتوانیم در موردش صحبت کنیم ،تا یک تصور گسترده ای در موردش نداشته باشیم عرض کردم فی الجمله نقلهایی هم ازش هست این  فی الجمله نقل اگر خیلی کم باشد خیلی با آن حرفی که ما میزنیم چیز نیست .باید واقعاً چقدر اینها نقل .ببینید نقل فتاوای امثال یونس ،فضل ابن شاذان، ابن ابی عمیر وامثال اینها در کتب فقهی ما زیاد است  ولی باید دید چقدر این نقلیات گسترده است، حجم این نقلیات چقدر است ،حجم نقل از امام چقدر است ،مثلاً تقریب را یک مقدار دقیقتر بکنیم  بگیم نادر است نقل از غیر معصوم و چون  نادر است ما کأنّ اطمینان پیدا میکنیم  که اینجاهم نقل ،نقل  از غیر معصوم نمیتواند باشد و نقل از معصوم است ،
چهار هزار تا حدیث از من شنیده این چهار هزار تا حدیثی که از من شنیده  باعث شده که عالم شده ،عالم بشود  و  بدلیل آشنا شدن با روایات اهل بیت مجتهد شده.

استنباط ردّ فرع به اصل است ،استنباط غیر از قیاس است ،یعنی یک اصلی وجود دارد من از این اصل علینا القاء الاصول وعلیکم ان تفرعوا   روایت امام رضا است ،یک راوی آمده از یک فقیهی که امام (علیه السلام) ا جازه تفریع به ایشان دادند ازتفریع سؤال کرده ،از یک مطلبی که مستقیماً در روایت نیامده.
رفتار قیاسی مردود است ولی اینکه اصلاً هیچی از خودتون استنباط نداشته باشید چه ربطی دارد ،استنباط یعتی الان همین کاری که فقها میکنند ،

فرض کنید شما میگید فلان مرجع تقلید نظرش چیست؟میگن ما خصوص این مسأله را از او سراغ نداریم ولی مطالبی در رسالش هست که اقتضاء میکند که اینجور باید گفته باشد .

ابن  ابی لیلی خودش یک مجتهد است به این معنا ،او دنبال یک مستند  شرعی است ،او فرق داره با مراجعه یک شخص عادی،این دوتا را باهم مقایسه نکنید.

من غرضم این نکته ی بحث است ،الان نمی خواهم قضاوت بکنم ،این بحثها با این چیرهای کلی اینجوری که لایروی    ، نمیدانم عن غیر الامام (علیه السلام )و امثال اینها نیاز به یک تتبع دارد ،ونیاز به یک بررسی جامع دارد ،بدون بررسی جامع کردن پاسخ دادن به این مطلب درست نیست ،درنتیجه موقوفات را مثلاً که ما بخواهیم بگوییم این موقوفات  (حالااین را بعداً بر میگردیم روش تأکید میکنیم) عمده ی نکته ای که اگر بخواهیم این موقوفات را تصحیح کنیم ،بگیم این بیان اخیر است ،ما مواردی موقوفات داریم بگیم این همش از امام معصوم (علیه السلام) است  خیلی شاهد روشنی بر این مطلب نداریم ، حالا بر میگردیم بعداً در مورد این صحبت میکنیم .

خوب این سه تا تقریب ،یک تقریبات دیگری هم هست آن تقریبات بعضیهاش دقیقتر از اینها هست ولی بعضی از اشکالاتی که به آنها وارد کردن بر اینها هم هست .

تقریب جهارم این است که تکیه بر کلمه لایروی نکنیم ،بگوییم لا یسأل عن غیر المعصوم ،یک موقعی است  که من همینجوری نشستم یک کسی مطلبی نقل میکند ،خوب آن ممکن بگیم همینجوری شنیده باشم ،ممکنه روایتش هم بخوانم ، ولی نه، بروم سراغ یکی ازش سؤال کنم که یا در این مسأله برای من  سؤال مطلب را بکنم ،در بعضی از تعبیرات است مثلاً فلان شخص لایفعل عن غیر معصوم (علیه السلام ) در یادداشتها تعبیر لایفعل بعضیها تعبیر کردن ،
این تعبیر لایفعل در بعضی از تعبیرات  یک مقداری دقیقتر است ،حالا اگر تقریب پنجم ذکر بکنیم ،لایستفتی   ،استفتاء نمیکند ،یسأل یک مقدار تعبیر شلی است ، چون سؤال ممکنه دراحکام شرعی باشد، ودر احکام غیر شرعی باشد،

در بعضی جاها در مناهل تعبیر کرده لایستفتی عن غیر الامام (علیه السلام ) تعبیر استفتاء ، این خوب دیگه یک مقداری  مطلبش بالاتر میرود ،
جواب سؤال (من همان را میگم آن لایسأل هم که هست ،حالا من اینها را که به عنوان تقریب ذکر کردم ،به دلیل اینکه خیلی از اینها ممکنه چیزهاشون همین باشه ،تعبیراتشان نارسایی داشته باشد ،اینها همشان فکر میکنند همه اینها را تقریبات یک بیان ذکر کردم ،به خاطر اینکه اینها به احتمال زیاد همش یک چیز را می خواهند بیان کنند ،با تعبیرات مختلف بیان شده که این تعبیرات گاهی اوقات  تعبیرات خوبی نیست .
مناهل صفحه 599  الظاهر أنّ الاضمار من علی بن جعفر غیر قادحٍ لظهور أنّ مثل هذا الجلیل  لایستفتی  الّا من اخیه. تفاوت استفتاء با روایت یا سؤال با روایت این است:سؤال واستفتاء به مرحله تحمل ناظر است .

نقل: به مرحله ادا ءنازل هست ،ممکنه ما اصلاً بگیم که نقل یک روایت از غیر معصوم قریب است،آن یک مرحله ،

یک مرحله بالاتر این است که اصلاً به نقلش کار نداریم اصلاً  نمیرود یه سراغش تا فرصت مرحله نقل پیش بیاد و امثال اینها ،لا یستفتی عن غیر المعصوم .
حالا این تعبیرات را عرض کردم  این تعبیرات همه همان مشکل را دارند که یک مقداری باید بررسی جدیّ بشود که واقعاً اینها از غیر معصوم استفتاء نمیکردن واینجوری است که از غیر معصوم استفتاء نکنند،خوب این یک بیان کلّاً.
این یک تقریب اوّل این است که بگیم راوی از غیر معصوم روایت نمیکند .

یک تقریب دیگر این است که ما بگیم راوی ولو از غیر معصوم ممکنه روایت کند ،ممکنه استفتاء کند ،ممکنه سؤال کند ،ولی ظهور نقل یک روایت در کتابهای روایی ما، این است  که این روایت  ا ست و از معصوم است،یک موقعی فرض کنید در کافی مطلبی که عرض میشود کاقی احادیث را دارد جمع آوری میکند نقل شدن یک روایت در کافی ظهور دارد در اینکه این روایت است  به معنای اصطلاحی ما،و همین ظهور باعث میشود که ما به این ظهور تمسّک کنیم و میگیم این معتبر است . این دوتا تقریب را در مجمع الفائده که بیشترین اشکال به اضمار ایشان است ، به هردو تقریب در مجمع *الفائده اشاره کرده ،این عبارت را بخوانم در مجمع الفائده جلد1 صفحه 70  والظاهر أنّه لا یضرّ عدم تصریح زراره علی ما فی الکافی بأنّه عن الامام (علیه السلام)لظهور عدم نقله مثل هذه الحکم عن غیره علیه السلام و ایضاً (0آن لظهور برای تقریب اول است) وایضاً ماکان ینبغی نقله فی الکتب این اشاره به تقریب دوم است که این هم اینجا هست .

خوب حالا تقریب دوم را هم ملاحظه بفرمایید .یک تقریب مکملی هم هست من آدرس میدهم ،مقدمه منتقی الجمان فایده 8 آن را ببینید ایشان صحبتی دارند ،خیلی هم دقیق دارند. درمعالم در مدارک، یکسری بیاناتی این وسط دارند، این بیانات را ما به عنوان بیان مکمل تلقی میکنیم ،حالا بعداً میگم چرا ؟       
