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تاريخ 10/2/1393
یکی از مثالهایی که می‌توانیم مثال اطلاق دلالت سکوتی یا دلالت اطلاقی بگیریم این مثال هست که آقایان می‌گوید در بحث مثلاً نقد رایج، می‌گویند مراد از نقد رایج، نقد رایج در آن بلد هست اینجا نه اینکه کلمه نقد رایج مشترک لفظی باشد و خصوصیات محل قرینه معینه باشد برای اینکه نقد رایج را مشخص کند. نه! چون مراد النقد الرایج رواج فی الجمله که نیست یک رواج معین هست یعنی یک قید تعیین کننده در این موارد هست اینجا اگر مراد از نقد رایج، نقد رایج در آن مکان باشد خب طبیعتاً نیازی به قید ندارد به منزله همان یک نوع تقدیر معنوی که عرض می‌کردم همان اینکه آن مکان می‌تواند قرینه باشد به اینکه به ذهن آن مفهوم را القاء کند و حذف ما یعلم جایزٌ از این باب باشد این مثلاً یک مدل، یک مدل دیگر مثال دیگر مثالی است در بحث رطل زدند در بحث رطل چه جور رطل داشتیم رطل مکی، مدنی، عراقی. و خب اینجا گاهی اوقات می‌گویند که چون مخاطب ما کوفی هست رطل انصراف دارد به رطل کوفی بعد گاهی اوقات رطل را به رطل مدنی مثلاً حمل کردند به اعتبار اینکه امام (علیه السلام) اهل مدینه بوده آن وقت بحث اینکه کدام یک از اینها اولی بالاعتماد هست عرف مخاطب یا عرف متکلّم؟ آن بحثهایی که در موردش وجود دارد این هم یک مثال دیگر برای این چیزهایی که ... البته در خصوص رطل من تصور می‌کنم انصراف اصلی‌اش رطل عراقی است به دلیل اینکه یعنی در سخنان، معمول سخنان امام صادق (علیه السلام) و ائمه بعدی (علیهم السلام) اینکه واژه‌های در مورد آنها وارد شده به دلیل اینکه رطل رسمی حکومتی آن بوده مرکز حکومت بغداد بوده رطل بغدادی تعبیر می‌کردند آنها رطل‌های محلی بوده امثال اینها آن هم رطل پایخیت بوده این هم یک نکته‌ای هست که می‌تواند منشأ این باشد و من هنا یظهر که گاهی اوقات نکات مختلفی هست که می‌تواند به اعتماد آن مطلق گذاشته شده باشد باید دید که کدام یک از اینها اراده شده و آن بحثهای مختلفی هست یک مثال دیگر مثال مال هست آقایان می‌گویند که اگر گفتند مال، اگر گفتند بیع، اگر گفتند عقد، مراد مال شرعی است بیع شرعی است عقد شرعی است اما چیزی که عرفاً عقد است عرفاً بیع است عرفاً ... آن مراد نیست آن هم از همین باب هست نه از باب تعدد وضع بلکه از باب دلالت اطلاقی به این معنی البته این دلالتها همه در صورتی هست که قرینه بر خلاف نباشد مثلاً در باب بیع در خصوص «أحل الله البیع» ذکر کردند که اینجا مراد از بیع نمی‌تواند بیع شرعی باشد چون ضرورت بشرط محمول پیش می‌آید بنابراین این یک نکته. این هم یکسری چیزها خب مثالهای دیگری هم برای دلالتهای اطلاقی می‌شود ذکر کرد که حالا مثالش بماند خب در مورد دلالت اطلاقی یکی از بحثها این بود که این دلالت سکوتی یا دلالت اطلاقی در مرحله مدلول افرادی شکل می‌گیرد؟ یا در مرحله مدلول ترکیبی و در کل جمله شکل می‌گیرد؟ پاسخ مطلب این است که به یک معنی تا کل جمله نیاید این دلالت شکل نمی‌گیرد چون دلالت اطلاقی موقوف به سکوت هست «و للمتکلم أن یلحق بکلامه مادام مشغولاً بکلام» تا کل جمله نباشد این دلالت شکل نمی‌کند ولی یک مطلب دیگر هست آن این است که مثلاً اگر این دلالت در محط دلالت موضوع کلام باشد آیا خصوصیات محمول دخالت دارد در این دلالت ای دخالت ندارد؟ پاسخ مطلب این است که بعضی از نکاتی که منشأ این دلالت هست ارتباط با محمول دارد مثل تناسبات حکم و موضوع، تناسبات حکم و موضوع در ارتباط با محمول هست خود واژه بحث تناسبات حکم و موضوع در موردش نیست ولی بعضی چیزها به محمول ربطی ندارد مثل همین فرض کنید مثالهایی که زدم که مال یعنی مال شرعی حالا محمول هر چی می‌خواهد باشد باشد مال، مال شرعی باشد یا مثلاً اگر گفتیم الروای الثقة حکمش کذا خود الروای الثقة آن یعنی الثقة فی روایته، الطبیب الثقة یعنی الثقة فی طبابته این ربطی ندارد که محمول چی می‌خواهد باشد باشد. محمول دخالت ندارد بله البته الطبیب الثقة ممکن است ما در ادامه کلام جمله‌‌ای بیاوریم که مراد از الثقه را روشن کند که مراد از ثقه مثلاً راستگو است نه ثقه در طبابت فرض کنید الطبیب الثقة وقتی در کارش خیانت می‌کند یک چیزی که معلوم می‌شود که مراد از ثقه راستگو است ثقه در گفتار هست نه ثقه در امور مربوط به طبابت ولی به محمول ربطی ندارد یعنی خصوصیات محمول دخالت ندارد ولی بعضی وقتها خصوصیات محمول هم دخالت دارد مثلاً یکی از نکاتی که عرض می‌کردیم در دلالتش دخالت دارد آن این است که اگر آن خصوصیت آن قیود نادره اگر وجود داشت ذکر می‌شد «أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى أَعْقابِكُمْ» (آل‏عمران, 144) اینکه مات انصراف دارد به مرگ بلا قتلٍ این به چه جهت است این به جهت اینکه آن خصوصیت اگر بود سبب می‌شد عرف متعارف نسبت به خصوصیتهای نادره تصریح به ذکر می‌کنند و امثال اینها خب این هم هیچ ارتباطی به محمول ندارد خود این. یا مثلاً سؤال سائل آن نکاتی که عرض می‌کردیم گاهی اوقات ناشی از سؤال سائل است ظهور کلام پاسخ دهنده، مجیب به اینکه می‌خواهد همه صور سائل را پاسخ بدهد مثل روایتی هست «سألت عن البختج»
 بعد می‌گوید که «إن تبخ علی الثلث» مثلاً «یجوز شربه» حالا تعبیر روایت چی هست. خب این اگر ما مفهوم شرط هم قائل نباشیم کلاً اینجا باید مفهوم شرط قائل بشویم به دلیل اینکه خب تمام صور بختج را باید حکمش را بیان بکند یک مقدارش را با منطوق بیان کرده یکی مقداری با سکوت بیان کرده اینها هیچ ارتباطی به محمول ندارد بنابراین می‌‌خواهم بگویم بعضی از اینها در مرحله دلالت به اصطلاح افرادی هست بعدش مربوط به محمول هست و در ارتباط با محمول هست در یک نسق نیست با همدیگر فرق دارند هر چند در همه اینها شرط دلالت اطلاقی این هست که کل جمله تمام باید بشود تا این دلالت اصلاً شکل بگیرد بدون تمام شدن کل جمله این دلالت ... ظهورات دیگر هم همین طور است این، این طور نیست که اختصاص به این ظهور داشته باشد همه ظهورات برای اینکه یک ظهوری باشد ظهور مستقری باشد آن در کل جمله است خب این هم از این. یک بحثی که یادم رفت می‌خواستم قبل از این مطرح کنم این بحث بود که یکی از بحثهایی که می‌توانیم در همین دلالت سکوتی آن را مطرح کنیم فرق بین اسم فاعل و فعل است حاج آقا یک بحثی را مطرح کردند در مورد اینکه آیا عنوان مشرک به اهل کتاب اطلاق می‌شود یا نمی‌شود؟ بحثش در بعضی روایات این هست که مثلاً نکاح مشرک جایز نیست در بحث جواز و عدم جواز نکاح با مشرک خب بعضی ادله عنوانش مشرک هست صحبت این هست که آیا اهل کتاب هم عنوان مشرک برایشان صدق می‌کند یا صدق نمی‌کند خب حاج آقا بحث مفصلی دارند آنجا می‌گویند در آیاتی از قرآن به اهل کتاب عنوان مشرک اطلاق شده بعد می‌فرمایند که ما به آیاتی که خصوص کلمه مشرک وارد شده اعتماد می‌کنیم آیاتی که با تعبیر یشرکون،‌ اشرکوا و امثال اینها در مورد اهل کتاب این تعبیرات آورده شده به آنها هم کار نداریم چون ممکن است اینها هم فرق داشته باشد ممکن است شخصی بگوید عنوان مشرک از اهل کتاب انصراف دارد ولی عنوان اشرکوا و یشرکون در مورد اهل کتاب صادق است یا یک جای دیگر حاج آقا در مورد عالم و یعلم یا علم شیئاً ایشان همین را دارند می‌گویند فرق است بین صفت به صورت صفتی عالم و جایی که به صورت فعلی وجود داشته باشد خب صحبت این هست که این فرق بین اینها از کجا ناشی می‌شود؟ ماده اینها که مشترک است خب علم است دیگر ماده که خب طبیعتاً معلوم است اگر باشد به هیئت مربوط است آیا دلالت وضعی هیئت به گونه‌ای هست که این فرق را توجیه کند یا به این شکل نیست؟ حالا یک مقداری بحث را من وسیع‌تر دنبال می‌کنم در مورد کلمه عالم مثلاً مفاد عرفی عالم این هست که کسی که مقدار قابل توجهی چیز بداند والا یک کسی که یک مسئله دو مسئله می‌داند عالم به او اطلاق نمی‌کنند و عالم مفادش این شکلی است اینکه عالم مراد کسی هست که مسائل زیادی را بداند این به دلالت اطلاقی است یا به وضعی‌؟ ظاهرش این است که فکر کنم روشن باشد که این دلالت اطلاقی است والا اگر گفتند «هو عالم بهذه المسألة»، «هو عالم بهذه المسألة» هیچ گونه تهافت بدوی در عالم ظهور انسان احساس نمی‌‌کند که توضیحی که در مقدمه بحث عرض کردم نحوه تشخیص اینکه این ظهور اطلاقی است یا ظهور وضعی است این است که آیا ما احساس درگیری ظهورها را می‌کنیم یا احساس درگیری ظهورها در آن نیست هیچگونه احساس درگیری وجود ندارد هیچ گونه ادعا وجود ندارد نکته دیگری که فرق بین این دوتا دلالت بود بنابراین اینها به نظر می‌رسد که دلالتش از سنخ دلالت اطلاقی باشد یک نکته دیگر را هم ضمیمه بکنم ببینید یک بحث، بحث این است که در عالم کثرت معلومات معتبر هست یک مقدار قابل توجهی باید معلومات بداند یک نکته دیگری این هست که آقایان می‌گویند از عالم استفاده یک نوع معنای استمرار می‌شود والا یک کسی یک لحظه یک مسئله را بداند عنوان عالم برایش اطلاق نمی‌شود و این را هم فرق می‌گذارند بین عالم و عَلِم مثلاً می‌گویند فعل معنای استمراری از آن استفاده نمی‌شود ولی به اصطلاح صفت معنای استمرای استفاده می‌شود و بعضی وقتها این را نشانه این می‌دانند که یک نوع تأکیدی مثلاً در جمله وجود دارد بعضی جاها که تأکیدات را می‌خواهند بشمارند «هو عالم بکذا» یا «هو یعلم کذا» را بین‌شان فرق می‌گذارند که عالم کانّ یک نوع استمرار در آن وجود دارد یعلم آن استمرار در آن وجود ندارد البته در مضارع هم می‌گویند استمرار هست آن که می‌گویند استمرار نیست در ماضی است که می‌گویند در آن استمرار نخوابیده بحث این است که این دلالت عالم بر مفهوم استمرار دلالت وضعی است یا دلالت است؟ آن هم به نظر می‌رسد دلالت اطلاقی است چون اگر ما گفتیم «هو عالم آناً مّا» «أنا عالم بهذه المسألة» «کنت عالماً آناً مّا بهذه المسألة» یا «کنت عالماً» حالا «بهذه المسألة» هم نگوییم «کنت عالماً آناً مّا فصرت جاهلاً» هیچ اشکالی ندارد با قید زدن آناً مّا. آن که هست اگر قید نزنیم افاده یک معنای استمراری می‌شود خب حالا سؤال من این هست اگر این دلالت، دلالت اطلاقی است چرا در عالمٌ یک مفهوم اطلاقی استمرار استفاده می‌شود ولی در مثلاً عَلِم یک چنین مطلبی استفاده نمی‌شود فرق عالمٌ و عَلِم چی هست که در عَلم استمرار فهمیده نمی‌شود من فکر می‌کنم حالا که اولاً این مطلب استفاده استمرار و عدم استفاده استمرار مواد مختلف فرق دارد این طور نیست که همیشه فرض کنید می‌گوییم «هو قاتلٌ»، «هو قاتلٌ» هِی دارد می‌کشد؟! قاتل دائماً مستمر به قتل است؟ اینکه استفاده نمی‌شود علتش این است که اصلاً قتل استمراری حالت خاص است که همه‌اش هِی شخص آدم کش باشد این حالت خاصی است آن نیاز به قید دارد این هم از همان مقوله است که آن چیزی که نادر اتفاق می‌افتد عرف عنایت دارد که آن خصوصیت را ذکر کند فرق است بین اینکه مثلاً می‌گوییم که این آقا عالم هست این آقا صبور هست این آقا حلیم هست این آقا شجاع هست این ویژگی‌ها چون خیلی وقتها شجاعت به صورت یک ملکه است و ملکه یک امر استمراری است و استمراری بودنش یک امر خلاف ارتکاز نیست خلاف متعارف نیست که نیاز به قید داشته باشد ولی شخصی که می‌گوییم قاتل است قاتل بودن استمراری یک امر خلاف عرف هست و به طوری که اگر این قاتل زنجیره‌ای باشد تعبیر می‌کنیم قاتل زنجیره‌ای والا کسی که یک بار قتل بکند قاتل در موردش اطلاق می‌شود یا فرض کنید شارب الخمر به این معنی که خیلی وقتها این کسانی که شرب خمر می‌کنند چون استمراری است شارب خمر که تعبیر می‌کنند یعنی مستمر است شرب خمر بکند فرق بین شارب الخمر و قاتل هست معتاد کسی که یک لحظه ... حالا معتاد که ماده‌اش عادت است یک مفهوم استمرار در آن خوابیده آن خارج از این بحث است 
پرسش: قاتل که یک نفر سهواً یک نفر مؤمن سهواً کسی را بکشد مستند به آن قتل است ولی باز نمی‌گویند ... پاسخ: آن یک نکته دیگر هست که حالا آن را من برایتان بعداً عرض می‌کنم یکی از چیزهایی که در دلالتها دخالت دارد مقام است، مقام یک ظهوراتی به کلام می‌دهد یکی از چیزها مقام مذمت است بعضی تعبیرات را چون در مقام مذمت و در مقام ذم به کار برده می‌شود قاتل ظهور دارد به اینکه قاتل عمدی هست فرض کنید می‌گوید آدم کش! خب کسی که سهواً کسی را کشته باشد به او آدم کش نمی‌گوییم چون آدم کش را در مقام مذمت شخص به کار بردیم این یک نکته دیگر هست که حالا یک مرحله بعدی هست بحث این را من دنبال می‌کنم یکی از نکاتی که در شکل‌گیری ظهورات دخالت دارد مقام است آن را حالا بعد عرض می‌کنم خب ببینید در مورد اوصاف یک نکته‌ای که عرض کردم اولاً این طور نیست که استمرار از همه اوصاف استفاده بشود اوصاف در ارتباط با آن ماده‌ خاصش می‌تواند معنای استمراری داشته باشد و می‌تواند نداشته باشد این یک نکته. نکته دوم اینکه ببینید کلمه مثلاً فعل ... فعل هم ما سه جور داریم دیگر ماضی مضارع امر حالا امر را فعلاً از مرحله بحث‌مان خارج کنیم ماضی و مضارع را می‌خواهیم مقایسه کنیم با فعل در ابتداء ماضی را ببینیم مفاد ماضی چی هست؟ ماضی اصل آن مفهومی که این فعل بر آن دلالت می‌کند یک امر حدوثی است اصل آن تعبیر اگر گفتیم ضرب یک حادثه‌ای که در یک زمان خاص اتفاق افتاده ضرب را تعبیر می‌کنیم اگر بخواهیم استمرارش را بیان کنیم خب طبیعتاً باید بگوییم «ضرب مستمراً، ضرب دائماً، إن کان یضرب» کان مثلاً به سرش بیاوریم و امثال اینها اصلش من فکر می‌کنم این خیلی هم حالا بگوییم دلالتش اطلاقی است دلالتش وضعی است به هر حال دالّ بر اصل آن حدوث بر حدوث دالّ است ولی عالم دالّ بر حدوث نیست یک شیئی هست که یک وصفی هست شیء به آن متصف می‌شود یک مبدأئی که به یک وصفی متصف شدن هست این مفهوم یک مفهومی هست که می‌تواند آنی باشد می‌تواند مستمر باشد حالا من قبل از اینکه توضیحش را ادامه بدهم یک نکته‌ای را عرض بکنم ما دو جور لا بشرط داریم مفاهیم نسبت به یک شیء خارجی که در نظر گرفته می‌شود دو گونه لا بشرط در موردشان تصویر می‌کنیم ببینید این خانه نسبت به اینکه صندلی در این باشد یا صندلی در این نباشد لا بشرط است این خانه نسبت به اینکه پنج‌تا اتاق داشته باشد یا چهارتا اتاق داشته باشد آن هم لا بشرط است ولی بین اینها فرق است اگر خانه پنج‌تا اتاق داشته باشد اتاق پنجم جزء خانه است خارج خانه نیست خانه یک مفهومی هست که بر قلیل و کثیر صدق می‌کند یعنی مفهومی هست که مصداقش می‌تواند دوتا اتاقی باشد سه‌تا اتاقی باشد چهارتا اتاقی باشد بیشتر باشد کمتر باشد و امثال اینها ولی صندلی ولو وجودش در خانه و عدم وجودش در خانه هیچ تأثیری ندارد در صدق خانه ولی بر فرض وجود جزء خانه نیست این لا بشرط این دوتا لا بشرط‌ها با همدیگر فرق دارند بعضی مفاهیم هست بر اقل و اکثر صدق می‌کند بعضی مفاهیم هست که آن اکثر بر فرض وجود مانع نیست حاج آقا این را مثال می‌زدند می‌فرمودند یک موقعی شما می‌گویید که به فقیر صدقه بدهید شما ده‌تومان بدهید این مصداق صدقه است بیست‌تومان هم مصداق صدقه است صدتومان هم بدهید مصداق صدقه است بتمامه مصداق صدقه است ولی گفتیم ده‌تومان به فقیر بده به نحو لا بشرط حالا شما آمدید بیست‌تومان دادید به فقیر اینجا ده‌تومانش مصداق مأمور به هست زائدش مضر نیست نه اینکه مضر است حالا مثال روشن‌تر حالا این مثال ... فرض کنید گفتند که به فقیر یک اورکت بده شما آمدید یک اورکت دادید کفش هم رویش گذاشتید دادید اینجا کفشی که شما می‌دهید مصداق مأموربه نیست مأموربه شما همان کفش چیز ولی گفتیم به فقیر کمک کن عنوان کمک کن اگر اورکت تنها داده بودید این مصداق کمک کردن بود اگر هم اورکت داده بودید هم کفش داده بودید مجموعه‌اش. بر قلیل و کثیر صدق می‌کند به این نحو که آن کثیر بر آن جزء زائد بر فرض وجود جزء مصداق هست و به تعبیر حاج آقا جزء فرد مأمور به یا صنف مأمور به هست ولی بر فرض عدم هم طبیعت مأمور به از بین نمی‌رود ولی خب گاهی اوقات یک مطلبی در چیزهایشان هست که می‌گویند که ما جزء مستحبی معنی ندارد جزئیت با استحباب چطوری جمع می‌شود و اینها حاج آقا این را توضیح می‌دادند که مراد از جزء مستحبی نه اینکه آن چیزی که جزء هویت مأمور به است یعنی آن چیزی که بر فرض وجود جزء آن شیء هست جزء آن فرد مأمور به هست مراد از جزء نه جزء ماهیت،‌ جزء فرد می‌تواند باشد و آن جزء فرد می‌تواند مستحب باشد یا جزء صنف فرض کنید که در روایات ما هست که «كُلُّ مَا ذَكَرْتَ اللَّهَ بِهِ وَ النَّبِيَّ (صلی الله علیه و آله و سلّم) فَهُوَ مِنَ الصَّلَاةِ» جزء صلاة است بنابراین احکامی که گفته که «من کان فی الصلاة حکمه کذا» این را جاری می‌شود 
پرسش: ... پاسخ: بستگی دارد بستگی به اعتبار شارع دارد

پرسش: به هر حال اعتبار دخیل است پاسخ: بله دخیل است بحث سر این هست که آقای خوئی می‌گوید اصلاً معقول نیست آن بحث اثباتی‌اش را کار نداریم 
پرسش: ... پاسخ: مثلاً قنوت، قنوت جزء نماز است بر فرض وجود ولی کسی هم نیاورد،‌ نیاورد آقای خوئی این طور تصویر می‌کنند که قنوت کانّ ظرفش نماز است یک مستحبی هست که در ظرف نماز شارع او را تشریع کرده نه! نیازی نیست ما این طور تصویر کنیم آن چیزی که از ادله استفاده می‌شود قنوت اصلاً جزء نماز است به همین جهت در بحث قاعده تجاوز اینکه آقای خوئی می‌گوید وقتی وارد قنوت شدید باید به شک اعتنا کنید ایشان می‌گوید چون هنوز وارد جزء بعدی نشدید «دخل فی غیره» نیست «دخل فی غیره» مثلاً غیر اگر بگوییم مراد غیر اجزای صلاتی است و اینها نه داخل غیر نشدید و امثال اینها ولی حاج آقا این را ندارد در غیر شده داخل در غیر لازم نیست آن غیر جزء مقوّم طبیعت صلاة باشد همین مقدار که جزء فرد صلاة یا آن صنف خاص ... فرد نیست صنف نماز قنوت‌دار، نماز قنوت‌دار یک صنف هست نماز بی‌قنوت یک صنف دیگری هست در نماز قنوت‌دار قنوت جزء الصنف است جزء الصنف یا جزء الفرد و فرق دارد مثلاً حالا جزء الفرد که من می‌گویم حالا اینها شاید تمام جزء الفردها جزء الصنف باشند به یک معنی چون به یک معنی می‌توانیم آن را کلیت برایش تصویر کنیم حالا جزء‌ الفرد را هم تعبیر بکنید اشکالی ندارد. غرضم این هست که این مفهوم اینکه بعضی از مفاهیم به گونه‌ای هستند که نسبت به یک شیئی لا بشرط هستند مفهوم لا بشرط بودنش این است که بر فرض وجود آن شیء جزء است یعنی جزء مصداق در واقع، جزء مصداق آن طبیعت است بر فرض عدم وجود مضرّ به صرف الطبیعة نیست این یک مفهومی که آقایان گاهی اوقات تعبیر می‌کنند که مصداق یک طبیعت گاهی اوقات قلیل و کثیر است گاهی اوقات مقدارش مرّه و تکرار است فرض کنید می‌گوییم این بچه را بزن ده بار زدن هم زدن هست یک بار زدن هم زدن هست مثلاً. مثالهای مختلفی که دوران بین اقل و اکثر بین مرّه و تکرار و چیزهای دیگر است در بحث عالم به نظر می‌رسد که عالم مفهومش مفهوم بین آن طبیعتی که در یک لحظه تحقق پیدا کرده باشد ذات متصف به وصف آناً مّا و ذات متصف به وصف مستمراً ولو به جهت ... اما در مورد فعل این طور نیست فعل عَلم ولو عرض کنم خدمت شما مفهومی که عَلم دارد آن مرحله حدوث شیء را ناظر هست ولو باقی بودن بر صفت علم و باقی نبودن بر صفت علم مضر نیست ولی عَلم می‌گوید دانا شد. تعبیر به جای عَلم من دانا شد را تعبیر بکنم چون عَلم یک ابهامات مفهومی دارد دانا شد اگر ما سؤال کنیم چه زمانی دانا شد. زید به این مطلب آگاه شد زید به این مطلب آگاه شد زمان آگاه شدن در یک زمان خاص تحقق پیدا می‌کند البته لا بشرط از این هست که آن آگاه شدن در آن زمان خاص بعداً استمرار داشته باشد یا نداشته باشد ممکن است در آن زمان آگاه شده باشد بعداً دیگر آن آگاهی نباشد یا باشد آن خیلی هر دو جهتش لا بشرط است از این جهت که آن آگاهیی که در آن زمان خاص تحقق پیدا کرده استمرار دارد یا استمرار ندارد ولی اگر گفتیم آگاه، آگاه آن هم لا بشرط است از اینکه در یک آن آگاه باشد یا مستمراً آگاه باشد ولی اگر مستمراً آگاه باشد این وجود استمراری آگاهی و وجوب حدوثی همه‌اش مصداق آگاهی هست یعنی آگاه وضع شده بر ذات متصف به مبدأ آناً مّا یا مستمراً به خاطر همین اگر از زمان عالمیت سؤال کنیم می‌توانیم بگوییم زمان عالمیت ممکن است یک لحظه باشد ممکن است طولانی باشد ولی اگر از زمان آگاه شدن سؤال کنیم آگاه شدن مصداقش فقط همان آن اول است زمانی که این آگاه شدن زمان تحقق آگاه شدن چون آن عرض کردم استمرار داشتن یا نداشتن لا بشرط است ها! این طور نیست که ما می‌خواهیم بگوییم مفهوم دارد نه آن اصل اینکه طرف در یک زمانی آگاه بشود آن را دالّ است دالّ بر حدوث است این حدوث چه استمرار داشته باشد چه استمرار نداشته باشد در فرض استمرار دالّ بر مجموع حدوث و استمرار نیست به خلاف عالم و همین نکته خیلی وقتها باعث می‌شود که یک مفهوم استمرار را گاهی ... یعنی می‌شود عالم در آن معنای استمرار اصلاً به کار برود چون مصداقش مصداقی هست که یکی از مصادیقش ذات متصف به صفت علم استمراراً هست به گونه‌ای که تمام آنات اتصاف چه آن اول چه آن‌های بعدی تمام آنات جزء حقیقت این عالم هستند و عالم در مورد همه آنها این مطلب را دارد این است که اینها من فکر می‌کنم یک مقداری ناشی از این نکته هست که در مضارع حالا مضارع چطور استمرار از آن استفاده می‌شود البته عرض کردم من فکر می‌کنم که همین نکته‌ای وضع عالم به گونه‌ای هست که صلاحیت بر دو معنی را دارد او را آماده می‌کند برای دلالت اطلاقی آن هم باز هم می‌خواهم بگویم دلالتش وضعی نیست بر استمرار ها! دلالتش دلالت اطلاقی است ولی دلالت موضوع‌له‌اش به گونه‌ای هست که برای این معنای انصرافی بیشتر تاب دارد مفهومش به گونه‌ای هست که به خلاف مثلاً عَلم، عَلم اصلاً تاب آن معنای استمراری را ندارد که بتوانیم با اطلاق این معنی را برسانیم که کامل همیشه عالم هست مگر در مورد خداوند تبارک و تعالی به خاطر خصوصیات «كانَ اللّهُ عَليمًا حَكيمًا» می‌گوید کان در خدا دالّ بر استمرار است آن خصوصایت ویژه خاص است آن مصداق خاص هست که کان‌اش از معنای لغویش منسلخ هست به یک معنای دیگری در موردش اراده می‌شود یا با همدیگر ولی اصل مفهوم فعل ماضی به گونه‌ای نیست که صلاحیت داشته باشد که این معنی را اراده کند در مورد ... اما مضارع فرض کنید که ضرب به معنای این هست که زد. یعنی مثلاً حالا عَلم یعنی آگاه شد. حالا این به نظرم مضارع هم همین است یعلم یعنی آگاه می‌شود اما اینکه حالا هِی دارد آگاه می‌شود هِی دارد آگاه می‌شود در یعلم این نخوابیده یعلم یعنی آگاه می‌شود اگر شخصی آگاه شد بعد از آن این آگاه بودنش ادامه پیدا کرد فرض کنید می‌گویید مَلک یا یملک، مَلک یعنی مالک خانه شد مالک خانه شدن آن، آنِ حدوثش است یملک هم آن هم مضارع است یعنی در مضارع مالک خانه می‌شود نه اینکه هِی مالک می‌شود هِی مالک می‌شود هِی مالک می‌شود اینکه نیست این، این شکلی نیست بلکه عرض کنم خدمت شما به خلاف خود کلمه مالک، مالک یک مفهومی هست که صلاحیت استمرار دارد ... یک نکته‌ای را هم اینجا من ضمیمه بکنم من تصورم این است که ما افعال‌مان دو سنخ دارد افعالی که مفادش مفاد کان است و افعالی که مفادش مفاد صار است این معنایی که ما گفتیم در افعالی هست که به مفاد صار و صیرورت در آن وجود دارد اما افعالی که با مفاد کان بارش باشد معنایش با آن معنای چیز هیچ تفاوتی ندارد حالا این را بعداً من می‌خواهم در موردش توضیح بدهم 
پرسش: مضارع بقاء می‌رساند همان ماضی ... پاسخ: بقاء را از کجا می‌رساند من اگر بگویم من امروز به این مطلب آگاه شدم حالا حتماً باید بعد از این هم آگاه باشم تا آن صدق بکند بحث این است که حالا فرض کنید بعداً هم من آگاه بودنم ادامه داشت آیا آن حصه‌ آگاهی استمراری لفظ من به او هم ناظر است؟ آن مقدمه‌ای که ذکر کردم که 
پرسش: فرمودید یعنی آگاهی جدید ... پاسخ: نه حدوث آگاهی ... 

پرسش: ... پاسخ: یعلم یعنی آگاه شد آگاه می‌شود 

پرسش: ... این آگاهی استمرار دارد ... پاسخ: استمرارش را از یعلم می‌فهمیم؟ نه آیا یعلم این است؟ یعلم یعنی من به این مطلب آگاه می‌شوم حالا این واژه را اینطوری ترجمه کنید زیدٌ یقتل الناس،‌ یقتل الناس آیا معنایش این است که همین طور دائم آدم می‌کشد؟ یا یقتل الناس فرض کنید امروز قرار است آدم بکشد؟ این چطوری است مفهومش بر معنای استمرار دلالت می‌کند؟ یا دلالت نمی‌کند حالا این را یک قدر رویش تأمل بکنید ببینیم این معنایی که می‌گویند مضارع استمرار از آن فهمیده می‌شود استمرار به چه معنا فهمیده می‌شود یک تأملاتی بکنیم ببینیم چطوری از آب در می‌آید.

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
� . قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَنِ الرَّجُلِ مِنْ أَهْلِ الْمَعْرِفَةِ يَأْتِينِي بِالْبُخْتُجِ وَ يَقُولُ قَدْ طُبِخَ عَلَى الثُّلُثِ وَ أَنَا أَعْلَمُ أَنَّهُ يَشْرَبُهُ عَلَى النِّصْفِ أَ فَأَشْرَبُهُ بِقَوْلِهِ وَ هُوَ يَشْرَبُهُ عَلَى النِّصْفِ فَقَالَ لَا تَشْرَبْهُ قُلْتُ فَرَجُلٌ مِنْ غَيْرِ أَهْلِ الْمَعْرِفَةِ مِمَّنْ لَا نَعْرِفُهُ يَشْرَبُهُ عَلَى الثُّلُثِ وَ لَا يَسْتَحِلُّهُ عَلَى النِّصْفِ يُخْبِرُنَا أَنَّ عِنْدَهُ بُخْتُجاً عَلَى الثُّلُثِ قَدْ ذَهَبَ ثُلُثَاهُ وَ بَقِيَ ثُلُثُهُ أَشْرَبُ مِنْهُ قَالَ نَعَم‏ ( بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار، ج‏63، ص: 502).
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