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تاريخ 8/2/1393
بحث در مورد دلالت اطلاقی بود خب تحلیل کلی دلالت اطلاقی را در جلسات قبل ارائه دادیم حالا می‌خواهیم یک مقداری ریزتر منشأ دلالتهای اطلاقی را در مواردش در موردش صحبت کنیم. خب یک سری بعضی مثالهایی برای دلالت اطلاقی ذکر کردیم یکی از نکاتی که منشأ تکوّن این دلالت هست این هست که متکلّم در مقام بیان یک ویژگی‌هایی هست که این ویژگی‌ها اگر در مورد کلام ما باشد متکلّم آن را ذکر می‌کند در بحث حالا یکی از نمونه‌های این بحث در بحثی هست که فرق بین اطلاق لفظی و اطلاق ناشی از ترک استفصال چی هست؟ اطلاق لفظی در جایی هست که یک سؤال کلی است یا امام (علیه السلام) در یک روایت ابتدای موضوع کلی را ذکر می‌کنند و حکمش را بیان می‌فرمایند، می‌گویند «العالم یجب اکرامه» مثلاً «المستیطع یجب علیه أن یحج» یا سؤال می‌کنند «من شک بین الثلاثة و الاربعة» حکم مسئله‌اش چه شکلی است؟ خب یک موقع سؤالات این شکلی است ولی بحث اطلاق به ترک استفصال این است که سؤال از یک قضیه است که حالا یا واقع شده یا می‌خواهد واقع بشود ولی جزئیت قضیه در آن مفروض است این قضیه جزئیه اطلاق ندارد یعنی صور مختلف را در بر نمی‌گیرد یک صورت است ولی این صورت احتمالات مختلف دارد مثلاً فرض کنید طرف می‌آید سؤال می‌کند که «شککت بین الثالث و الاربع» خب این شک بین سه و چهار ممکن است قبل از رکوع باشد ممکن است بعد از رکوع باشد این سؤال یک شک است یعنی شک کردم این شک ممکن است قبل از رکوع باشد ممکن است بعد از رکوع باشد ممکن است آن شخصی که شک کرده مرد باشد ممکن است زن باشد این طور نیست که هر دو را ... یک صورت خاص را و صور مختلفی که دارد. صحبت سر این هست که اگر حکم به حالات مختلفی که دارد تفاوت کند امام (علیه السلام) یا باید سؤال کند که مورد بحث شما چه شکلی است؟ یا تفصیل بدهد بگوید اگر این طوری باشد اگر قبل از مثلاً رکوع باشد حکمش چنین است اگر بعد از رکوع باشد حکمش چنین است با لفظ اگری تفصیل بدهد استفصال یعنی طلب فصل کردن یا یعنی در واقع آن چیزی که اطلاق را شکل می‌دهد دوتا نکته است یکی اینکه امام (علیه السلام) سؤال از صورت نکرده خودش هم تفصیل نداده ترک استفصال این صورتهاست. ولی گاهی اوقات آن سؤال سائل در بحث ترک استفصال یک ظهور اطلاقی دارد در یک صورت خاص مثلاً همین بحث شککت بین الثالث و الاربع اگر آن کسی که چنین شکی را کرده کثیر الشک باشد وسواس باشد چون بحث کثیر الشک و وسواس بودن از چیزهایی هست که عرف متعارف احتمال دخالتش را در حکم می‌دهد پس بنابراین به طور طبیعی این خصوصیت را ذکر می‌کند همین طوری نمی‌‌گوید شککت بین الثالث و الاربع بلکه می‌گوید که من کسی هستم که دائم شک می‌کنم بین این هم قید می‌کند پس بنابراین قید نکرده یعنی شک عادی هست بنابراین این خصوصیت ولو صریحاً در کلام اخذ نشده وسواس نبودن ولی ظهور کلام در این هست که سؤال از شخص غیر وسواس هست بنابراین امام (علیه السلام) می‌تواند به همین ظهور اکتفاء کند و پاسخ را اگر مثلاً حکم ما در صورت وسواسی ثابت نباشد لازم نیست که امام (علیه السلام) استثناء کند بگوید «إبن علی الاربع الا أن تکون وسواسیاً» نه اصلاً سؤال اطلاق ندارد نسبت به وسواس. حالا آن صورت عام آن اطلاق دارد به قرینه مثلاً روایتهای وسواسی آن را تقیید می‌کنیم آن بحث جمع عرفی هست که از باب جمع عرفی آن را تقیید می‌کنیم ولی در دلالت اطلاقی کلام اصلاً ظهور ندارد نسبت به این صورت این را حاج آقا در بحث حج یک موقعی اشاره می‌فرمودند. در بحث این بود که کفاره تقبیل حکمش چی هست؟ فرمودند صاحب جواهر فرموده که بعضی‌ها تمسک کردند به روایتهایی که «من مسّ امرأته» مثلاً واجب هست برایش که شاة بدهد خب صاحب جواهر فرموده بودند که مسّ منصرف هست به مسّ بالید، تقبیل و این طور چیزها را شامل نمی‌شود حاج آقا آنجا اشاره می‌فرمودند که اینجا بین دو مطلب خلط شده یک موقع سؤال کلی هست یعنی موضوع ... حالا سؤال کلی است یا موضوع کلامی که امام (علیه السلام) بیان فرموده یک موضوع کلی را بیان می‌کند این یک موقع است. یک موقعی یک قضیه شخصیه‌ای اتفاق افتاده سائل آمده حکم این قضیه شخصیه را از امام (علیه السلام) سؤال می‌کند اگر بگوید که من در حال احرام بودم «فمسست امرأتی» خب سؤال این هست که اگر در آن قضیه شخصیه این مسّ به گونه تقبیلی باشد چون تقبلی یک مرحله شدیدی از مراتب تمتع جنسی هست و عرفاً احتمال دخالتش در کفاره داده می‌شود این خصوصیات ذکر می‌شد عدم ذکر این خصوصیات یک دلالت اطلاقیه به کلام می‌دهد در اینکه این مسّش به نحو تقبیل نبوده است مسّش ... حالا ید شاید خصوصیت نداشته باشد اگر مثلاً شخص با پا مسّ کرد باشد با اعضای دیگری مسّ کرده باشد که مثل دست باشد آنها هم این مسّ شامل می‌شود آن خصوصیت ندارد حالا دست باشد پا باشد آنها تفاوت آنچنانی نیست ولی به هر حال مسّی به نحو تقبیل اگر باشد آن را قطعاً این سؤال از او منصرف است از آن بالاتر خود مباشرت هم که یک نوع مسّ است در واقع ولی این را شامل نمی‌شود به دلیل همین که اگر به نحو تقبیل بود آن سائل آن را در سؤال‌ درج می‌کرد ولی اگر به طور کلی بگویند کسی که زنش را مسّ شهوانی کند و مسّ که مراد مسّ شهوانی است مسّ عادی نیست کسی که مسّ شهوانی کند خب هم مراتب خفیف مسّ شهوانی را شامل می‌شود مثل مسّ بالید هم مراتب به اصطلاح شدیدترش را مثل مسّ به تقبیل حالا شاید مسئله مباشرت را کانّ یک چیز دیگری بدانند اصلاً متفاوت ببینید از جوهر و حالا آن مباشرت را نمی‌خواهم بگویم حتماً نسبت به آن هم اطلاق دارد چون گویا کانّ عرفاً دو سنخ اینها را می‌بینند اما تقبیل و مسّ بالید را اگر کلی بگویند کسی که همسرش را با شهوت تماس با همسرش حاصل بکند با شهوت حالا چه تماس با دست باشد چه تماس به گونه تقبیل باشد همه اینها را شامل می‌شود این فرق دارد بین اینکه سؤال از یک قضیه شخصیه باشد یا سؤال به نحو کلی باشد یا امام (علیه السلام) حکم کلی را بیان کرده بنابراین «من مسّ امرأته بشهوة» این حکم صورت تقبیل را هم شامل می‌شود.
پرسش: ... پاسخ: نه بحث فرض نادر و اینها نیست 

پرسش: ... پاسخ: نه فرض کنید اگر غالب مس‌ّهایی که شخص انجام می‌دهد به نحو تقبیلی باشد و مسّی که چیز هست نادر باشد با این حال چون تقبیل یک به اصطلاح شدّتی دارد که آن شدّت اقتضاء می‌کند که این را در موضوع درج کنند فرض کنید من می‌گویم من با زن نامحرم خلوت کردم اگر این خلوت کردن به بعضی جاهای دیگر هم منتهی شده باشد ولو اینکه غالباً این خلوت کردن مثلاً به آنجا منتهی می‌شود که مثلاً در بحث مهریه و اینها در حجله را اماره قرار دادند بر اینکه مباشرت هم صورت گرفته باشد در یک صورتهای خاصی آن اماره شرعیه هست بر اینکه مباشرت هم انجام گرفته باشد ولی اگر همین طوری من گفتم که آمد گفت ما با زنی خلوت کردیم این از این استفاده ... ولو نوعاً این خلوت به جای دیگر منتهی می‌شود ولی چون اگر آن جای دیگر منتهی می‌شد آن را ذکر می‌کرد چون آن مهم است آن خصوصیت دیگر ... فرض کنید کسی که مثلاً از خانه مردم بالا رفته به قصد دزدی این نوعاً دزدی هم می‌کند ولی اگر کسی بگوید من از دیوار خانه مردم به قصد دزدی بالا رفتم ذکر نکرده که دزدی کردم این معنایش این است که دزدی صورت نگرفته چون اگر دزدی صورت می‌گرفت این را ذکر می‌کرد اکتفاء نمی‌کرد که بالا رفتنم از دیوار به قصد دزدی بود چون این خصوصیت، خصوصیتی است که محتمل الدخالة هست عرفاً در آن حکم مورد نظر ما و این را به این صورت اکتفاء نمی‌کنند خلاصه چیزی که اگر واقعیت داشت آن را ذکر می‌شد حالا چه در سؤال سائل در نظر بگیریم چه ... یعنی در آن گزاشی از آن حادثه آن خصوصیاتی که اگر وجود داشت عرفاً آنها را ذکر می‌کردیم آن این نکته سبب می‌شود که یک نوع دلالت اطلاقی شکل بگیرد خب این یک مدل از دلالتهای اطلاقی هست شبیه این در مثال این هست «أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى أَعْقابِكُمْ» (آل‏عمران, 144) چرا قتل را عطف به مات، عطف شده فرض کنید می‌گوییم فلانی مُرد فلانی کشته شده چرا کشته شدن را عطف به ... مگر مرگ کشته شدن را شامل نمی‌شود؟ پاسخ مطلب این است که مرگ کشته شدن را شامل می‌شود ولی اگر متکلّم در مقام بیان خصوصیات باشد اگر مرگش به یک نحوه خاصی باشد آن را ذکر می‌کرد یک کسی تصادف کرده همین طوری نمی‌‌گوید فلانی مرد می‌گویند فلانی تصادف کرد و مرد. ولی یکی که به جهت کهولت سن به جهت بیماریهایی که به طور طبیعی در آن سنین متوجه اشخاص می‌شود از دنیا رفته باشد خب خیلی ضرورت نمی‌‌بینند این خصوصیات را ذکر کنند ولی البته این به شرطی که متکلّم در مقام بیان خصوصیات مرگ باشد والا اگر متکلّم در مقام بیان خصوصیات نباشد فرض کنید طرف وفیات ائمه (علیهم السلام) را لیست کرده تاریخ وفیات ائمه (علیهم السلام) لیست کرده خب خصوصیات وفیات ائمه (علیهم السلام) را نمی‌خواهد ... حتی در مورد سید الشهداء (علیه السلام) که چیز هست آن تاریخ وفیات را که دارد می‌نویسد می‌گوید امام حسین (علیه السلام) 61 مثلاً همین طور تاریخهای مختلف این چون در مقام بیان خصوصیات نبوده البته اگر خصوص امام حسین (علیه السلام) را می‌خواهد ذکر بکند به دلیل نزدیکی، یعنی آن شیوه خاص شهادت حضرت که کانّ جزء هویت مرگ شده نمی‌شود کانّ این در مقام بیان برنیاید اگر خصوص وفات امام حسین (علیه السلام) بخواهد بیان بشود به طور کلی بخواهد بیان بشود تاریخ وفیات ائمه (علیهم السلام) مثلاً المتوفون فی سنة 61 لیست دارد تهیه می‌کند هیچ مانعی ندارد امام حسین (علیه السلام) را هم ذکر می‌کنند و امثال اینها و دیگر نمی‌نویسند قُتل بله اگر بخواهند خصوصیاتش را ذکر کنند هیچ وقت اکتفاء نمی‌کنند به کلمه مات چون قتل یک ویژگی خاصی هست که این ویژگی اگر وجود داشت ذکر می‌شد و در آیه شریفه‌ای که در مورد حضرت رسول (صلی الله علیه و آله و سلّم) هست «أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى أَعْقابِكُمْ» اینکه قتل را جدا ذکر کرده به خاطر مثلاً این نکته باشد البته نکته دیگری در این آیه شریفه آن این است که این آیه در مقام این هست که دینِ اسلام حقانیتش وابسته به وجود پیغمبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) نیست اگر پیغمبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) هم نباشد این دین حق است خب اینکه پیغمبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) کشته شود در ذهن عرف یک کانّ دلیل قوی‌تری بر این هست که کانّ اصلاً این دین حق نبوده این آیه قرآن می‌خواهد بگوید که اگر پیغمبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) از دنیا برود دینش که از بین نمی‌رود از آن بالاتر اگر پیغمبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) کشته هم بشود. کشته شدن حضرت پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) دلیل بر این نیست که دین حق نیست خب انبیاء سلف هم بودند حضرت یحیی (علیه السلام) هم کشته شده آیا کشته شدن انبیاء سلف دلیل بر این هست که آنها پیغمبر نبودند؟ این به خاطر خصوصیت خاصی که در قتل وجود دارد که احتمال اینکه ممکن است گاهی اوقات تناسبات حکم و موضوع اقتضاء می‌کند که اگر ما گفتیم که اگر پیغمبر در حال حیات پیغمبر هست بعد از مرگش از پیغمبری نمی‌افتد مرگ پیغمبر دلیل بطلان پیغمبری پیغمبر نیست ممکن است اشخاص خیال کنند که مرگ عادی دلیل نیست ولی مرگ به نحو قتل به دلیل اینکه به هر حال نشانه این هست که خداوند این اجازه را داده که دشمنان بر او مسلط بشوند این یک نوع ... اینکه می‌گویم یک شبهه جدّیی بوده ها! در زمان حضرت سیدالشهداء (علیه السلام) بعضی افرادی که یک قدری جنبه عقل‌ورزیهای افراطی به یک معنی داشتند این مطلب را مطرح می‌کردند که خداوند عدوّش را بر ولیّ مسلط نمی‌کند بنابراین حضرت سید الشهداء (علیه السلام) کشته نشده و این تصور بوده که حضرت سید الشهداء (علیه السلام) کشته والا نمی‌شود که خداوند عدوّش را بر ... کانّ این تفکر شاید تا حدودی ناشی از آن تفکر یهودی هم باشد که یهودی‌ها می‌گویند خدا به هر کی که بیشتر به آن لطف دارد در این دنیا به او بیشتر مال می‌دهد مال دادن نشانه لطف خداست آن کسی که فقیر است خدا از او روگردانده کسی که ثروتمند است آن یعنی خیلی خدا به او لطف کرده این تفکری که در اسلام خیلی با آن مبارزه شده اصلش یک تفکر یهودی است مسیحی‌ها این تفکر را ندارند در مسیحیت یک احترام هست ولی در یهودیت فقر نشانه روگردانی خدا از بنده هست. خب این تفکراتی که بخصوص در محیط‌های عربی هم خیلی وقتها وجود داشته و این تفکر که کانّ هر کسی را خدا بیشتر دوست دارد به او بیشتر مال می‌دهد که در واقع حرکت زهدگرایانه یک عکس العملی افراطی در مقابل این تفکراتی بوده که در آن دوره حاکم بوده این داخل پرانتز بود. غرضم این هست که گاهی اوقات یک خصوصیاتی وجود دارد که باعث می‌شود که آن قتل را هم عطف به ... این بحث تناسبات حکم و موضوع هست نسبت به، با توجه به این حکم خاص «أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى أَعْقابِكُمْ» هم می‌شود به جهت «انْقَلَبْتُمْ عَلى أَعْقابِكُمْ» باشد چون انقلاب علی الاعقاب ممکن است در صورت مرگ این قدر قبحش در صورت قتل به اندازه قبح صورت مرگ نباشد یک نیاز داشته باشد که تصریح کنند که حتی در صورت قتل هم شما نباید انقلاب علی العقب داشته باشید و بازگشت به جاهلیت حتی در صورت قتل پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) هم نادرست است یک موقعی هست نه به این جهت نیست به طور کلی چون قتل یک ویژگیی هست که به طور متعارف ذکر می‌شود این است که اگر همین طوری مرگ را ذکر کردند نگفتن قُتل از این فهمیده می‌شود که به شکل قتل بوده. ببینید یک نمونه دیگری اینجا عرض بکنم از این که متکلّم در مقام بیان است مرسوم هست در کتابهای فقهی گاهی اوقات پنج‌تا روایت را که ذکر می‌کنند می‌گویند صحیحُ فلان و حسنُ فلان و موثقُ فلان و خبرُ فلان. آیا کلمه خبر شامل صحیح و حسن و موثق نمی‌شود؟ چطور از کلمه خبر یا حدیث شما می‌فهمید که این صحیح و موثق و حسن نبوده چون متکلّم در مقام بیان این خصوصیات مدیحه وجود داشته چون در مقام استدلال است اگر صحیح و حسن و موثق بود که درجه اعتبار خبر را بالا می‌برد و در قوت استدلال دخالت داشت آنها را ذکر می‌کرد ولی یک موقعی اصلاً در مقام بیان این خصوصیات نیست می‌گوید «و یدلّ علیه اخبار عدیدة» که حدیث فلان و حدیث فلان و حدیث فلان و حدیث فلان اینجا چون در مقام بیان خصوصیاتش نیست که کدامش حسن است کدامش صحیح است کدامش موثق است و امثال اینها اینجا دیگر فلانی حدیث دالّ بر اینکه صحیح و موثق و حسن هست نیست گاهی اوقات بعضی‌ها دیدم این نکته را توجه نمی‌کنند یک جایی که تعبیر حدیث هست می‌گویند این نشانه ضعفش است نه ذاتاً کلمه حدیث تعمیم دارد در جایی که در مقام بیان اوصاف مقویه سند هست و ذکر نکند اوصاف مقویه سند را این مقام اقتضاء می‌کند که این روایت به اصطلاح سندش ضعیف باشد و آن اوصاف را دارا نباشد یکی از نمونه‌ای دیگر گاهی اوقات ببینید ده‌تا قول را در مسئله ذکر می‌کنیم نسبت به یک قول می‌گوید و هو مشهورٌ بحث این است که اگر قرار باشد قولهای دیگر هم مشهور باشد چرا فقط این یکی را گفت و هو مشهورٌ این پیداست که ... حالا گاهی اوقات یک قول مشخص است که مشهور است قولهای دیگر به آن اکتفاء کرده این یکی که اشخاص چیز نیستند که شاید این هم مشهور باشد آن را تصریح می‌کند آن گاهی اوقات هست فرض کنید که شما بگویید که نماز را باید چهار رکعتی مثلاً دو رکعتی خوانده بشود قیل بعضی‌ها مثلاً در جاهایی که یک قول مشهوری وجود دارد یک قولی که انسان انتظار مشهور بودنش را ندارد اینجا به این تصریح می‌کند ... گاهی اوقات می‌گویم در مقام بیان خصوصیات اقوال هست فقط در چندتا قول یکی را می‌گوید مشهورٌ این خودش ظهور دارد به اینکه قولهای دیگر مشهور نیستند شناخته شده نیستند بنابراین آنها نادر هستند این مطلبی که الاشهر بل المشهور تعبیر شده صحبت سر این هست که نفس ماده شهرت اقتضاء نمی‌کند که مخالفش نادر باشد ممکن است دوتا قول هر دو مشهور باشد مشهور بودن یک قول نافی مشهور بودن قول دیگر نیست اینکه چندتا قول مشهور باشد همه قولها شناخته شده باشند ولی گاهی اوقات اطلاق مقامی اینکه متکلّم اصلاً ذکر نمی‌کند که این قول مشهور است این اقتضاء می‌کند که این قول مشهور نباشد و شناخته شده نباشد که لازمه شناخته شده نبودن قول ندرت قول است خب این هم یک مطلب. یعنی یکی از نکاتی که اطلاق مقامی را شکل می‌دهد این هست که متکلّم در مقام بیان یک خصوصیاتی هست عدم ذکر آن خصوصیات دالّ بر عدم وجدان آن واقع نسبت به آن خصوصیات می‌باشد این یک جور است. یک جور دیگر اطلاق مقامی این هست یعنی اطلاقی که از فرض کنید بحثی که از مثالهای اطلاق مقامی این بود که ما می‌گفتیم اگر گفتیم «من کان علی یقین بطهارة شیء» ظاهر یقین به طهارت این هست اتحاد زمان علم و معلوم. این هم یک مورد است اگر زمان علم و معلوم مختلف بود ذکر می‌کردند حالا ذکر نکردند پیداست که اینها زمانشان یکی است و این نکته، نکته بسیار مهمی هست که در بعضی از ادله در آن بحث روایت، حدیث اربعمائة هست «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه» این مورد بحث قرار گرفته که آیا «من کان علی یقین فشک» مربوط به قاعده یقین است یا مربوط به قاعده استصحاب است خب حاج آقا می‌فرمودند که این مربوط به قاعده استصحاب است و نکته‌اش هم همین هست «من کان علی یقین» یعنی یقینٍ بشیءٍ کسی که یقین به چیزی داشته باشد یقین به یک حالتی داشته باشد ظاهرش این هست که زمان یقین و متیقن یکی است از آن طرف «فشک» آن هم ظاهرش این است که زمان شک و مشکوک یکی است این فاء از این استفاده می‌شود که زمان شک بعد از زمان یقین است یعنی در آن حدوث شک، زمان حدوث شک بعد از زمان یقین است پس بنابراین زمان مشکوک هم باید بعد از زمان متیقن باشد در حالی که در قاعده یقین زمان شک و مشکوک یکی نیست شما شک دارید به شیئی که در زمان یقین بوده است و این خلاف اطلاق قضیه است اطلاق «من کان علی یقین فشک» کما این خود شما همین طوری ادله استصحاب چی می‌گوید؟ «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت» این «فشککت» یعنی یقین داشتیم به طهارت در همان زمان یقین «فشککت» یعنی شک کردیم به طهارت در زمان شک. اگر ما بخواهیم قاعده یقین را بیان کنیم باید قید بکنیم «من کان علی یقین بالطهارة فشک فی الطهارة فی ذاک الزمان» یک قید «فی ذاک الزمان» را می‌خواهد خب شبیه این مطلب حالا صحبت سر این هست که این الان بحث این را به عنوان یک اصل مفروض اینجا می‌خواهم بحث کنم این مطلب مسلم است همین طور هم هست ظهور کلام این مطلب هست نمی‌خواهم آن را بحث بکنم آیا ظهور دارد یا ظهور ندارد بحث سر ما تحلیل این ظهور است این ظهور چه شکلی شکل می‌گیرد به نظر می‌رسد که، حالا قبل از اینکه این را عرض کنم یک مثال دیگری شبیه این را ذکر می‌کنم که این هم شبیه آن است در مورد کلمه ثقه حاج آقا می‌فرمودند که ثقه به معنای صادق نیست ثقه به معنای مورد اعتماد است و اطلاق ثقه در هر مورد اقتضاء می‌کند ثقه در امور مربوط به آن مورد باشد مثلاً فرض کنید که در مورد یک آهنگر اگر صحبت می‌شود می‌گوییم این آهنگر ثقه است یعنی کارش را خوب انجام می‌دهد جوشهایی که می‌خواهد انجام بدهد درست انجام می‌دهد آهنی که می‌خواهد کار کند آهن زنگ زده به کار نمی‌برد تیرآهنهای قلابی به کار نمی‌برد ثقه مورد اعتماد هست از همه جهاتی که ... اگر می‌گوییم فلان پزشک مورد اعتماد است یعنی تشخیصش درست است در تشخیصش اشتباه ندارد بر خلاف تشخیصش رفتار نمی‌‌کند آن اموری که مربوط به پزشکی هست اگر گفتیم یک مرجع تقلید ثقه است یعنی مورد اعتماد یعنی آن شرایطی برای یک مرجع تقلید لازم هست آن شرایط را دارا هستند روی همین جهت ایشان می‌فرمودند چون در مورد راوی شرایطی که از جهت روایات استفاده می‌شود شرعاً هم بحث صحت مذهب هست هم صدق گفتاری هست هم ضبط هست اینها از روایات استفاده می‌شود بنابراین اگر گفتند فلان راوی ثقه هست یعنی در همه جهاتی که شرعاً در اعتبار روایت ولو در بعضی از صور دخالت دارد مورد اعتماد است یعنی هم صدق گفتاری دارد هم ضابط است هم صحت مذهب دارد و امثال اینها حالا آن بحث مفصلی دارد که من نمی‌خواهم وارد تفصیل این بحث بشوم حاج آقا مؤیداتی دارند نکاتی در تأیید این نکته دارند و امثال اینها ایشان می‌فرماید که اطلاق اقتضاء می‌کند که وقتی مثلاً کلمه ثقه را به کار بردیم مراد ثقه در همه جهات مربوط باشد آن هم جهاتی که مربوط به آن مورد کلام باشد خب صحبت سر این هست که چطور این اطلاق شکل می‌گیرد؟ این دلالت اطلاقی چطوری شکل می‌گیرد؟ پاسخ مطلب این هست که وقتی ما می‌گوییم فلان ثقه است بدواً چند احتمال وجود دارد یکی اینکه بگوییم فی الجمله در امری از امور وثاقت دارد یعنی وقتی می‌گوییم ثقه است در یک چیزی از چیزها به نحو قضیه مهمله این جور است یک جور این است که می‌گوییم ثقه است یعنی در همه امور، در همه فنون در همه چیزها این هم یک جور، یک جور دیگر این هست که نه مراد در یک شیء معین هست در یک جهت معیّنه هست خب این است که شخص در یک امر از امور مورد اعتماد باشد این گفتنش لغو است چون اولاً همه افراد بالأخره در یک چیزی مورد اعتماد هستند این شخصی که در هیچ چیزی مورد اعتماد نباشد وجود ندارد ثانیاً حالا مورد اعتماد در یکی از امور تا مشخص نشود که آن مورد چی هست فایده ندارد ذکر این مطلب از آن طرف هم همین اگر کسی که در همه امور بخواهد مورد اعتماد باشد هم در پزشکی مورد اعتماد باشد هم در بنّایی مورد اعتماد باشد هم در ... در تمام اوصاف شغلها امثال اینها این وجود خارجی ندارد پس این مراد مورد اعتماد بودن در یک جهت معین است خب این ابتداء حالا این جهت معین اگر همانی باشد که خصوصیات فرد آن را بیان می‌کند آن نیاز به ذکر ندارد می‌تواند متکلّم اکتفاء کند به آن خصوصیات ذکر نکند چون وقتی من گفتم که این آقای پزشک این امور پزشکی به ذهن مخاطب خطور می‌کند من می‌توانم اکتفاء کنم به مفهومی که از شنیدن موضوع در ذهن مخاطبین جاگیر شده همان بحثی که ما در تقدیر معنوی می‌گفتیم تقدیر معنوی این هست که یک سری اموری را که یک معناهایی را که در ذهن مخاطب وجود دارد این معناها را ولو با آوردن یک لفظ یک معنایی به ذهن مخاطب وجود دارد می‌شود اکتفاء کرد به آن معانی می‌شود اکتفاء کرد بحث این هست که وقتی من می‌گویم فلان راوی ثقه است اگر مراد وثاقت فی الامور الراجعة الی روایة باشد با گفتن کلمه راوی این امور راجعه به روایت هم در ذهن مخاطب قرار گرفته به خاطر همین عرفاً دیگر نیازی ندارد که آن را قید بزند اگر بگوییم فلان راوی اگر مرادمان این هست که فلان راوی مورد اعتماد هست از جهت مذهب باید قید بزنیم بگوییم فلان راوی ثقه فی مذهبه، ضعیف فی روایته، قید بزنیم که نه این اگر می‌گوییم ثقه هست در مذهبش فقط ثقه هست یا اصلاً اموری که مربوط به روایت هم نباشد اگر مراد ما از وثاقت می‌گوییم فلان راوی ثقة فی طبابته کلمه فلان راوی را به کار می‌بریم می‌گوییم ثقة فی طبابته اینجا قید ... چون با آوردن این موضوع عرف انسان به آن جهت معینه‌ای که کلام باید ناظر به یک جهت معین باشد انتقال پیدا نمی‌‌کند پس بنابراین آن جهت معین اگر جهتی باشد که بشود اکتفاء کرد به سکوت آن مانعی ندارد در بحث ... چی بود که قبل از کلمه ثقه صحبت بود؟ بله «لا تنقض الیقین بالشک» ببینید وقتی من می‌گویم من عالم هستم به عدالت زید این عدالت زید مراد عدالت زید در همه زمانها؟ چه بسا نمی‌‌خواهم بگویم در همه زمانها، یا عدالت زید در یک زمان نامشخص؟ آن هم خیلی به اصطلاح خاصیتی ندارد اما اگر مراد من این هست که عالم هستم به عدالت در زمان علم چون آوردن کلمه عالم می‌تواند ما را از قید زدن متعلق علم به قید علم بی‌نیاز کند یعنی در واقع آن مثال ثقه و امثال اینها که می‌زدم خیلی وقتهایش ممکن است یک لفظی هم در کلام نباشد همین که من می‌دانیم که طرف طبیب هست همین مقدار کافی باشد که اگر گفتیم ثقه هست آن جنبه مربوط به طبابتش مراد باشد ولی اینجا در واقع اکتفاء می‌کنیم برای قید زدن به خود کلمه عالم کانّ العالم بعدالة زید حین العلم. أنا اعلم عدالة زید، اگر مراد حین العلم باشد چون با آوردن کلمه عالم می‌توانم به کلمه عالم اکتفاء کنم از قید زدن متعلق به او اکتفاء کردم چون عالم همان زمان علم را هم به ذهن آدم خطور می‌دهد زمان علم را به آدم خطور می‌دهد حالا یک نکته دیگری هست که وقت گذشت این را فردا توضیح می‌دهم.
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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