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تاريخ 4/12/1392
مرحوم آقای صدر در بحث نحوه تشخيص معناي حقیقی از معناي مجازي و تحليل علاميت تبادر در جلد دوم از قسم ثاني بنابر تقريرات آقاي حائري خب اين مطلب را متذکر مي‌شوند که تبادر متوقف بر علم به وضع نيست بلکه ممکن است بدون علم به وضع هم تبادر شکل بگيرد و نحوه آموزش طفل نسبت به لغتش را مثال مي‌زنند بعد يک نکته‌اي را متذکر مي‌شوند مي‌فرمايند که خب چطوري طفل بين معناي حقیقی و معناي مجاز فرق مي‌گذارد؟ پاسخ مي‌دهند که رابطه‌اي که در معناي حقیقی وجود دارد رابطه مطلقه است و رابطه‌اي که در معناي مجازي وجود دارد رابطه مقيِّده مشروط به شروط خاصه است و رابطه مطلقه نتیجه استعمال مطرد است و استعمال مطرد نتیجه وضع هست بنابراین ما بايد براي شناخت وضع استعمال مطرد را بشناسيم تا به وضع برسيم ايشان بعد يک بحثي را دنبال مي‌کند در مورد اينکه اگر ما شک داشته باشيم که تبادر حاقي هست و به استناد قرينه چه بايد کرد؟ ايشان مي‌فرمايند که يک شخصي که شک مي‌کند اينجا مراجعه مي‌کند به استعمالات مختلفي که وجود دارد وقتي مي‌بيند استعمالات مختلف در شرايط مختلف در يک معناي خاصي وجود دارد متوجه می‌شود که اين شرايطي که از جهت نحوه تلفظ آن فضاي حاکم خصوصيات لفظ خصوصيات متکلّم خصوصيات محيط متکلّم تفاوت دارد وقتي در تمام اين ويژگي‌ها مختلف معناي لفظ يک معناي خاصي بود متوجه می‌شود که اين رابطه، رابطه مطلقه است نه رابطه مقيِّده به شروط است بنابراین کشف مي‌کند معناي حقیقی را و از اين باب است در مورد مرحوم آقای صدر ما در جلسه قبل نکاتي را به صورت غير منظم عرض کرديم مي‌خواهم يک قدري منظم‌تر نکات را فهرست‌وار عرض کنم يک نکته‌اي که در تحليل فرمايش ايشان هست آن اين است که ايشان در اين بحث پاي تبادر را وسط کشيدند در حالي که در اين تحليلي که ايشان ارائه مي‌دهند تبادر نقش ندارند از استعمال مستقيماً معناي حقیقی کشف می‌شود نه اينکه از استعمال تبادر را کشف مي‌کنيم و از تبادر معناي حقیقی را اين يک نکته. نکته دوم اين است که حالا يک سري نکات مبنايي وجود دارد در مورد اينکه اصلاً تصويري که ايشان از حقیقت وضع دارد آيا اين درست است و نحوه کشف معناي حقیقی چي هست؟ آنها را الان نمي‌خواهم وارد آنها بشوم با غمض عين از آن بحثهاي مبنايي. نکته دومي که اينجا وجود دارد اين است که در کلام ايشان بين دو مطلب خلط شده يعني تفکيک نشد بين دو مطلب يکي بحث اينکه استعمال حقیقی، استعمال بدون قرينه است و استعمال مجازي استعمال با قرينه است اين يک بحث، بحث دیگر اين است که استعمال حقیقی استعمالي هست مطلقه و استعمال مجازي شروط خاصي را دارد اينها دو نکته متفاوت هستند بحثهايشان هم متفاوت است اينها را اصلاً نبايد با همديگر ... و استعمال حقیقی استعمالي هست که مطلقه هست و استعمال مجازي استعمال مقيِّده است و ايشان براي اينکه مثلاً بحث را عنوان مي‌کنند جايي که ما شک مي‌کنيم استعمال با قرينه است يا با قرينه نيست اين مطلب را نحوه اينکه شک ما برطرف بشود مي‌گويد ما از استعمالات متعدد متوجه مي‌شويم که اين استعمال مطلقه است اين رابطه مطلقه است نه رابطه مقيِّده اين قرينه‌دار بودن و قرينه‌دار نبودن نيست بحث اين هست که بين استعمال حقیقی و استعمال مجازي يک فرق هست که استعمال حقیقی در همه مقامات هست مقيّد به شروط خاصه‌اي نيست مطلقه است آن استعمال مقيّده است نکته دیگر تفاوت بين معناي حقیقی و معناي مجازي را داريد با اين کار اثبات مي‌کنيد و اين تفاوت دارد. اين هم دو نکته.
پرسش: ملازمه دارد پاسخ: نه ملازمه به هم ربطي ندارد يعني ما نمي‌‌خواهيم از استعمال مطلق بي‌قرينه بودن را اثبات کنيم خود استعمال مطلق بودن يعني اينکه رابطه، رابطه مطلق بودن است کشف معناي حقیقی مي‌کند ببينيد يک موقعي هست ما مي‌گوييم براي استعمال حقیقی قرينه نمي‌‌خواهد استعمال مجازي قرينه مي‌خواهد يعني قرينه‌دار بودن يا نبودن دخالت در بحث دارد يک موقعي بحث اين است که اگر فرض کرديد که اصلاً براي استعمال حقیقی و مجازي فارق‌شان بحث قرينه‌دار بودن يا قرينه‌دار بودن نبود اصلاً اين نبود اصلاً، ولي يک فرق دیگری دارد استعمالات حقیقی مقيّد به يک شروط خاصه‌اي هستند آن شروط را بحث قرينه نيست آن شروط آن شروط اين است که مثلاً در مقامات شاعرانه حالا من آن توضیحش را قبلاً دادم دوباره هم تکرار مي‌کنم مثلاً استعمالات مجازي بايد با ادعاء همراه باشد استعمالات مجازي در مقامات شاعرانه صحيح هست 
پرسش: ... پاسخ: نه اينها قرينه نيست قرينه چيز دیگری است اين مقامات زمينه می‌شود که شما به وسيله يک قرينه‌اي آن استعمال را چيز بکنيد يعني زمينه تصحيح هست اين غير از قرينه است حسن طبع، علاقه حالا به اصطلاح قديمي‌ها من تعبير بکنم قديمي‌ها مي‌گويند براي مجاز يکي علاقه مي‌خواهد يکي قرينه علاقه غير از قرينه است علاقه مثلاً فرض کنيد علاقه کل و جزء ما لفظ کل را در جزء مي‌توانيم استعمال کنيم ولي به شرطي که مثلاً آن جزئي که مي‌خواهيم استعمال کنيم جزء رئيسه باشد جزء مقوم باشد مثلاً علاقه مي‌گويند اين ولي براي اينکه ما آن لفظ کل را در جزء استعمال مي‌کنيم علاوه بر اينکه اين علاقه بايد موجود باشد قرينه‌اي هم بايد اقامه کنيم علاقه مصحح صحت است امکان تجوّز را اثبات مي‌کند نه فعلية التجوّز. اين دوتا بحث با هم جداست در کلام آقای صدر اين بحثها با همديگر دمج شده و يک کاسه بحث شده و اينها بايد از هم تفکيک بشود اين دو نکته، نکته سوم اينکه استعمال مطرد غير از استعمالات زياد هست ايشان مي‌گويد ما از استعمالات کثير مي‌فهميم که اين استعمال مطلقه است نه مقيّد به شروط. من اين را مي‌خواهم يک توضیح بيشتر بدهم ما براي اينکه بفهميم که ... ما شش‌تا مجموعه من يادداشت کردم شايد مجموعاً‌ شش‌تا تعبير بکنيم بهتر باشد فوارق معناي حقیقی و مجازي، يکي اينکه معناي حقیقی بدون قرينه است معناي مجازي با قرينه است معناي حقیقی هميشگي است معناي مجازي در بعضی موارد هست ... اولي هميشگي است معناي حقیقی هميشگي است معناي مجازي هميشگي نيست و سوم اينکه معناي حقیقی مفهوم بدوي از لفظ است البته دوم و سوم و چهارم اينها به هم نزدیک هستند سومي اين هست که معناي حقیقی مفهوم بدوي از لفظ است ولي معناي مجازي مفهوم تبعي است و به تبع فهم معناي حقیقی است چهارم معناي حقیقی مفهوم استعمالي لفظ است ولي معناي مجازي مفهوم تفهيمي لفظ است با آن توضیحاتي که بين فرق معناي استعمال و معناي تفهيمي داديم که معناي استعمالي معنايي هست که لفظ قالب افاده آن معني هست اين چهارم. پنجم معناي حقیقی نيازمند علاقه مصححه نيست معناي مجازي نيازمند علاقه مصححه هست به تعبير قديمي‌ها حالا متأخرين به جاي علاقه مصححه حسن طبع و قبول طبع را مي‌گذارند اين خيلي تعبير چيزش است ششم معناي حقیقی با ادعاء و تأوّل و عنايت همراه نيست ولي معناي حقیقی با ادعاي يک شيئي جاي شیء دیگر تأوّل عنايت همان عبارة اخراي همان ادعاست هفتم معناي حقیقی در همه مقامات صحيح هست ولي معناي مجازي که در جايي غرض افهام اصل مقصود بدون تزيين و آرايش باشد مناسب نيست لذا فقط در مقامات شاعرانه و مقاماتي که پيچده‌گويي و عدم بيان صريح مقصود غرض متکلّم هست در آن مقامات مناسب است ولي در جايي که متکلّم مي‌خواهد اصل مقصود را بدون هيچگونه خصوصيت زايد بيان کند مناسب است خب اين هفت‌تا فرقي که ما عرض کرديم ببينيد ما در بعضی از اين فرقها براي معناي مجازي يک شروط خاصه‌اي را ذکر کرديم که آن شروط براي معناي حقیقی نبوده مثل اينکه در شرط مثلاً پنجم و ششم و هفتم مي‌گفتيم که معناي حقیقی به شرط علاقه مصححه نيست معناي حقیقی در همه مقامات صحيح هست و مشروط به يک شرايط خاصه‌اي نيست ولي معناي مجازي مشروط به يک شرايط خاصه‌اي هست آيا مثلاً اينجا براي ما معناي حقیقی را بشناسيم اطراد را بايد به دست بياوريم استعمال مطرد کشف از معناي حقیقی مي‌کند؟ پاسخش اين است که نه. چون معناي مجازي يک شرط خاصي دارد آن شرط خاص اگر نفي شد معناي حقیقی اثبات می‌شود شرط، شرط خاصي است اين طور نيست که به طور في الجمله گفته باشيم و اين فرق است با آن فرق دوم، فرق دوم اين بود که مي‌گفتيم معناي حقیقی در همه موارد معناي مجازي در بعضی موارد است ما براي اينکه تشخيص بدهيم که اين معنی حقیقی است يا مجازي است بايد ببينيم آيا در همه موارد اين معني مفهوم هست يا مفهوم نيست؟ ولي معناي مجازي اين است که در برخي موارد مفهوم است آن برخي را مشخصه ندارد که ما براي شناخت آن برخي ... آن برخي به نحو ابهامي است آن مشخصه ندارد براي شناختن معناي حقیقی بنابراین بايد با اطراد را ما به دست بياوريم ولي اين بعضی فرقهاي دیگری که وجود دارد آن شروطي که هست آن شروط، شروط خاصي هست ما مي‌توانيم نفي آن شروط را اگر اثبات کنيم معناي حقیقی اثبات می‌شود بدون اينکه اطراد ثابت بشود اطراد بودن ... اين مطلقه‌اي که ما مي‌گوييم مطلقه يعني آن شروط خاصه نباشد و براي اثبات آن شروط خاصه اطراد استعمال لازم نيست اثبات بشود فرض کنيد يکي از شرايطش اين است هست که علاقه مصححه، خب مي‌گويند علاقه مصححه بيست‌تا علاقه است خب ما نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم هيچکدام از اين علاقه‌ها وجود ندارد پس نتیجه‌اش اين می‌شود که معناي حقیقی است لازم نيست استعمال مطرد باشد يا مثلاً استعمال بلا تأوّلٍ ما نگاه مي‌کنيم اينجا مي‌‌بينيم تأوّل نيست خب کشف می‌شود استعمال بلا تأوّلٍ هست يا مثلاً نگاه مي‌کنيم معناي مجازي در جايي هست که اصل بيان مقصود اگر افهام اصل بيان مقصود باشد معناي مجازي مناسب نيست ما نگاه مي‌کنيم در جايي که متکلّم اصل مقصودش را مي‌خواهد بيان کند هيچگونه آرايش و کادوپيچ کردن معني براي مدخليت ندارد آيا در آن مقام هم به کار مي‌برد؟ يا در آن مقام به کار نمي‌برد اين دیگر به اطراد ربطي ندارد بله يک نکته دیگر هست اين دوتا بايد با هم قاطي نشود استعمالات کثيره را و متنوعه را ما دو جور از آن استفاده مي‌کنيم گاهی اوقات مي‌گوييم ما که شک داريم اين با قرينه است يا بدون قرينه است مثلاً مي‌گوييم استعمال اول احتمال دارد با قرينه باشد نمی‌شود با اصل عقلائي هم احتمال قرينيتش را نفي کرد استعمال دوم هم اين احتمال در آن وجود دارد استعمال سوم هم وجود دارد و اين استعمالات با توجه به تنوعي که دارند و نقطه مشترکي که بين‌شان نيست ما مي‌فهميم که احتمال اينکه در همه اينها يک قرينه‌اي بوده و اين قرينه بر ما فوت شده باشد آن احتمال منتفي است ما لازم نيست از اين اثبات کنيم که استعمال مطرد است مطرد بودن را نمي‌خواهيم اثبات کنيم ما مي‌خواهيم اثبات کنيم بدون قرينه بودن را بدون قرينه بودن با اينجا مطرد بودن دخالتي در بحث ندارد ولي گاهی اوقات ما مي‌خواهيم ببينيم که آيا در همه موارد استعمال اين معني به ذهن خطور مي‌کند يا نمي‌کند؟ خب استعمال اول را مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم به ذهن خطور کرد استعمال بله به ذهن خطور کرد استعمال سوم به ذهن خطور کرد استعمال چهارم به ... آن وقت با توجه به تنوع اين استعمالات وجود دارد ما مي‌فهميم که اصل اين استعمال در همه موارد وجود دارد مثلاً ما مي‌خواهيم ببينيم که آيا ايراني‌ها مسلمان هستند يا مسلمان نيستند؟ تصادفاً مي‌آييم صد نفر مختلف را امتحان مي‌کنيم مي‌ببينيم دقيقاً هر صدتا مسلمان بودند مي‌گوييم که تصادفاً که نمی‌شود اينها مسلمان باشند اين کشف می‌شود کل اين جامعه مثلاً مسلمان هستند کل اين جامعه از راه يک نمونه کوچک را الگو قرار مي‌دهيم براي کل نمونه بزرگ اين نحوه آمارگيريهايي که وجود دارد اين طوري هست در يک الگوي کوچک آزمايش مي‌کنند در آن الگوي کوچک اين را تسري مي‌دهند به کل جامعه حالا نحوه تسري چي هست آن بحث استقراء و امثال اینها هم بماند آن خب بحثها منطقي خيلي سنگيني‌ دارد ولي علی أی تقدیر از يک الگوي کوچک پي مي‌بردند که کل اين جامعه آماري ما داراي يک وصفي هستند فرض کنيد مي‌خواهيم ببينيم ما مي‌خواهيم بگوييم آب در صد درجه به جوش مي‌آيد اين قانون را به دست بياوريم يعني در واقع مي‌خواهيم بگوييم هر آبي در صد درجه به جوش مي‌آيد آبي که در خانه من هست اطمينان مي‌کنم مي‌بينم در صد درجه به جوش آمد مي‌روم آبي که در يک محيط دیگری وجود دارد آب سنگين، سبک نمي‌دانم فصلهاي مختلف زمانهاي مختلف روز،‌ شب امتحان مي‌کنيم مرتب شرايط را عوض مي‌کنيم رنگ اتاق را عوض مي‌کنيم نور را عوض مي‌کنيم عوامل مختلف، عواملي که ممکن است دخيل باشد اين قدر تغيير مي‌دهيم مي‌بينيم در همه شرايط اين هست با اين شرايط چي نتیجه می‌گيريم آن «هر» را، آن استيعاب را. نتیجه مي‌گيريم پس هر آبي در صد درجه به جوش مي‌آيد ما هم اينجا يک موقعي به اين نتیجه برسيم که در هر استعمالي اين معني وجود دارد اين را مي‌خواهيم نتیجه بگيريم مي‌آييم در استعمالات متنوع امتحان مي‌کنيم مي‌گوييم در استعمال اول بود دوم بود سوم بود دهم بود و اين استعمالات هيچ جامعي ندارند پس اين نتیجه را مي‌گيريم که اين معني در هر استعمالي وجود دارد ولي يک موقعي هست ما نمي‌خواهيم نتیجه بگيريم اين معني در هر استعمالي وجود دارد مي‌خواهيم مثلاً نتیجه بگيريم که اين معني بدون قرينه فهميده شده است خب ما در استعمال اول شک مي‌کنيم بدون قرينه است استعمال دوم شک مي‌کنيم استعمال دهم مطمئن مي‌شويم که حتماً يکي از اينها بدون قرينه بوده حالا نه‌تا با قرينه باشد آن دهمي که حتماً بي قرينه بوده اينجا ما نمي‌خواهيم اصلاً نتیجه بگيريم که در تمام استعمالات بدون قرينه بوده است يک استعمال بدون قرينه هم اثبات بشود براي مدعاي ما کافي است حالا با غمض عين از آن بحثهايي که آقای صدر مطرح کردند که استعمال بدون قرينه هم در موارد مجاز تحقق دارد حالا آنها هم احتمال اينکه متکلّم اشتباه کرده باشد آنها را هم پايش را وسط مي‌کشيم احتمال اينکه متکلّم بدون قرينه استعمال کرده باشد و اشتباه کرده باشد يا غير عرفي باشد يا اشتباه کرده باشد يا غير عرفي باشد تعمداً خواسته بر خلاف عرف متعارف رفتار کند آن احتمالات را هم پايش را وسط مي‌کشيم باز ما نمي‌خواهيم اثبات اطراد کنيم قيد که مي‌خواهيم اثبات کنيم قيد دیگری هست قيد مثلاً استعمال بلا قرينةٍ استعمال بلا تأوّلٍ ما مثلاً در يک مورد نمي‌‌دانيم که اين استعمال واقعاً تأوّل احساس مي‌کنيم يا نمي‌کنيم امثال اینها شک داريم که واقعاً يا استعمال اين مفهوم بدوي بود تبعي بود اولي را ممکن است بگوييم نفهميديم واقعاً اول کدام معني به ذهن آمد دوم تبعي بود شايد تبعي باشد شايد اصلي باشد دو استعمال سه استعمال ده استعمال مي‌بينيم که نه نتیجه مي‌گيريم که اين استعمال تبعي نيست استعمال اصلي است خب اينها به اطراد اصلاً ربطي ندارد شهيد صدر 
پرسش: واسطه‌اش ... پاسخ: اطراد نيست استعمالات کثيره هست استعمالات کثيره غير اطراد است 

پرسش: ... پاسخ: بله عرض کردم هر دو اينها ... نه اطراد استعمالات کثيره نيست 

پرسش: ... پاسخ: نه مي‌خواهد استعمال مطرد را مي‌خواهد اثبات کند و اين را شاهد اطراد مي‌خواهد بگيرد 

پرسش: اين اطراد يعني چه پاسخ: اطراد يعني چه؟

پرسش: ... پاسخ: نه خير اطراد يعني همه استعمالات 

پرسش: براي چي به اين معني بگيريم پاسخ: معناي اطراد اين است اطراد شيوع نيست اشتباه همين است من بحثم اين است شما مي‌گوييد اين تعريف مطرد است يا منعکس و مطرد يعني چه؟ يعني در همه موارد صدق مي‌کند

پرسش: يعني مانع اغيار است ... پاسخ: يعني در همه اغيار را نفي مي‌کند 

پرسش: آن جامع بودنش را اصلاً کار ندارد ... پاسخ: نه اتفاقاً همين معناست 

پرسش: ... پاسخ: نه دو تا قضیه ... ببينيد اطرادي که آنجا مي‌گويند، مي‌گويند الانسان حيوانٌ ناطق سابقاً تعريف را اين طوري مي‌گفتند مي‌گفتند «کل حيوان ناطق فهو انسان» اين قضیه اصليه بوده «کل انسان فهو حيوان ناطق» اين عکس قضیه است مطرد يعني کليه، کليت قضیه در سابق که تعريفها را مي‌آوردند تعريف را مبتدا قرار مي‌دادند و معرِّف را خبر قرار مي‌دادند مطردّ يعني کليت قضیه اصليه منعکس يعني کليت قضیه عکس اطرادي که آنجا هم هست از اينجا گرفته شده در منطق را اين را مراجعه بفرماييد اشاره شده که اصل واژه اطراد از کجا آمده آن هم که مانع اغيار مي‌گوييم يعني استيعاب در قضیه اصليه انعکاس يعني باز هم استيعاب در قضیه عکسيه اينکه مي‌گويند منعکس به اين خاطر است اطراد يعني استيعاب، استغراق اصلاً معنايش هم همين است و اطرادي هم که اينها مطرح مي‌کنند به معناي استغراق است مي‌گويند که معناي مطرد يعني معنايي که در همه موارد هست معناي مجازي معنايي هست که در همه موارد نيست البته در توضیحي که مي‌دهند آن معنايي که ما فرق بين استعمال حقیقی و استعمال مجازي ذکر کرديم نمي‌گويند تعريفهاي دیگری مي‌کنند و اين باعث می‌شود که ما آن اطراد را آن معنايي که براي اطراد مي‌توانيم ذکر کنيم در تفسير قوم نسبت به اطراد نيست آنها مثلاً مثال مي‌زنند مي‌گويند که ما اگر به نخل مي‌گوييم باسق به اعتبار بلند بودن باسق يعني مرتفع اين به هر مرتفعي باسق نمی‌شود گفت به بعضی از مرتفعها باسق گفته می‌شود آن علاقه مصححه وجود علاقه مصححه کافي نيست براي استعمال مجازي استعمال مجازي در بعضی از موارد آن علاقه مصححه وجود دارد که مرحوم آخوند اينجا اشکال مي‌کنند که اگر شما علاقه را مطلق ارتفاع قرار ندهيد مثلاً ارتفاع در گياهان قرار بدهيد اين قدر خصوصياتش را مقيّد مي‌کنيد آن علاقه مصححه را اصل الارتفاع قرار ندهيد ارتفاع در حيوانات، حالا اگر باز هم بگوييد نمی‌شود ارتفاع در گياهان، ارتفاعات در گياهاني که در نخلستان مي‌رويند خب آن مطرد می‌شود شما علاقه مصحصه را يک معناي جامع مي‌گيرد عام مي‌گيريد بعد اين اشکال را مطرح مي‌‌کنند خب اين اشکال مرحوم آخوند اشکال واردي هم هست که آن تفسير اطراد تفسير صحيحي نيست ولي 
پرسش: ... پاسخ: نه بحث من اين هست که صبر کنيد نه آن آقايان که اصلاً بحث استعمالات ندارند بحث آقای صدر، تعبير مي‌کند که از استعمالات متکرره با حساب احتمالات ما مي‌فهميم که اين استعمال مطرد است عرض من اين هست که نيازي نيست ما اثبات کنيم استعمال مطرد است مطرد بودن استعمال دخالتي در اين بحث ندارد شما فقط بايد اثبات کنيد که آن شروط خاصه نيست 

پرسش: يعني شما مي‌‌فرماييد ايشان راه اضافي رفته ... پاسخ: اصلاً دخالت ندارد راه اضافي راهي که بي‌ارتباط است يک چیزی که اصلاً ارتباط ندارد را ؟؟؟
پرسش: ... پاسخ: نه از آن راه نيست از آن راه دخالت ندارد اصلاً. آنکه هست اين است آيا اين استعمال با قرينه است يا بي‌قرينه عرض کردم دوتا خلط در کلام شهيد صدر هست يک خلط اين است که با قرينه و بي‌قرينه بودن را با ساير موارد خلط کرده اين يک مرحله يک مرحله دیگر اين است که در خود آن مراحل هم بحث اطراد در کار نيست آن بحثي هست اين است که آيا استعمال مقيّد به آن شروط خاصه هست يا نيست؟ ما مي‌خواهيم اثبات کنيم که اين استعمال حتي اگر آن شروط خاصه هم نباشد صحيح هست اين اطراد را کار ندارد ما مي‌خواهيم ببينيم که شايد ما ابتداءً احتمال مي‌دهيم که در مواردي که ادعاء هم نيست اين استعمال تحقق پيدا مي‌کند يک مورد مي‌گوييم شايد ادعاء بوده ما متوجه نشديم جاي دیگر بعد از يک چندتا استعمال مي‌فهميم نه حتماً اينکه ما مي‌بينيم در مقامات مختلف به کار رفته حتماً اين با ادعاء همراه نبوده يا همان مقامات شاعرانه و مقامات غير شاعرانه يعني در واقع به تعبير دیگر گاهی اوقات استعمال مجازي يک تعيّني دارد گاهی اوقات استعمال حقیقی تعيّن دارد استعمال مجازي وقتي تعيّن دارد آن تعيّن خاص استعمال مجازي را ما با استعمالات کثيره ؟؟؟ کرديم اثبات می‌شود استعمال حقیقی است ولي اگر استعمال حقیقی مي‌خواهيم بگوييم تعيّن دارد تعيّن استعمال حقیقی به اين هست که در همه استعمالات وجود دارد به خلاف استعمال مجازي که در همه استعمالات وجود ندارد. 
پرسش: متوجه نشدم اين تفکيکي که کرديد ... پاسخ: شما مي‌گوييد که استعمال حقیقی استعمال در موارد شاعرانه و غير شاعرانه در هر دو صحيح هست ولي استعمالات مجازي در موارد شاعرانه صحيح هست پس آنکه ابتداءً ما مي‌خواهيم اين دوتا را تفکيک کنيم مي‌بينيم استعمالات مجازي در يک موارد خاصه‌اي هست استعمالات حقیقی مقيّد آن موارد خاصه نيست خب بنابراین اگر ما استعمال را فهميديم که مجازي نيست مي‌فهميم حقیقی است مجازي نبودن کافي هست براي حقیقی بودن چون مجاز تعيّن دارد آن ويژگيي که فصل مميز مجاز است ولي اين بحث که استعمال حقیقی در همه موارد هست معناي حقیقی در همه موارد استعمال وجود دارد و معناي مجازي در بعضی موارد وجود دارد تشخيصش به چي هست؟ همه موارد را بايد بشناسيم چون بعض يعني آنکه همه نيست اينجا استعمال مجازي را با استعمال حقیقی مي‌فهميم اگر ديديم در همه موارد هست می‌شود استعمال حقیقی اگر ديديم نه در همه موارد نيست در بعضی موارد هست در بعضی موارد نيست می‌شود استعمال مجازي اينجا ما براي اينکه استعمال حقیقی را تشخيص بدهيم بايد تمام موارد استعمال را چک کنيم که آيا در همه موارد اين معني ديده می‌شود يا ديده نمی‌شود؟ خب حالا که همه موارد که نمی‌شود چک کرد استعمالات کثير را به نحو آماري اماره قرار مي‌دهيم راه تشخيص همه موارد قرار مي‌دهيم.
پرسش: ... پاسخ: از روش سبر استقرائي به اصطلاح روش استقرائي کل را تشخيص مي‌دهيم اين يک مدل است ولي اين غير از مدل تشخيص معناي حقیقی و مجازي هست 
پرسش: هر دوتا هم می‌شود به يک تعبير به اين حساب احتمالات ... پاسخ: اولاً هر دو حساب احتمالات در کار هست هر دو هم استعمالات کثيره دخالت دارد ولي مدلش فرق دارد يک موقعي ما استعمالات کثيره را براي نهي شروط خاصه استعمالات مجازي دنبال مي‌کنيم گاهی اوقات براي اثبات استغراقي که شرط استعمالات حقیقی هست از استعمالات کثيره استفاده مي‌کنيم 
پرسش: يعني آنجا با نفي مجازيت اثبات حقیقت مي‌کنيم اينجا مستقيماً اثبات مي‌کنيم ... پاسخ: مستقيماً به اين معني که مستقيماً اثبات مي‌کنيم که مطرد است اطراد واسطه می‌شود يکجا با نفي مجاز حقیقت را اثبات مي‌کنيم يکجا با اطراد حقیقت را اثبات مي‌کنيم يعني دو مدل چيز جداست و اين دوتا را اصلاً نبايد با همديگر تفکيک کرد 
پرسش: اين معنايي که ... دارند می‌شود نسبت به يکي‌شان ... پاسخ: نه حالا اين بحثهايي که من اينجا دارم همه بحثهايي هست که در حول و حوش مطالب ايشان در مورد جلد دوم قسم ثاني است نه مواردي که در بحث اطراد مطرح کردند آن موارد بحث اطراد يک مقداري مدل بحثش متفاوت هست با مدل بحث. من حالا يک اشاره اجمالي فردا به آن مباحثي که ايشان در آنجا هم کردند خواهم کرد ولي اين نکته‌اي که مي‌خواهم عرض بکنم اين هست که به هر حال اطراد را با شيوع استعمال خلط نبايد کرد و اينکه شيوع استعمال به چه نحو اثبات معناي حقیقی مي‌کند بايد آن را دقت کرد آيا شيوع استعمال و استعمالات عديده مقدمه هست براي اثبات اطراد و از راه اثبات اطراد معناي حقیقی را ما مي‌خواهيم اثبات کنيم يا مقدمه هست براي نفي احتمال معناي مجازي که يک شروط خاصه‌اي دارد و از آن راه مي‌خواهيم معناي حقیقی را اثبات کنيم اينها با همديگر نبايد قاطي بشود حالا اين کليت اين کل اين بحثها هست اين بحثهايي که ما کرديم بحثهاي تجريدي است خيلي بحثهاي آرماني و خيلي جالب گفتيم استعمال اگر بدون قرينه باشد معناي حقیقی استعمال با قرينه معناي مجازي واقعش اين است که تشخيص صغراي اين بحثها خيلي وقتها مشکل هست و يک نکاتي وجود دارد که اين نکات منشأ می‌شود که تشخيص معناي حقیقی و مجازي را با مشکل مواجه کند يک پيچيدگي‌هايي که در بحث وجود دارد که اگر انسان به آن توجه نکند در اين استدلالات با اشتباه مواجه می‌شود من تعبير مي‌خواهم بکنم به اينها به لغزشگاه، يک لغزشگاه‌هايي وجود دارد که آن لغزشگاه‌ها را بايد بشناسيم ما حالا مي‌خواهيم يک پيچيدگي‌هاي اين استدلالات وجود دارد اينها را در جلسات بعد مي‌گوييم مثلاً يکي از پيچيدگي‌ها اين هست که گاهی اوقات لفظ در جمله يک معناي خاصي از جمله رنگ مي‌گيرد رنگ گرفتن الفاظ از جمله مثلاً يک بحثي آقايان دارند که مي‌گويند که «المسکين و الفقير اذا اجتعا افترا و اذا افترا اجتمعا» اين يک چی؟ اصلاً تحليل بايد بشود و تحليلش باعث می‌شود که ما بفهميم که منشأ دلالتها چي هست گاهی اوقات دلالت يک پيچيدگي‌هايي در چيز هست يا مثلاً بعضی مفاهيم هست که اصلاً حاج آقا اين بيان را دارند که مي‌فرمايند اسم جنس مثلاً کلمه مسلم به معناي مطلق مسلم هست چه مرد باشد چه زن باشد ولي اگر در کنارش مسلمه قرار بگيرد اختصاص پيدا مي‌کند به مرد اين چطور است؟ اصلاً حقیقت اين مطلب را تحليل بکنيم که چه می‌شود که يک واژه کنار يک معناي دیگر که قرار گرفت معنايش تغيير مي‌کند آيا اين تغييرات اين هست که دوتا وضع دارد؟ يک وضع مقيّد در کنار واژه دیگر قرار گرفتن است اين اشتراک لفظي دارد؟ آيا مسلم در جايي که مجرد از مسلمه باشد وضعي دارد؟ در جايي که مجرد نباشد وضع دیگری دارد؟ اينکه چي هست؟ يک مقداري بعضی از اينها را بايد ابتداءً تحليل کنيم بعد از تحليل آن وقت در بحث علامت حقیقت و مجاز استفاده از آن بکنيم يا بعضی چيزها را ما مي‌گوييم اقتضاي اطلاق کلام است و اقتضاي مطلق کلام. اگر اطلاق داشته باشد ولي معناي حقیقی نيست موضوع له نسبت مقتضاي اطلاق است اينها يعني چه؟ اينها يک سري مفاهيم مختلفي هستند که من سعي مي‌کنم اين مفاهيم را که يک مقداري از آن تحليلي ارائه بدهيم بعد با توجه به تحليلي که از اين مباحث مي‌خواهيم ارائه بدهيم در مواردي که شک کرديم که آيا استعمال مستند به اين نکات هست يا مستند به وضع هست بتوانيم از آنها استفاده کنيم اين نکات را 
پرسش: ... اين جلسه بحث در تشخيص مواردي که حاقي بالقرينه هست نشد ... پاسخ: به اين معني ما مي‌خواهيم در واقع نحوه استناد به قرينه را توضیح بدهيم يعني استناد به قرينه خودش يک امري هست انواع و اقسام دارد ما مي‌خواهيم مثلاً استعمال حاقي و غير حاقي را فهم بکنيم يک نظريه روشني از نحوه استناد استعمال به قرينه را و نحوه تأثير قرينه در شکل‌گيري مفاد کلام مثلاً حالا يک بحثي که هست بحث اشراب و تضمين است گاهی اوقات واژه‌ها با توجه به حرف جرّي که به آنها قرار مي‌گيرد يک معناي خاصي پيدا مي‌کنند تضمين چي هست اشراب چي هست؟ و نحوه تأثيرش در آن واژه چي هست؟ اينها دخالت دارد من حالا ليست 
پرسش: ... پاسخ: نحوه تأثير قرائن در دلالت را بيان کنيم که بعد بفهميم که ما از کجا مي‌توانيم بفهميم که آيا مستند به قرينه بوده يا نبوده بحث استناد به قرينه يک بحث خيلي شسته رُفته‌اي بيان شده در حالي که اين بايد باز بشود انواع قرائن و نحوه تأثيرش در شکل‌گيري دلالت را بايد بحث کنيم تا بعد در موارد بفهميم واقعاً به استناد اين قرينه بوده اثبات اين بشود اينها خيلي مهم است که قرائن را اقسام قرائن و اقسام دخالتها را ... آيا اينها اصلاً از نوع قرينه‌اند؟ يا از نوع اشتراک لفظي هستند؟ اينها چيزهايي هست که يکي يکي بايد بحثهايش را بکنيم خيلي بحثهاي مهمي هست که در اين بحثها اصلاً نشده در لابه‌لاي فرمايش آقايان بخصوص در کتابهاي فقهي از اين حرفها براي آدم الهام‌بخش هست من يک موقعي يک ليستي از اين بحثها را دنبال کرده بودم حالا مي‌خواهيم يک ليست کامل‌تري از اين مباحث را دنبال کنيم شايد يکي دو هفته‌اي اين بحث ادامه خواهد داشت و به نظر من اين بحثها خيلي مهمتر از آن بحثهاي اصولي شسته رُفته پاکيزه تجريدي هست يک مقداري بايد بحثها را ريزتر کنيم که بحثها واضح‌تر بشود کاربردي‌تر بشود.
 «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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