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تاريخ 2/11/1392
بحث در مورد این بود که آیا ظهور حاصل از دقت و اعمال نکات دقیقی مثل تناسبات حکم و موضوع حجت هست یا حجت نیست؟ یک مقدار مختصری از آخر بحث مانده بود یک اشاره کنم این بحث را جمع کنم عرض کردیم که عمده‌اش در واقع عمده دلیلی که بر این مطلب هست غیر از بنای عقلاء و عدم ثبوت ردع،‌ آیات قرآن و بعضی از روایات هست که امر به تأمل کرده من جمله روایتی بود که در مورد این بود که خداوند آیات آخر سوره حدید و آیه سوره توحید را بر این نازل کرده که یک گروه متعمقی می‌آیند و در آخر الزمان این معنای اینها را درک می‌کنند و اگر این افراد نبودند خداوند این آیات را نازل نمی‌کردند البته ما به اینها به عنوان مؤید نگاه می‌کنیم نه به عنوان دلیل چون استدلال به اینها این اشکال را دارد که از آن استفاده نمی‌شود که ... حالا قبل از اینکه این نکته را بگویم یک نکته را ضمیمه بکنم از این گاهی اوقات تصوری در مورد آیات قرآنی این هست که مفاد آیات قرآنی را کسانی که معاصر بودند بهتر می‌فهمیدند و فهم معاصرین اگر مطلبی را معاصرین نفهمدند دیگران درکش بکنند این حجت نیست و به درد نمی‌خورد به خصوص کسانی که یک مقداری تفکرات گرایشات متمایل به گرایشات وهابی‌ هستند این طور چیزها را دارند یک آقایی یکبار دیدم که در همین گرایشات بود از اساتید دانشگاه معروف، در یک جلسه‌ای که ما بودیم همین مطلب را مطرح می‌کرد که ابن تیمیه یک مطلب خیلی چیز دارد که آیا می‌شود مثلاً کسانی که اصحاب پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) بودند یک مطلبی را نفهمیده باشند ما بفهمیم؟ با این تفکر، در حالی که اساساً بسیاری از اصحاب پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) بیسواد مطلق بودند از جهات مشکل داشتند هم از جهت اخلاقی یک اخلاق جاهلی داشتند و تفکرات جاهلی بر ذهن‌هایشان حاکم بوده و قرآن یک مخاطبش فقط آن اشخاص آن عصر نیست مخاطبش همه اشخاص جمیع ازمان‌ها هستند و بسیاری از دقائق و ظرائف قرآن را نمی‌فهمیدند این طور نبوده که تمام نکات قرآنی را بفهمند این روایت هم اشاره به همین دارد به خصوص این روایت در نقد این طور تفکرات خیلی مفید هست که بسیاری از مطالب را شما ممکن است افراد بعدی بیایند بهتر از شما بفهمند در روایات هم به این مطلب اشاره دارد «ربّ حامل فقه الی من هو افقه منه» اشاره به همین مطلب هست که بسیاری از معارفی که بیان شده این معارف برای آیندگان هست شما به این تصور که تمام زوایای کلمات پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) را بتوانید درک کنید چیز خامی است «رحم الله امرء سمع کلامی و بلّغها کما هو» یک چنین تعبیری دارد تأکید می‌کند که تا می‌توانید تلاش کنید که عین الفاظ را منتقل کنید چه بسا از این الفاظ بعدیها بیایند و بهتر از شماها بفهمند این تأکیدات به خاطر این هست که مردم تصور نکنند هر کسی که زمان پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) هست آنها بهتر باشند اصلاً یک تفکری در میان اهل تسنن ایجاد شده من فکر می‌کنم این تفکر یک تفکر ساختگی است که توسط نظام خلافت و عالمان مروج آن تفکر ایجاد شده یک روایتی که «خير القرون قرني ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم» این تفکر که «أصحابي كالنجوم بأيهم اقتديتم اهتديتم» یک مجموعه‌ای از تفکرات را به دنبال خودش می‌آورده که بهترین انسانها اصحاب هستند بعد از اصحاب تابعین و بهترین عصر، عصر پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) و همین طور هر عصری که به عصر پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) نزدیک باشد این بهتر هست اینها یک مقداری در واقع به خاطر این بوده که بعضی از خلفاء و کسانی که جنبه نفاق داشتند خودشان را غیر از جنبه صحابه پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) بودن هیچ ارزشی برایشان نبوده سعی می‌کردند با این طور روایات و اینها برای خودشان وجهه‌ای جلب کنند و در مقابل اعتراضات مضمر و مصرح افراد بایستند اینها همه تصور می‌کنم از یک ریشه و از یک آبشخور سیراب شده‌اند. بگذریم. به هر حال در روایات ما این مطلب را تأکید می‌کند که این طور نیست که کسانی که اصحاب پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) باشند اولی باشند از افراد بعدی نه خیلی وقتها «ربّ حامل فقه الى من هو أفقه منه‏» این روایت هم در آن فضا صادر شده البته اینکه می‌گویم اینها را ما به عنوان مؤید به اینها استشهاد می‌کنیم یک نکته‌ای که هست آن این هست که این روایات همچنین آیه قرآن تصریح ندارد که کدام آیات قرآنی نیاز به تأمل دارد آیا آیات الاحکام هم نیاز به تأمل دارد یا مثلاً چیزهایی که در مورد معارف و صفات خداوند هست آنها را می‌خواهد بگوید تأمل کنید در این، این چیزها که در این نخوابیده این روایت که اصلاً در خصوص توحید است دیگر، آیات مربوط به توحید است می‌گوید این آیات توحیدی فهمش به وسیله «رجال متعمقون» هست که بعداً می‌آیند از این استفاده نمی‌شود که اگر در آیات الاحکام و مطالب فقهی ظهوری در تعمق استفاده بشود آنها هم حجت هست ولی خب عرض کردم مؤید این مطلب هست که وقتی سفارش به تعمق می‌شود در قسمتی از آیات روح تعمق در جامعه گسترش پیدا می‌کند و این اگر قرار باشد ظهوراتی که با تعمق حاصل می‌شود اینها حجت نباشد باید به اصطلاح ذکر کنند و تصریح بشود از این جهات می‌شود در مجموع اینها را به عنوان مؤید عرض کردم ولو با اطلاق مقامی مؤید بر اینکه این طور ظهورات هم حجت هست گرفت 
پرسش: راجع به این روایتی که فرموید نمی‌‌خواهد بگوید که مثلاً این افرادی که در آخر الزمان می‌آیند باهوشند ولی دیگر بیش از این فکر نکنند چون می‌گوید «فمن رام وراء ذلك فقد هلك» اگر قرار باشد تعمقی باشد حالا تعمق که چیز ممدوحی است ولی تعمق در مسئله توحید چیزی هست ممدوح نیست ... و گفتند بیش از این فکر نکنید نه اینکه اقوامی می‌آیند که متعمق‌اند و ... پاسخ: نه بحث این هست که آن «فمن رام وراء ذلك» من فکر می‌کنم این هست که شما برای فهم توحید به غیر کتاب و سنّت مراجعه نکنید می‌خواهد بگوید شما اگر از کتاب و سنّت مطلبی نمی‌فهمید نگران نباشید بعداً کسانی می‌آیند که معانی این آیات را بفهمند شما از خودتا در مورد صفات خدا نکاتی را چیز نکنید این یک نکته دیگر است نکته این است که برای فهم صفات خدا آیا ما حق داریم از غیر کتاب ...؟ یعنی در واقع اشاره به این شاید باشد که یعنی آن چیز خارجی که وجود داشته که به دلیل تفکرات، یعنی چیزهایی که اسمش را تفکر گذاشتند به تجسیم و به آن صفتهای تشبیهی خداوند می‌رسند اینها را که قرآن نگفته اینها می‌گوید شما «قل هو الله احد» را وقتی معنایش را نمی‌فهمید لازم نیست نیست که اصرار داشته باشید که معنایش را حتماً بفهمیم شما ممکن است معنای آیه قرآن را نفهمید و اینکه حتماً باید صفات خدا را فهم کنید اگر آیات قرآن را نفهمید ممکن است نفهمید تمام معارف دینی را لازم نیست شما بفهمید این از آن جهت ربطی به آن بحث ندارد بحث سر این هست که این آیه، از این جهت من به این آیه تمسک کردم آن این است که بحث این هست که ما گاهی اوقات تصور می‌کنیم اگر ما دقت مطلبی را فهمیدیم که گذشتگان نفهمیده باشند همین دلیل بطلان باشد این روایت اشاره می‌کند که ممکن است یک مطلبی را بعدیها بفهمند قبلی‌ها نفهمیده باشند این استشهاد 
پرسش: ... پاسخ: نه در آیه تعمق نکنند معنایش را نفهمند بحث این است که ... 

پرسش: ... پاسخ: نه یعنی به غیر قرآن تمسک نکنید «فمن رام وراء ذلک» اگر از قرآن مطلب نمی‌فهمید به غیر قرآن تمسک نکنید 

پرسش: قرآن که نه حاج آقا می‌گوید کسی که بیش از این می‌خواهد راجع به ... پاسخ: بیش از این یعنی چه؟

پرسش: ... پاسخ: بیش‌ از اینها بله درست است ... کسی که بیش از این تعمق می‌کند بیش از این تعمق نمی‌کند در خود اینها تعمق می‌کند بحث سر این هست 
پرسش: ... پاسخ: در خود این سوره تعمق می‌کند از آن معنی را می‌فهمد بحث این است «قوم متعمقون» معنای این آیات را معنای خود این آیات را می‌فهمند 

پرسش: ... پاسخ: می‌گوید در این آیات تعمق نکنید؟
پرسش: نه اگر می‌خواهند راجع به خدا فکر کنند بیش از مدلول این سوره ... پاسخ: ولو مدلول تعمقی‌اش؟ 

پرسش: ... پاسخ: بیش از این یعنی چه؟ این یعنی چه؟

پرسش: مثلاً در همان باب هست که سوره توحید تفسیر شده که «لَمْ يَلِدْ فيورث، وَ لَمْ يُولَدْ فيشارك» بیش از این پاسخ: بحث این است بیش از این یعنی چه؟ 

پرسش: به مناسبت حکم و موضوع شاید بتوانیم بگوییم بیش از این همان بحث تعمقی‌اش چون می‌گوید ... پاسخ: چه ربطی دارد؟
پرسش: ... پاسخ: تناسبات حکم و موضوع نه می‌گوید شما وقتی معنایش را نمی‌فهمید از خارج آیه معنی نکنید 

پرسش: یعنی تعمق بدون نظر به آیه ... پاسخ: تعمق بدون نظر به آیه! 

پرسش: ... پاسخ: نه می‌گوید شما بدون نظر به آیه یعنی معنایی را که از آیه به دست نمی‌آید در مورد صفات توحیدی این معنی را دنبال نکنید شما مشکلاتان این هست که معنای آیه مفهوم نمی‌شود؟ خب مفهوم نشود بعداً اشخاصی هستند که معنای آیه را بفهمند نگران این هستید که آیه را نفهمید خب نفهمید. ربطی به این ندارد که بحث استشهاد به این آیه به این جهت بود که اگر آیندگان با تعمق از آیه مطلبی بفهمند این می‌گوید که حتماً لازم نیست معنای آیه را مخاطبین بفهمند ممکن است معنای آیه را بعدیها بفهمند این مقدارش خب صریح روایت است دیگر 
پرسش: ... پاسخ: متعمقین کجا؟ تعمق در آیه یا تعمق در صفات الهی؟

پرسش: ... پاسخ: بله اشکال ندارد یعنی شما در کیفیت خدا ذات خدا تعمق نکنید چه ربطی به این بحثها دارد؟ بحث این هست که شما از غیر مفاد آیه به خدا چیزی نسبت ندهید می‌فهمید بفهمید نمی‌فهمید از جای دیگر مطلب را چیز نکنید خب شما نگران این هستید که این آیات فهمیده نمی‌شود نه افرادی هستند که این آیه را بفهمند افرادی هستند که معنای آیات را بفهمند. 
بنابراین عرض کردم این روایات را ما ... از دو جهت این آیه، آیاتی که امر به تدبّر می‌کند و این روایات دلیل نیست یکی اینکه اینها صریح در خصوص آیات الاحکام نیستند ممکن است ناظر به غیر آیات الاحکام باشند حالا این روایت که اصلاً در مورد آیات الاحکام نیست آن که موردش سوره توحید است این یک جهت، جهت دوم اینکه اینها صراحت بر این ندارد که اگر تدبّر کردید ظهوری به دست آوردید امر به تدبّر مقدمه تحصیل ظهور باشد ممکن است امر به تدبّر مقدمه تحصیل علم باشد متعمقونی که معنای آیه را می‌فهمند معنای ظهوری آیه را معلوم نیست مرادشان این باشد آیه ممکن است معنایی را که به قطع و یقین از آیه در می‌آوردند ولی بحث من این بود که به هر حال در فضای امر به تدبّر این زمینه می‌شود بر اینکه یکسری ظهورات با تدبّر به دست بیاید در این فضا متناسب این هست که اگر ظهور حاصله با تدبّر حجت نباشد صریحاً از آن نفی بشود 
پرسش: ... پاسخ: چرا ... خودش که امر به تدبّر می‌کند دیگر اما به تدبّر می‌کند برای چی؟ برای اینکه علم حاصل کنید یا برای اینکه ظهور به دست بیاورید؟ 
پرسش: ... پاسخ: خود آیه در مقام بیان این نیست که با تدبّر چی حاصل می‌شود؟ من اصل مطلب را عرض کردم به عنوان مؤید چیزی خوبی است یعنی در واقع به هر حال چون تدبّر چه بسا به ظهورات حاصل می‌شود منشأ می‌شود برای متدّبر ظهور آیه به دست بیاید نه معنای یقینی آیه اگر مراد عدم اعتبار اینها بود متناسب بود نمی‌خواهم بگویم یقینی باز کلمه متناسب آنها را به دقت به کار می‌برم متناسب این بود که نسبت به اینها ردع بشود و اینها مؤید همین هست که در واقع آن نکته‌ای که شهید صدر مطرح می‌کنند که بین رادع و مردوع باید تناسب باشد اگر ما در کنار ادله‌ای که احتمال رادعیت می‌رسد یک ادله‌ای داشته باشیم که احتمال تأیید در آن وجود داشته باشد یا ظنّ به مؤید بودن در کنارش وجود داشته باشد این باعث می‌شود که اگر فرض کنید ذاتاً هم بشود به ظهورات اکتفاء کرد در ردع ظهوری که در کنارش یک ظهور دیگری وجود دارد که ظهور مؤید است دیگر آن کافی نیست اینها را من به عنوان مؤید عدم ردع سیره عقلاء بر حجیت ظهور مستند به تدبّر می‌خواهم بیاورم ببینید ظهور مستند به تدبّر به سیره عقلاء حجت هست شما می‌گویید که شاید ادله قیاس و اینها از آن ردّ کرده باشد خب یک جواب این هست که این ادله ذاتاً کافی نیست برای ردع کردن به خاطر تناسب بین رادع و مردوع بیانی که آقای صدر داشتند که من عرض کردم که این فی نفسه خیلی شاهد قویی نیست برای ردّ این، چون معلوم نیست که چقدر آن ظهورات ؟؟؟ از تدبّر چه مقدار باشد و امثال اینها. ولی از یک طرف دیگر اگر شارع امر به تدبّر کرده باشد امر به تدبّر منشأ می‌شود که این ظهورات زیاد بشود از یک طرف، از یک طرف امر به تدبّر با آن اطلاق مقامی ولو در حدّ تأیید، تأیید می‌کند که آن سیره عقلاء بر حجیت ظهور پذیرفته شده یعنی از دو جهت هم از این جهتی که امر به تدبّر منشأ محل ابتلاء بودن بیشتر آن ظهورات ناشی از تدبّر می‌شود هم از این جهتی که خود امر به تدبّر مؤید تأیید آن سیره عقلاء هست و اینها باعث می‌شود که دیگر ادله مثلاً نهی از قیاس و استحسان کافی نباشد برای ردّ آن سیره عقلاء هم سیره را قوی می‌کند و هم احتمال رادعیت قیاس و استحسان را پایین می‌برد پس بنابراین اینکه ما اینها را می‌آوریم عمدتاً به عنوان مؤید آن وجه اول ذکر می‌کنیم عمدتاً به عنوان مؤید وجه اول یعنی حتی اگر ما احتمال رادعیت را هم کافی بدانیم در اینکه نشود به سیره عقلاء ‌اعتماد کرد با توجه به ادله‌ای که امر به تدبّر کرده با نکاتی که عرض کردم دیگر ما مطمئن می‌شویم که ادله نهی از قیاس و رأی و استحسان رادع نیستند و احتمال رادعیتش صرفاً یک احتمال بدوی است لا اکثر. این محصل عرض ماست. این است که به نظرم در مجموع بحث تمامی است البته عرض کردم این نکته را باید مدّنظر داشت که واقعاً ظهور ایجاد بشود گاهی اوقات خیلی چیزهای ظهور نیست یک چیزهایی هست که شهید صدر گاهی اوقات در بعضی از اینها چیزهایی را اشاره می‌کرد به عنوان مثال ذکر می‌کرد که ما همان مثالها را که دقیقاً ایشان از بحث محکم و متشابه معناهایی که ایشان استظهار می‌کرد و امثال اینها همانها به عنوان مثال ذکر کرده بود و اینها خود آنها خیلی تام نبود معنایی که ایشان از مطالب فهمیده می‌شود به هر حال این دقت در صغرایش مهم است که آدم واقعاً بفهمد که این ظهورات ظهور هست ظهور نیست امثال اینها و به صرف بعضی اشعارات ضعیف بعضی از چیزهایی که به هر حال اگر هم درست باشد به عنوان قرائنی که در کنار آیه باشد و معانی را برساند از آن استفاده نمی‌شود هر مطلب درستی دلیل نیست که آیه بخواهد آن مطلب درست را برساند بعضی مطالب ممکن است مطالب درستی هم باشند ولی آن مطالب درست الزاماً مفاد آیات نیستند 
پرسش: ... پاسخ: به نحوی باشد که عرف متعارف از آیه این ظهور را بفهمد حالا ظهور را هر طور ظهور را معنی کردیم 

پرسش: ... پاسخ: این نکته‌ای را در مورد ... به نظر ما ظهور در جایی که نوعاً امکان تحصیل علم باشد ظهور حجت نیست عقلاء در جاهایی که نوعاً امکان تحصیل علم هست تحصیل علم امکان‌پذیر باشد تحصیل علم را لازم می‌دانند و به ظنون و امثال اینها اعتماد نمی‌کنند ولی در جایی که باب علم نوعاً‌ منسد هست مثل ظهورات که برای غیر عصر خودش می‌خواهد حجت باشد و ظهوراتی که در مثلاً جمع عرفی و امثال اینها وجود داشته باشد حاج آقا این نکته را قبلاً از قول حاج آقا نقل کردم حاج آقا می‌فرمودند که ما اینکه به انسداد متمایلیم نه به خاطر این هست که می‌خواهیم نفس اینکه ظهور اطمینانی را حجت می‌دانیم نفس حجیت دانستن ظهور اطمینانی باعث انسداد می‌شود نه روایات مفادش معمولاً اطمینانی است ذات روایات، ولی بحث این هست که روایات متعارضات زیادی دارد و جمعهای عرفی که وجود دارد این جمعهای عرفی به نحو اطمینانی نیست و بنابراین مثلاً به انسداد و اینها کشیده می‌شود که ما عرض می‌کردیم که به نظر می‌رسد که در ظهورات ولو ظهوراتی که از مجموع ادله بخواهد به دست بیاید به دلیل اینکه نوعاً‌ آن چیزی که اولاً عقلاء در تفهیم و تفاهم به آن اعتماد می‌کنند به الفاظ است در تفهیم و تفاهم به راههای غیر الفاظی عقلاء تمسک نمی‌کنند و این راهها، یعنی ظهورات را حجت می‌دانند این ظهورات را به دلیل اینکه نوعاً در ظهوراتی که متعارضات در آن زیاد هست ظهوراتی که برای اعصار مختلف می‌خواهد حجت باشد ظهوراتی که نوعاً‌ به دست آوردن یقینی و اطمینانی آنها امکان‌پذیر نیست این منشأ می‌شود که اکتفاء به اطمینان نکنند یک مرحله‌ای از، البته آن ظنّ قوی، ظنّ قوی، نه مطلق اینکه یک ذره احتمالات، به نحو اشعار کافی نیست ظهوراتی که در حدّ ظنّ قوی باشد اینها عقلاءً حجت هست یعنی در واقع انسداد صغیر، انسداد باب فهم مرادات برای اشخاصی که از زمان صدور نص فاصله دارند در فضاهایی که روایات گوناگون متعارض و امثال اینها حاصل می‌شود آن انسداد منشأ می‌شود که ظهور حجت باشد این محصل عرض ما در بحثهای ظهور است در نتیجه ما عملاً، فرض کنید که یک وصیت‌نامه‌ای که مال سیصد سال قبل هست این وصیت‌نامه حجت هست الان و ظهوراتش حجت است ولی فرض کنید که گفتگویی دو نفر الان دارند با هم صحبت می‌کنند شک دارند که مراد چی هست مراد چی نیست؟ خب برو بپرس دیگر جایی که به طور متعارف راه علم ... اینها در جاهایی به ظهور تمسک می‌کنند که راه علم نوعاً منسد است ملاک حجیت ظهور انسداد باب علم هست آن هم در مواردی که نوعاً انسداد نوعی باب علم وجود داشته باشد در جایی که نوعاً باب علم منفتح باشد ظهورات حجت نیست 
پرسش: ... پاسخ: در اخبار ما این حالت هست و آن هم نتیجه این مطلب حجیت مطلق ظنّ به مراد نیست ظنّ‌هایی قویی هست ظنّ‌هایی که از آن مرحله اشعار بالاتر باشد در اخبار همین طور است در مورد وصیت‌نامه‌هایی که زمانهایی از آن گذشته وقف‌نامه‌هایی که زمانهایی از آن گذشته و امثال اینها آنجا‌هایی که نمی‌شود امکان دسترسی به واقف نیست امکان دسترسی به کسانی که قراردادها را چیز کردند نیست فرض کنید شما یک استفتائی یک نفر از یک مرجع تقلید می‌کند طرفین استفتاء هم اینجا هستند یک ابهاماتی در عبارت هست خب سؤال می‌کنند که آقا این عبارت چی هست دیگر جاهایی که به راحتی امکان دارد را به نحو اطمینانی به دست بیاورند به ظهور تمسک نمی‌کنند تمسک به ظهور در جایی هست که انسداد نوعیه باب علم و اطمینان وجود داشته باشد این محصل عرض ماست.

پرسش: ... پاسخ: نه ظاهر کلمات حاج آقا این نیست ظاهر کلمات حاج آقا این هست که در واقع ایشان به خاطر اینکه اطمینان را معتبر می‌دانند در نتیجه متمایل به انسداد کبیر هستند ما در واقع می‌خواهیم بگوییم که عقلاء ظهور را اینجا حجت می‌دانند به مناط انسداد ولی ما ظهور را از باب ظنّ خاص می‌خواهیم بگوییم حجت است ولی در زمانهایی که انسداد نوعیه وجود دارد و روی این جهت تصور نمی‌کنم ادله انسداد کبیر تام باشد.
پرسش: در مورد این بحثی ... این فرقش با آن بحث قبلی که مرحوم شهید صدر گفتند که این استظهارهایی که با ظهورات سیاقیه و اینها ... اگر عرف را به همین مطالبی فقیه می‌فهمد ... آن هم می‌فهمد ... پاسخ: حالا آن ظاهر بحثش آن یک نکته دیگری بود بحث این بود که تفسیر به رأی آیا این موارد را می‌گیرد یا این طور نیست گاهی اوقات ایشان حرفش این بود که همه موارد ظهور مواردی نیست که غناء نداشت کشف غناء نداشته باشد بعضی وقتها کشف الغناء دارد در آن فضا بحث می‌کردند بنابراین کأنّ این موارد ظاهر داخل در بحث تفسیر و امثال اینهاست 
پرسش: ... پاسخ: ایشان عبارت خاصی آنجا داشت من خیلی آن عبارت را هم نفهمیده بودم من خیلی در مورد آن عبارت شهید صدر توضیح خاصی ندادم آنکه ایشان مطلبی که در تقریرات آقای هاشمی بود در تقریرات آقای حائری هم نداشت که این از باب ... ببینید ماحصل مطلبی که شهید صدر می‌فرمایند این هست که شهید صدر اولاً ظهور را ظهور عند النوع العقلاء می‌داند نه ظهور عند شخص متکلّم ولی کأنّ می‌گوید این ظهور عند النوع را گاهی اوقات یک پرده‌ای وجود دارد ما با دقت به عرف تفهیم می‌کنیم که خودت هم این مطلب را می‌فهمی اگر دقت ... ایشان می‌گوید لازم نیست که بالفعل عرف متعارف این مطلب را بفهمد همین که ولو آن نکات را به او القاء کنیم آن مطلب را بفهمد این مقدار کافی هست برای حجیت ظهور بحث سر این بود که آیا این طور موارد ادله نهی از قیاس و استحسان آن موارد را می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ ایشان می‌گوید که به هر حال ثابت نیست که اینها را بگیرد موضوعش همان موضوع است ولی از دو زاویه بحث هست زاویه‌ بحثهایش متفاوت است آن بحث این بود که اخباریها می‌گفتند که ادله نهی از تفسیر به رأی این موارد را می‌گیرد اصلاً ظهورات را می‌گیرد اصولیها گفته بودند حمل لفظ بر ظاهرش نیاز به پرده‌گشایی ندارد آقای صدر می‌گفت نه بعضی وقتها نیاز به پرده‌گشایی دارد پس به این بیان نمی‌توانیم ... تفسیر نیستند خب بعد جواب می‌دادند رأی مراد اینها نیست چیزهای دیگر هست و مجرد این تناسبات حکم و موضوع رأی نیست و امثال اینها آن یک بحث دیگر است آن زاویه دیدش متفاوت بود با زاویه دیدی که اینجا دارد موضوعش همان است 

پرسش: ... پاسخ: حجت است 

پرسش: ... پاسخ: التفاتش هم بدهید عرف هم می‌فهمد و اینها داخل در تفسیر به رأی نیستند 

پرسش: در واقع کشف دالّ است ... پاسخ: نه آن بحث کشف دالّ و مدولول را بگذارید کنار، حالا نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم که کشف دالّ چی هست آنها را بگذارید کنار اصرار ندارم آن واژه‌هایی که آقای صدر به کار برده به کار ببرم بحث اصلی این هست که ظهور ولو با تعمق حاصل بشود این ظهورات داخل در روایاتی که نهی از قیاس و استحسان و اینها می‌کند نیست روایاتی که از تفسیر به رأی هم نهی می‌کند آنها را هم قبلاً بحث کردیم که آنها هم اینها را نمی‌گیرد یعنی دوتا بحث هست آیا روایت تفسیر به رأی اینها را می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ قبلاً بحث این بود که آیا روایت تفسیر به رأی می‌گیرد؟ قبلاً گفتیم نمی‌گیرد با آن بیاناتی که قبلاً گذشت اینجا این هست که آیا روایاتی که نهی از قیاس و استحسان و اجتهاد و امثال اینها می‌کند از اینها نهی می‌کند یا نمی‌کند؟ پاسخش این است که با توجه به این مجموع این قرائنی که گفتیم ما اطمینان داریم که این روایات ناظر به این جهت نیست اگر اطمینان هم نداشته باشیم احتمال رادعیت هم کافی نمی‌دانیم این محصل مطالب تا اینجاست. 
حالا من سرفصل بحث را عرض بکنم بحث ما حجیت قول لغوی هست مرحوم آخوند در حاشیه رسائل یکسری توضیحات در این مورد دارد در حاشیه‌ای که در خود کفایه توضیحات دارد کاملاً بحثهایشان متفاوت‌اند و آقای صدر اینجا وارد بررسی مطالب مرحوم آخوند شدند خیلی متفاوت هست حرفهایی که ایشان از آخوند نقل می‌کند با خود حرفهای مرحوم آخوند به هر حال خداوند همه‌شان را رحمت کند

پرسش: ... پاسخ: از هر دوجایش بعضی جاهایش مربوط به حاشیه رسائل است بعضی جاهایش مربوط به کفایه است ولی مطالبی که از ایشان نقل کرده اصلاً اجنبی است بعضی‌هایش به مطالبی که ایشان نقل می‌کند اصلاً ربطی به حرفهای ایشان ندارد در فضاهای دیگری هست و این خیلی به هر حال بد است من این سبک را، سبکی که خدا رحمت کند مرحوم آقای صدر خیلی وقتها اعتماد به حافظه می‌کردند در نقل مطالب قوم و گاهی اوقات مطالب اتفاقاً دقیق هم هست خود آن مطلب ولی مطلب قوم نیست نمی‌‌خواهم بگویم ... بعضی هم اتفاقاً بعضی از مطالب ایشان اینجا به مرحوم آخوند نسبت می‌دهد خیلی مطالب خوبی هم هست ولی مرحوم آخوند آنها را نمی‌گوید اصلاً ربطی به کلام مرحوم آخوند آن مطالب ندارد و یک چیزهای دیگری هست بعضی‌هایش که اصلاً اجنبی بالمرة هست من تعجب می‌کنم چرا این طوری ایشان مشی می‌کند و از آن بیشتر تعجب می‌کنم از آقای حائری که ایشان اشاره می‌کند که مثلاً این مطلب در تعلیقه ... یک مطلبی در حاشیه آقای حائری هست که ایشان می‌گوید این مطلب را در تعلیقه رسائل گفتند نه در کفایه، تعلیقه رسائل درست است همین است کلام آقای صدر ناظر به تعلیقه رسائل است ولی مطلبش خیلی فاصله دارد یک کلیاتی مشابه هست تفاوتش اصلاً شیوه استدلال شیوه بحثش متفاوت است به هر حال آدم باید عادت کند که کلمات را دقیق نقل کند عادت به بی‌دقت نقل کردن کلمات آفات علم است از آفات علم اعتماد به حافظه و عادت کردن به اینکه بی‌دقت مطالب نقل بشود من تصور می‌کنم یک مقداری که حاج آقا خیلی روی دقت در اینکه کلمات قوم را خوب بفهمند و خوب تفهیم کنند عکس العمل یکسری بی‌دقتی‌های زیادی هست که احیاناً به کلمات بزرگانی مثل مرحوم آخوند و مرحوم شیخ از طرف بعضی از متأخرین صورت می‌گیرد که خیلی سرسری مطالب را می‌بینند ایشان یک مقداری گاهی اوقات شاید بیش از اندازه هم به نظر می‌رسد ولی این در واقع عکس العملی هست نسبت به این گونه کم لطفی کردن نسبت به کلمات قوم. حالا این را ملاحظه بفرمایید یک نکته دیگر را هم عرض بکنم آن این است که متنی که آقای حائری دارد با متنی که آقای هاشمی دارند خیلی متفاوت است البته مال دوتا دوره هست این مطالب خیلی فاصله دارد از مطالب با همدیگر و آقای حائری در حاشیه یکسری مطالبی را هم از دوره بعدی نقل می‌کند ظاهراً از آقای هاشمی نیست آن مطالبی هم که ایشان از دوره بعدی نقل می‌کند هر چند روحاً با مطالب آقای هاشمی یکی است پیداست که مال آن دوره است ولی نحوه تقریبات، الفاظ، بعضی چیزهایش به گونه‌ای هست که به نظر می‌رسد که از یک تقریرات دیگری حالا مثلاً ... خب بعضی تقریرات دیگری در اختیار آقای حائری و اینها بوده به هر حال متفاوت است هم مطالب متن هم مطالب حاشیه آقای حائری با مطالب آقای هاشمی تفاوتهایش جدی هست حالا ما یک سری بحثها را ملخص می‌کنیم حالا خود شما ملاحظه بفرمایید انشاء الله درباره این صحبت می‌کنیم.

پرسش: اینکه حاج آقا شهرتهای قدمائی را حجت می‌دانند این صحیح هست؟ ... پاسخ: نه ذاتاً حجت نمی‌دانند 

پرسش: ... پاسخ: نه جابر هم نمی‌دانند ایشان به دلیل تمایلی که به انسداد دارند می‌گویند شهرتهای قدمائی گاهی اوقات منشأ ظنّ می‌شود البته گاهی اوقات ، گاهی اوقات هم نمی‌شود یعنی در واقع شهرت قدمائی اعتنایشان از باب آن ایجاد ظنّ است فی نفسه ...

پرسش: ... پاسخ: فرق ندارد در آن فتوایی که وجود دارد انسداد 

پرسش: ... پاسخ: نه آنها چیز نیست آنکه هست مجموعاً اینکه حکم شرعی چیست؟ انسداد کبیر که شد انسداد کبیر نسبت به آن نتیجه نهایی است آن نتیجه نهایی که اینجا وجود دارد آیا آن نتیجه نهائی اعتبار دارد یا ندارد؟ بنابراین حکم شرعی چیست ایشان جاهایی که ... و حاج آقا معمولاً به شهرت فتوی نمی‌دهند شهرت مانع فتوای ایشان هست جاهایی که خود ایشان یک مطلبی را استظهار بکنند از ادله برایشان احراز بشود شهرت قدمائی بر خلافش است از فتوی دادن خودداری می‌کنند ولی به اعتماد شهرت فتوی نمی‌‌دهند بدون ادله.

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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