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تاريخ 27/6/1392
عرض شد اصالة الظهور در واقع برای تعیین مراد استعمالی است. شبیه اصالة الظهور در تعیین مراد تفهیمی هم مي‌شود کاربرد داشته باشد یعنی اگر کلام ظهور داشته باشد در اینکه متکلّم می‌خواهد این معنای خاص را تفهیم کند ولو اینکه لفظ در واقع استعمال نکرده باشد. این قضيه تصدیقه را البته، حجیّت و اینها مال تصورات نیست مال تصدیقات است خب آنجا هم اصالة الظهور جاری مي‌شود در هر یک از این دو مرحله چه در مراد استعمالی چه در مراد چه در مراد تفهیمی غیر استعمالی گاهی اوقات متکلّم غرضش از استعمال لفظ در معنی غرض جدی تعلق گرفته گاهی اوقات غرض جدی تعلق نگرفته و مثلاً به جهت امتحان به جهت تقیه و سایر جهات ديگر آن لفظ را در این معنی به کار برده آنجا هم اصل ديگري هست كه با آن اصل تطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی اثبات مي‌شود. تعبیری كه در کلمات آقای صدر آنجا مکرر به کار رفته تعبیر می‌کنند تطابق بین مراد استعمالی و مراد جدّی اصل تطابق. شاید بهتر باشد به جای این تعبیر، تعبیر بکنیم كه ما یک مرحله ديگري از ظهور هم داریم ظهور کلام در مراد حالا یا ولو حال متکلّم نه ظهور لفظ متکلّم ظهور حال متکلّم در اینکه این کلامی را كه از او صادر شده برای بیان حکم واقعی است برای بیان غرض جدّیش هست. پرسش: پس این مربوط کلام نیست. پاسخ: بله مربوط به کلام نیست به حال متکلّم است. غرضم این نکته هست كه از سنخ ظهور حال است نه از سنخ صرفاً تطابق بین مراد استعمالی و مراد جدّی و ما این دو نوع ظهور را داریم البته آقای صدر شدیداً منکر این است كه ما کأنه دوتا ظهور داشته باشیم هیچ بیان قابل توجهی هم برای این مطلب ندارد مرحوم نائینی این مطلب را در کلماتشان هست كه ما یک ظهوری در مراد استعمالی داریم یک ظهوری در مراد جدّی داریم و احیاناً ایشان تعبیر می‌کنند كه قرینه منفصله در ظهور کلام در مراد استعمالی تأثیر ندارد ولی در ظهور کلام در مراد جدّی تأثیر دارد البته کلمات مرحوم نائینی یک دست نیست ولی در بعضي تعبیراتشان این تعبیر وارد شده. پرسش: ... گاهی هم سه تا ظهور دارد ... پاسخ: بله من عرضم این هست كه هر یک از مراد استعمالی و مراد تفهیمی هرکدامشان یک مرحله مراد جدّی دارند یعنی معنایی را كه متکلّم قصد استعمال لفظ در آن را دارد گاهی اوقات مراد جدّیش بر این استعمال هست گاهی اوقات مراد سوریش هست در مورد تفهیمی هم همین است. فرض کنید كه یک موقعی می‌گوید آفتاب زد! می‌خواهد به طرف تفهیم کند كه نمازت دارد قضا مي‌شود. ولی شوخی دارد می‌کند. یا گاهی اوقات ممكن است اصلاً من ملازمه قائل نباشم منِ متکلّم به خاطر همین در آن مدلول استعمالی كه لفظ را استعمال می‌کنم مرادم جدّی باشد واقعاً هم استعمال بکنم غرضم این مطلب باشد ولی می‌دانم كه مخاطب من از این مطلب، مطلب ديگري را برداشت می‌کند در نتیجه کلام من وسیله است برای تفهیم یک معنای ديگري اینجا خب نسبت به مراد استعمالی قصد جدّی دارم ولی نسبت به مراد تفهیمی قصد جدّی ندارم از باب شوخی می‌گویم. چون می‌دانم آن تصورش این هست كه ... مثلاً خیال می‌کند ساعت 5 صبح نماز قضا مي‌شود فرض کنید حالا مثالهای شوخیانه‌ای كه بگویم جاهایی كه ساعت تغییر کرده ساعت جدید شده من می‌گویم 5 صبح است الان! یعنی اینکه الان دارد نماز قضا مي‌شود. در حالی كه مرادم 5 جدید بوده كه به تغییر ساعتها كه هنوز نماز قضا نشده هنوز یک ساعت مانده تا قضا شدن نماز. یعنی بنابراين استعمال لفظ در معنای خودش واقعاً هم غرض جدّی داشتم. ولی یک چیز ديگر هم تفهیم کردم علاوه بر آن كه نسبت به تفهیم آن مطلب ديگري كه تفهیم کردم آن متعلق غرض جدّی من نبوده و متعلق یک شوخی و امثال اينها بوده. علي أي تقدیر غرضم این هست كه مراد جدّی نسبت به مراد استعمالی ملازمه ندارد با مراد جدّی نسبت به مراد تفهیمی اینها همه‌شان هر کدامشان ممكن است به مراد استعمالی مراد جدّی من تعلق گرفته مراد تفهیمی تعلق نگرفته باشد. این است كه در واقع در هر یک از مراحل مراد استعمالی یا مراد تفهیمی مراد جدّی تصویر دارد و به نظر می‌رسد هر یک از اینها متعلق یک اصل عقلائی هست و می‌تواند آن اصالة التطابق در موردش جاری کنیم. ولی غرضم این هست اصالة التطابق موضوعش نفس مراد استعمالی نیست جایی كه مراد استعمالی باشد ولی ظهور کلام متکلّم در این نباشد كه متکلّم اراده جدّی دارد یا مراد تفهیمی باشد ولی به جهت قرینه منفصله مثلاً ظهور کلام تعلق نگرفته باشد برای اینکه مراد جدّی متکلّم بر طبق این مراد حالا یا استعمالی یا تفهیمی است اینجا حجیّت ندارد موضوع حجیّت در باب مراد جدّی ظهور کلام است حالا آن هم یک نوع ظهور، حالا اسمش را ظهور نمی‌گذارید کاشفیت بگذارید مهم نیست. یعنی ما خیلی به لفظ ظهور کار نداریم به هر یک سنخ کاشفیت نوعیه‌ای حال متکلّم به لحاظ قرائن متصله و منفصله در اینکه آن مراد استعمالی متعلق مراد جدّی متکلّم هست این باید باشد تا اصل عقلائی بر حجیّت و اعتبار باشد. این اجمالی از این بحث تا اینجا بود.
پرسش: یک نکته‌ای كه عرض کردم آن روز پاسخش را بفرمایید كه آقایان می‌گوید در اراده ... پاسخ: آن ربطی به این بحث ندارد كه شک در اراده و مراد و آنها، آنها یک مرحله ديگري است همه اینها شک در مراد است انحاء شک در مراد است آنها شک در کیفیت اراده اصلاً به این مراحل ارتباط ندارد. 

اینها حالا اصل تحلیل این اصلهاست ولی اینکه دليل حجیّت ظهور چیست؟ معروف بین آقایان این هست كه دليل حجیّت ظهور سیره عقلاست بنای عقلاء بر حجیّت ظهور هست در اصل سیره عقلاء هیچ شک و شبهه‌ای و هیچ تردیدی نمی‌کنند این بحث را می‌بندند و بعد حتی این را اضافه می‌کنند و می‌گویند كه سیره عقلاء بر حجیّت ظهور هست ولو برای متکلّم ظنّ نیاورد. از این بالاتر حتی با ظنّ بخلاف هم سیره عقلاء بر حجیّت ظهور هست البته در هیچ یک از این مراحل هیچ استدلالی بر صغرای سیره عقلاء كه واقعاً سیره عقلاء چنین اطلاقی دارد یا ندارد اقامه نمي‌شود. اینجا مرحوم نائینی یک توضيحی می‌دهند آن توضيح این هست كه در عقلاء یک وقت کلام مقدمه هست برای تأمین غرض شخصی متکلّم، متکلّم یک غرضی دارد از این کلام می‌خواهد به آن غرضش برسد. فرض کنید یک نفر به یک تاجر خبر می‌دهد كه اگر شهر تجارت کنی سود کلانی گیرت می‌آید اگر این کلام درست باشد متعلق غرض من هست كه تجارت کردن در آنجا و به دست آوردن آن سود باشد. این یک جور هست. یک موقعی هست بحث سر این نیست بحث سر رابطه مولا و عبید هست بحث سر یک کسی هست كه حق اطاعت بر ديگري دارد آن ديگري هم باید اطاعت کند یک صاحبکاری هست شخصی را كه اجیر کرده دستور می‌دهد بحث سر این هست كه آیا نسبت به آن اجیر حق بازخواست دارد یا اجیر اگر بر طبق کلام متکلّم مشی کرد عذر دارد اگر کلام متکلّم مطابق مرادش نباشد در باب احتجاجات به اصطلاح مرحوم نائینی اشاره می‌فرمایند كه در باب اغراض شخصیه ظنّ نوعی ملاک نیست. آن چيزي كه هست این است كه خود متکلّم ظنّ داشته باشد یا نداشته باشد. اما در باب احتجاجات نمی‌تواند امر دائر مدار ظنّ شخصی باشد بلکه این باید ظنّ نوعی ملاک باشد والا باب احتجاجات براساس استواری استوار نخواهد بود. سنگ روی سنگ به اصطلاح بند نمي‌شود. اینجا یک ابهامی در فرمایش مرحوم نائینی هست در تفسیر ظنّ شخصی به ظنّ نوعی هست. ظنّ شخصی گاهی اوقات به معنای این هست منِ متکلّم در مورد این اماره‌ای كه برای من هست مثلاً ظهور کلام ظنّ حاصل کنم در قبال ظنّ نوعی كه نوع مردم نسبت به این اماره ظنّ حاصل می‌کنند. با این تفسیر حق با مرحوم نائینی هست قطعاً همین طور است. با یک توضيحاتی كه بعداً در موردش عرض می‌کنم این حیثیتی كه الان مدّنظر من هست حیثیت شخصیت و نوعیت است. حق با مرحوم نائینی است در اینکه نمي‌شود امر دائر مدار ظنّ شخص مخاطب باشد هم اشتباهات رخ می‌دهد هم سوء استفاده‌ها هست اینها باب احتجاجات به ظنّ شخص خاص موقوف نیست ولی یک مطلب ديگري هست آیا اگر در یک کلامی نوع متکلمین در خصوص این اماره خاص ظنّ حاصل نکنند ولو اینکه در نوع موارد این اماره ظنّ حاصل کنند ببینید مثلاً فرض کنید كه خبر واحد نوعاً ظنّ‌آور است ولی یک شخص خاص ثقه‌ای خبر آورده كه به خاطر ویژگی‌هایی كه دارد نوع مردم ظنّ حاصل نمی‌کنند. آیا اینجا هم ما دليلی داریم بر اینکه سیره عقلاء شاملش مي‌شود آن نکته‌ای مرحوم نائینی روی آن تکیه می‌کند اینجا اصلاً نمی‌آید آن نکته‌ای كه سنگ روی سنگ بند نمي‌شود اینجا كه سنگ روی سنگ بند مي‌شود. چون بحث این است كه شخص مخاطب را كه مورد نظر نیست ظنّ نوع عقلاء در خصوص مورد اگر معتبر باشد هیچ مشکلی پیش نمی‌آید حالا واقعاً عقلاء ظنّ را به این شکل می‌دانند نمی‌دانند آن را باید بررسی کرد ولی آن استدلالی كه مرحوم نائینی دارند كه اگر امر دائر مدار ظنّ شخصی باشد باب احتجاجات منسد مي‌شود و سنگ روی سنگ بند نمي‌شود. آن فقط اقتضاء می‌کند كه ظنّ شخص مخاطب معتبر نباشد اما اینکه ظنّ نوع عقلاء در شخصِ مورد معتبر نباشد آن به این کاری ندارد. بنابراين این جهت باید بحث کنیم كه آیا نسبت به شخص اماره ظنّ نوع افراد معتبر هست یا معتبر نیست. عبارتهای آقایان خیلی ابهامات دارد. مثلاً یک نمونه‌ای عرض بکنم لازمه مطلب این هست كه در جایی كه تعارض ادله هست اینها می‌گویند هر دو ملاک حجیّت را دارد چون ملاک حجیّت ظنّ نوعیه هست و اینها ظنّ نوعیه دارند این ظنّ نوعیه یعنی اماره در نوع موارد ولی اگر شخص مورد را در نظر بگیریم خب ظنّ نوعیه‌ای وجود ندارد یعنی نوع عقلاء نسبت به ... پرسش: ... پاسخ: یعنی معقول نیست یعنی محال است كه نسبت به هر دو ظنّ حاصل بشود اینجا محال است یا نسبت به یکی تنها هست یا نسبت به یکی هم نیست اینکه محال است نوع عقلاء همه نسبت به این ظنّ داشته باشند هم نسبت به او. بنابراين آن ظنّ نوعیه‌ای كه آنجاها تفسیر می‌کنند مرادشان از ظنّ نوعیه، ظنّ در نوع موارد هست یعنی در غیر باب تعارض و امثال اينها. ولی آیا واقعاً ملاک حجیّت یک چنین چيزي هست؟ حالا این مقدمه را داشته باشید تا بحث را ادامه بدهیم. حاج آقا روی دو نکته اینجا تکیه می‌کنند یک نکته این هست كه آن چيزي كه ملاک هست همین نکته‌ای كه اخیراً گفتم اگر چيزي ملاک باشد ظنّ نوع مردم در خصوص یک اماره است. این یک نکته،‌ این یک مرحله، و مجرد اینکه در نوع موارد اماره ظنّ هست کافی نیست به تعبیر ديگر من تعبیر بکنم این خصوص مورد را كه تعبیر می‌کنم این طوری تعبیر بکنم ظنّ در این صنف خاص یعنی خیلی وقتها این طوری تعبیر بکنم اینکه ما می‌گوییم در شخص مورد ظنّ نیست حتی شخص به آن معنی هم نیست صنف خاصی است یعنی خبر متعارض خودش یک شخص به معنای جزئی حقيقي نیست یک صنف خاصی هست در جایی كه در یک صنف خاص ظنّ‌آور نیست ولی در نوع آن اماره ظنّ‌آور هست آقایان می‌گویند همین مقدار کافی هست این ديگر هیچ وجهی ندارد ما بگوییم این از جهت عقلایی کافی باشد این یک نکته. نکته دوم از این بالاتر اصلاً ایشان می‌گویند تفهیم تفهم در عرف در نوع موارد اصلاً ظنّ نیست می‌گویند ما الان باهمدیگر كه صحبت می‌کنیم اصلاً در گفتگوهایمان احتمال خلاف می‌رود؟ یعنی احتمال می‌دهیم كه من الفاظی كه دارم به کار می‌برم این الفاظ چیز ديگري اراده کردم ولو به جهت قرائن خاصی حالا چه حقيقت به کار ببرم چه مجاز به کار ببرم چه تشبیه به کار ببرم چه استعاره به کار ببرم هر چی بخواهم به کار ببرم. در مورد استعمالات عادی كه وجود دارد در این استعمالات اشخاص اطمینان دارند ولو اگر تقدیق می‌کردند ممكن بود بگویند این لفظ غالبیت بر یک معانی ديگري هم دارد ولو به جهت عدم تقدیق ولو به جهت غفلت نوعیه تعدد معنای لفظ به هر جهتی حالا آن خیلی مهم نیست به چه جهتی باشد. به این اطمینان تکیه می‌کنند هیچ وقت مدار صحبتها و گفتگوها ظنّ نیست. من از حاج آقا این مطلب را سؤال کردم كه این آقایان كه تعبیر می‌کنند كه ظهور، حدّ‌ ظهور چه چيزي هست؟ فرمودند كه ظهور نظرشان این هست كه ظنّی كه از اشعار بالاتر است ولی به حدّ اطمینان نمی‌رسد بین بین هست. عرض کردم خب حالا چقدر؟ یعنی از 50% که رفت بالا یعنی مثلاً 55% این اشعار است چقدر مثلاً 60% هنوز اشعار است یا ظهور می‌رسد 65% چی؟ کدام مرحله هست؟ غرضم هم این نبود كه یک عدد خاصی مشخص بشود غرضم این بود كه به چه وسیله‌ای ما می‌توانیم به آن حدّ خاصی كه اسمش را ظهور می‌گذارند اشاره کنیم كه آقایان می‌گویند چيزي به نام ظهور داریم بالأخره باید طوری ظهور از اشعار تمییز داده بشود اینکه بگوییم بیشتر از چیز هست بیشتر كه حدّ مشخصی نیست باید یک معنایی داشته باشد كه به هر حال بشود یک طوری به آن اشاره کرد ولو با اشتباهی كه ممكن است در بعضي مصادیقش وجود داشته باشد. مثلاً شما دوتا مایع دارید یکی سرکه هست یکی آب هست یک ویژگیهایی در سرکه هست كه سرکه را سرکه کرده آب را آب کرده. ما با آن ویژگیها می‌گوییم سرکه آن چيزي است كه ترش است آن چيزي هست كه این مدلی هست از مزه‌اش از قیافه‌اش یک چيزي بالأخره اینها را باید از همدیگر متمایز بکند. بحث این هست اشعار و ظهور با چيزي اشاره کنیم به حدّی كه ظنّ ظهور نام می‌گیرد. حاج آقا فرمودند خود لفظ ظهور. یعنی الان ببینید گاهی اوقات ما در کلامها می‌گوییم ظاهراً مطلب این طوری هست. خب این ظاهراً یک معنایی دارد عرض کردم كه این ظاهراً می‌فهمید ديگر. این ظهوری كه آقایان می‌گویند همین است یعنی همین کلمه ظاهراً دالّ بر آن مرتبه‌ای از مراتبی هست كه به آن ظهور می‌گویند. پرسش: ... پاسخ: نه در اشعار ظاهراً نمی‌گویند. یا مثلاً می‌گویند فکر می‌کنم مطلب این طوری باشد. مطلبی كه یک ذره بچربد «فکر می‌کنم» نمی‌گویند. «فکر می‌کنم» یا ظاهراً این تعبیرات، تعبیراتی نیست كه در مرحله چیز ... حتی گمان را هم كه عرف به کار می‌برد در مطلق ترجیح فی الجمله گفته نمي‌شود. «گمان می‌کنم مطلب چنین است» حالا یک ذره بچربد آنها اشعار است. ولی غرض من این هست كه آیا واقعاً همین كه بتوانیم کلمه ظاهراً را به کار ببریم عقلاء چیزشان دائر مدار آن هست. حاج آقا منکر بودند از اینکه این ظهور حجت عقلایی باشد تفسیری كه می‌کردند از کلمات قوم. من دقیقاً عرض کردم برای من تفسیر ظهور خیلی مندمج است كه آقایان چی می‌خواهند برای ظهور بگویند آخر چيزي باید بگویند ... حالا این تفسیر حاج آقا به هر حال یک تفسیری مي‌شود ولی تفسیری كه بشود بعداً هم بنای عقلاء را بر طبق او شکل داد یعنی این بحث كه آیا بنای عقلاء بر حجیّت ظهور هست یا نه آدم برای اینکه این مطلب خوب هضم بشود ظهور را خوب تحلیل کند تا ببیند واقعاً این ظهوری كه آقایان تعبیر می‌کنند این بنای عقلاء بر طبقش هست یا بر طبقش نیست من به هر حال عرض کردم نمی‌دانم آقایان مرادشان از ظهور چی هست اگر این تفسیری كه حاج آقا می‌کنند خب به هر حال یک تفسیر قابل توجهی هست. مراد آقایان این باشد. اینکه بتوانیم سیره عقلاء را بر حجیّت مرحله‌ای از ظنّ كه کلمه ظاهراً را بشود در موردش به کار برد تمام کنیم خیلی دشوار است اصلاً این چه خصوصیتی دارد یعنی عقلاء نگاه می‌کنند ببیند كه اینجا ظاهراً به کار می‌ببریم؟! کلمه ظاهراً جزء ارتکازش ذهنی‌شان این است؟ اگر گفتند نگاه کنند ببینند كه ظاهراً به کار می‌بریم نه آقا حجت شد. نه ديگر ظاهراً به کار نمی‌بریم ديگر حجت نیست. من نفهمیدم كه این آقایانی كه ... پرسش: ... نمي‌شود به متکلّم اسناد داد كه بگوییم متکلّم این را گفته این را اراده کرده ولی در ظهور مي‌شود اسناد داد پاسخ: خب صحبت سر همین است كه چرا؟ عین ادعاستد تكرار ادعاست. پرسش: مثلاً ملازمات یکسری بیّن است ملازمات ذهنیه است عرفیه است یکسری ... پاسخ: نه ببینید بعضي چیزها یقینی است یا اطمینانی هست آن بحثی نیست. بحث این است كه به حدّ یقین و اطمینان نرسیده از حدّ اشعار هم بالاتر است به چه مقداری؟ پرسش: آنکه در جاهای مختلف می‌گویند ملازمه ذهنیه باشد یا می‌گویند بیّن اخص باشد ... پاسخ: بیّن و اینها به این مرحله بحثی كه من عرض می‌کنم ارتباطی ندارد. پرسش: فرق ظهور و نصّ چی هست؟ ... پاسخ: طبق این معنی و تفسیری كه حاج آقا می‌کنند از کلمات قوم، نص اطمینانی است ولی نص آن چيزي هست كه اطمینانی نیست. نص یقینی است. پرسش: ... پاسخ: حالا چه جوریش یک بحث ديگر است. ولی بالأخره اینها می‌گویند نص آن چيزي هست كه یقین آور است یا اطمینان آور است. پرسش: ... در فرمایش حاج آقا نص چی مي‌شود؟ پاسخ: ... نه ایشان می‌گوید عقلاء فقط به نص عمل می‌کنند. نص یعنی اطمینان حالا. نص را حالا شما بفرمایید ظهور آن چيزي هست كه اطمینانی است نص آن چيزي است كه یقینی هست. بحث لفاظی خیلی مهم نیست. پرسش: ... آن تفسیر كه حالا مثلاً مرحوم نائینی دادند به آن قسمتی كه مقام، مقام ... آنجا ما واقعاً سیره عقلاء را بر این نداریم موالی بر ظهورات کلام خودشان احتجاج می‌کنند بر علیه ... پاسخ: ظهورات یعنی چه؟ پرسش: ... همانی كه ظاهراً می‌گوییم پاسخ: نه. حاج آقا بحثشان این است می‌گویند كه اطمینان نوع عقلاء در خصوص مورد می‌گویند اطمینان شخصی ملاک نیست ولی نوع عقلاء در اینجا باید اطمینان کنند اگر ویژگیهایی وجود داشته باشد. البته اجازه بدهید من فرمایش حاج آقا را تکمیل کنم. ایشان می‌فرمایند البته در یکسری امور هست كه در آنجا‌ها اطمینان کم حاصل مي‌شود در یک موردهای خاصی هست. فرض کنید حالا من این طوری مثال بزنم در قیمت‌گذاری کالا در تعیین اینکه مثلاً این شخص غبن صورت گرفته یا غبن صورت نگرفته در اینکه دقیق بخواهند قیمت این کالا را تعیین کنند این هم نه اطمینان حاصل نمي‌شود چون قیمتها مختلف هست به یک معنی حالا اینکه دقیقاً‌ متوسط قیمت چقدر است این غبن هست غبن نیست امثال اينها خیلی وقتها انسان اطمینان حاصل نمی‌کند این طور جاها كه اطمینان حاصل نمي‌شود و چاره‌ای هم ندارد كه انسان به یک اماره‌ای عمل کند اینجا ظنّ حجت هست ولی نه ظنّی كه از خصوص لفظ حاصل مي‌شود لفظ اینجا کاره‌ای نیست چون این ظنّ از لفظ حاصل مي‌شود ديگر ظنّش حجت مي‌شود عقلاء خیلی وقتها ببینید فرض کنید كه در اینکه این تجارت سودآور هست یا سودآور نیست اگر امر تجار به اطمینان باشد خیلی وقتها از چنگش می‌رود چون به هر حال اطمینان در باب سود تجاری خیلی وقتها حاصل نمي‌شود این است كه براساس ظنّ رفتار می‌کند ولی حالا این ظنّی كه از گفته رفیقش حاصل مي‌شود یا ظنّی كه از ملاحظه شرایط بازار حاصل مي‌شود یا ظنّی كه از خبرویت شخصی خود تاجر حاصل مي‌شود اینها این طور نیست كه حتماً باید آن ظنّی مدار اعتبار باشد از لفظ حاصل بشود حاج آقا می‌فرمایند كه شما فرض را این طور کردید كه اگر برای مولا و عبید مثلاً همان در دائره مولویت و عبودیت و در دائره احتجاجات را در نظر بگیرید. اگر ظنّ از لفظ مولا حاصل بشود آن حجیّت ندارد ولی اگر قیافه مولا، نحوه لباس پوشیدن مولا و امثال اينها فرض کنید مولا یک کلامی بگوید كه مثلاً بچه‌ام مُرد. ولی نگاه می‌کنیم می‌بینیم نه هیچ لباس عزایی نپوشیده نه هیچ ... وقتی می‌گوید بچه‌ام مُرد معنایش حقیقی‌اش این است كه واقعاً بچه‌ام مُرده ولی می‌بینیم اصلاً لباس سیاه و اینها جور چیزها را نپوشیده بنابراين ولو ابتداءً این کلام مثلاً ظهور داشته باشد در یک معنای خاصی ولی یکسری امارت ديگري در قضیه وجود دارد كه آن امارات منشأ این هست كه ظنّ‌آور نباشد. آیا واقعاً عقلاء در اینجا مدار را فقط بر این می‌دانند كه از کلام ظنّ حاصل بشود یا این کلام یک جهت خصوصیتی دارد. حاج آقا می‌فرمایند نه ایشان می‌فرمایند در موارد عادی ملاک اطمینان است در جایی كه در مواردی كه اطمینان کم حاصل باشد و احتیاط هم ممكن نیست فرض کنید دکتر می‌گوید باید عمل جراحی بشود به گفته اهل خبره، امرش دائر بین این است كه یا عمل جراحی بشود كه خب این خودش خطرات دارد یا به حال خودش رها بشود كه آن هم خطرات دارد دوران امر بین محذورین است اینجا حالا از گفته دکتر برای من ظنّ حاصل نشود از راه ديگر ظنّ حاصل بشود آن معتبر است یعنی این گفتار خصوصیتی ندارد اگر جایی امکان‌پذیر باشد به اطمینان عمل کردن و دائر مدار اطمینان بودن احتیاجات متعارف را بر طرف کند عقلاء اطمینان را ملاک می‌دانند اگر نه آن هم باز اطمینان ناشی از الفاظ، ‌الفاظ این وسط خصوصیت ندارد اطمینان حجت هست. اطمینان هم كه نشد در جایی كه به دليل اینکه اطمینان کم حاصل مي‌شود و احتیاط هم نمي‌شود کرد ظنّ حجت مي‌شود نه ظنّی كه از خصوص لفظ حاصل مي‌شود حجت باشد ظنّی كه از غیر لفظ هم حجت بشود این معتبر است این وسط لفظ ایشان می‌فرمایند كه هیچگونه خصوصیتی ندارد. پرسش: ... ظهور روايات مثلاً با این مسائل ... پاسخ: حالا عرض می‌کنم. پرسش: در همین مثالی كه فرمودید یک مولایی بیاید برگردد با یک قیافه خیلی معمولی نه ناراحت با لباس سفید بگوید بچه‌ام مُرد نه تنها اطمینان هم حاصل نمي‌شود به موت بچه مولا بلکه شاید ظنّ هم حاصل نکند در این قضيه آیا واقعاً عقلاء این مولا را محق نمی‌دانند كه در این بخواهد محاجه کند توبیخ کند عبدش را كه چرا پارچه سیاه نزدی در خانه ... پاسخ: اینها بحث احتیاط است آن طرف قضيه را شما بگویید. بگوید بچه‌ام زنده است ولی قیافه‌اش قیافه عزادار است چشم‌هایش گریان هست امثال اينها آیا مجرد اینکه خودش گفت بچه‌ام زنده است می‌تواند احتجاج کند كه خودت گفتی بچه‌ام زنده است می‌گوید مگر چهره رنگ‌پریده من را ندیدی؟ مگر چشم گود افتاده من را ندیدی؟ پرسش: ... پاسخ: بحث سر این هست كه آیا این حجت هست یا حجت نیست؟ پرسش: بله مطلق ظنّ را ما حجت نمی‌دانیم ... پاسخ: یعنی حجت نیست؟ حتماً باید از لفظ باشد؟ پرسش: در لفظ چه بسا عقلاء یک خصوصیتی را ... پاسخ: می‌خواهم بگوییم واقعاً می‌بیند؟ بحث سر همین است. پرسش: اگر این ظنّ حجت نبود نمی‌گفت كه مگر چشماهایم را ندیدی؟ ... پاسخ: نه بحث سیر این است كه لفظ اصلاً چه خصوصیتی دارد. ببینید گاهی اوقات اینها غفلت مي‌شود یکسری چیزهایی هست ولو ظنّ هم نیاورد چون مطابق احتیاط است. فرض کنید حالا اینجا این می‌گوید كه از لفظش ظنّ حاصل نشود اگر بچه‌اش مرده باشد باید عوارض سنگینی هم بپردازد هزینه داشته باشد. خود شما مثال می‌زنید یک پارچه زدن است یک خرما تهیه کردن است آن خیلی مهم نیست حالا هزینه‌اش چقدر است؟ در مقابل اینکه ... ولی نه یک عوارض مرگ فرزند را هم باید بپردازد عوارضی كه غیر قابل بازگشت هم هست. آیا اینجا بدون حصول ظنّ از کلام مولا این کارها را می‌کنند؟ مثالها را این شکلی در نظر بگیرید مثال را ببینید خیلی وقتها تزاحم اغراض هست. یک فرض کنید شما همین مثالی كه می‌زنید می‌گویید بچه‌ام مُرد. خب اگر شخص وسایل عزاداری را فراهم کند ولو کلام گوینده مطابق واقع نباشد به احتمال زیاد مطابق شئونات رفتار کرده یک سیاهی زده نمی‌دانم خرمایی تهیه کرده و اینها كه هزینه آنچنانی نمی‌برد ولی از آن طرف اگر می‌گوید بچه‌ام مُرد هزینه سنگینی هم داشته باشد آیا واقعاً چیز می‌کند؟ حتی در مثالهای سنگین هم مثلاً پوست دستش یک مقداری پیسی دارد می‌رود به دکتر می‌گوید آقای دکتر من می‌خواهم پیسی دستم برود می‌گوید من عمل جراحی می‌کنم 300 میلیون هم می‌گیرم این پوست دستت را خوب می‌کنم من هم از گفته این اینکه واقعاً خوب بشود یا خوب نشود اطمینان نمی‌کنم واقعاً رفتار می‌کنم؟ مجرد اینکه آن حق کارشناس است حق نمی‌دانم اهل خبره است هر چی می‌خواهد باشد باشد پرسش: این باز مقام احتجاجات ... پاسخ: نه بحث سر این هست كه ببینید آدم رفتارهایش حتی در باب احتجاجات هم، در باب احتجاجات هزینه‌ای كه بر علیه مولا باید صرف کند را در احتجاجات محاسبه می‌کند نه هزینه‌ای برای خودم باید تأمین کنم. علت اینکه بعضي وقتها هزینه کمی دارد این کار اگر انجام بدهد یعنی احوط هست رفتاری كه مطابق احوط هست آن را انجام می‌دهد نه آن چيزي كه مطابق ظهور است عرض کردم فرض کنید اگر یک نفری خبر آورد خبر ثقه‌ای، كه پسر مولا زنده هست و من احتمال زیاد می‌دهم كه پسر مولا هم زنده نباشد خب اینجا برای احتیاط آدم خرما تهیه می‌کند. كه حالا چيزي نمي‌شود كه می‌گذاریم در یخچال نه زنده هم نبود ... علتش این است كه چيزي ندارد یعنی خطری آن طرف قضيه ندارد آن مولا می‌تواند احتجاج کند می‌گوید تو كه احتمال می‌دادی كه این بچه من مرده باشد چرا احتیاط نکردی خیلی وقتها اینکه از لفظ مولا ظنّی حاصل بشود یا ظنّی حاصل نشود در رفتارهای عقلائی چقدر تأثیر دارد؟ آیا واقعاً تأثیر دارد یا تأثیر ندارد؟
پرسش: ... اغراضی كه فرمودید بله اغراض مختلف مي‌شود ولی عقلاء برای اینکه به فرمایش شما سنگ روی سنگ بند بشود در این اغراضشان به نتیجه‌ای برسند ... یک قراردادی باید داشته باشند این قرارداد را در قالب الفاظ ... پاسخ: واقعاً هست؟! دارند؟! بحث سر این است ایشان می‌گویند ندارند می‌گویند شاهد بیاورید برای اینکه دارند. ایشان حرفشان این هست كه تكرار ادعاست. یک بحث این هست كه آیا اگر عقلاء ظنّ را در باب الفاظ حجت بکنند؟ یک رفتار معقول هست منطقی هست اشكالی ندارد ممكن است عقلاء‌ یک ظنّ خاصی را معتبر کنند برای ایجاد نظم و انسجام در نظام قانونگذاری اشكال ندارد ولی آیا واقعاً همین کار را کردند یا نکردند؟ این مطلب هست. حالا ادامه بحث را شنبه انشاء الله.
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