باسمه تعالي 

خارج اصول:







تاريخ 25/6/1392
محصل عرض جلسات قبل ما اين بود كه از سماع لفظ سه چيز به ذهن مخاطب بيايد يكي تصور يك معني يكي يك قضيه تصديقيه به نحو احتمال يكي قضيه تصديقيه به نحو حكم و به نحو جزم. و اين سه تا ممكن است با قصد متكلّم تحقق پيدا كرده و ممكن است با قصد متكلّم تحقق پيدا نكرده باشد البته آن چيزي كه موضوع حجيت هست آن چيزي هست كه با قصد متكلّم تحقق پيدا كرده چون ما مي‌خواهيم آن را به متكلّم نسبت بدهيم بگوييم شما يك چنين چيزي را اراده كرديد آن را خب بايد با قصد متكلّم باشد تا بتوانيم مفاد و مراد را به متكلّم نسبت بدهيم البته گاهي اوقات ممكن است متكلّم يك چيزي را اراده كرده باشد علاوه بر آن چيزهاي ديگري را به گردنش بگذاريم مثل اقرار به يك شيئي كه اگر بكند لوازمش را هم به گردنش مي‌گذارند ولو اينكه مقر التفات به اين لوازم نداشته باشد توجه نداشته باشد به گردنش مي‌گذارند ولي ابتداءً آنكه به گردنش مي‌گذارند آن چيزي هست كه قصد كرده مدلول كلام را قصد مي‌كند لوزامش به تبع به گردنش گذاشته مي‌شود ولي به هر حال ابتداءً چيزي را قصد كرده باشد تا موضوع براي حجيت باشد علي أي تقدير آن قضيه‌اي كه متكلّم قصد مي‌كند به مخاطب برساند آن قضيه را گاهي اوقات لفظ را در او استعمال كرده گاهي اوقات بدون اينكه لفظ را در او استعمال كرده باشد يك قضيه‌اي را به مخاطب افهام مي‌كند و در موارد كنايه كه متكلّم براي تفهيم يك معناي لازمي يك قضيه‌اي را مي‌آورد لفظ را در لازم استعمال نمي‌كند در ملزوم استعمال مي‌كند ولي غرضش تفهيم لازمش است وقتي مي‌گويد كه آفتاب دارد مي‌زند آفتاب زد غرض استعمال اين جمله در خود مدلولش است كه اخبار از طلوع شمس. ولي به دليل ملازمه‌اي بين اخبار از طلوع شمس و قضاء شدن نماز دارد با اين اخبار، اخبار هم دارد مي‌دهد از اينكه نمازت دارد قضاء مي‌شود بلندشو نمازت را بخوان. غرض من اين نكته هست كه به هر حال تمام اراده‌هاي تفهيميه استعماليه نيست. من فكر مي‌كنم تفكيك بين اراده استعماليه و اراده تفهيميه منشأ حل يكسري مشكلات خاصي هست كه در بعضي از اختلافات از اين هست كه اين دوتا مطلب از هم تفكيك نشده مثلاً يك بحثي هست قدماء غالباً مجاز را قبول داشتند ابوعلي فارسي يك نفر ديگر به اينها نسبت دادند كه مجاز را منكر بودند و مجاز را بازگشت مي‌دادند به حقيقت ادعايي و اينها كه به اشتباه اين را به سكاكي نسبت داده مي‌شود معروف شده به مجاز سكاكي نيست مال سكاكي نيست سكاكي اين را از ديگران نقل مي‌كند و خودش قبول ندارد. اين اختلافي هست كه وقتي مي‌گوييم «رأيت اسداً يرمي» اسد را در رجل شجاع استعمال كرديم يا اسد را در حيوان مفترس استعمال كرديم مشهور مي‌گويند اسد را در حيوان مفترس استعمال شده و ابوعلي فارسي و بعضي‌هاي ديگر و از متأخرين مرحوم آقا شيخ محمدرضا مسجدشاهي كه يك رساله دارد وقاية الاذهان اين مبني را پذيرفته و رساله‌اي هم در موردش نوشته به نام سنة‌ العين، سنة ‌العين است انگار اسمش در وقاية ‌الاذهان چاپ شده رساله كوتاهي است. خب اينها مي‌گويند لفظ را استعمال مي‌كند در معناي حقيقي ولي قدماء مي‌گويند كه نه استعمال در معناي مجازي شده به نظر مي‌رسد كه به يك معني حق با قدماست و به يك معني حق با مخالفين هست از اين جهت كه لفظ استعمال در چي شده، لفظ استعمال شده در معناي حقيقي مستعمل فيه‌اش معناي حقيقي است معناي مجازي استعمال نشده ولي به اين معني كه غرض از اين استعمال تفهيم چيست؟ آيا مي‌خواهد اسد بودن زيد را افهام كند و تفهيم كند؟ نه آن تصويري كه مي‌خواهد نهايتاً و آن جمله تصديقه‌اي را كه مي‌خواهد مخاطب به او اذعان پيدا كند شجاع بودن زيد است يعني يك نوع مقدمه است به اصطلاح وسيله است براي اينكه شجاع بودن شخص را افهام كند يا مثلاً اين بحثي كه اختلافي هست كه بين مرحوم آخوند و ديگران هست در ادوات استفهام در امر كه آيا امر معاني مختلف دارد ادوات استفهام معاني مختلف دارد؟ مرحوم آخوند مي‌فرمايند كه نه اينها همه‌شان در يك معني به كار برده مي‌شود و اين معاني مختلف دواعي و انگيزه‌ها هست ما مي‌خواستيم بگوييم اين مطلب به يك معني درست است به يك معني درست نيست از يك طرف اگر مدلول استعمال را در نظر بگيريم حرف مرحوم آخوند درست است مدلول استعمالش يكي است تغيير نكرده ولي مدلول تفهيمي را در نظر بگيريم مدلول تفهيمي مختلف است و اينها صرفاً دواعيي نيستند كه شخص نمي‌خواهد تفهيم كند. ببينيد دواعي گاهي اوقات متكلّم داعي استعمالش را نمي‌خواهد تفهيم كند مثل موارد آزمايش كسي كه آزمايش مي‌خواهد بكند نمي‌خواهد آزمايش بودن امر را افهام كند اصلاً غرض بر اخفاي اين مطلب هست مواردي كه شخص دارد تقيه مي‌كند نمي‌خواهد تقيه بودن كلام را افهام بكند به مَن يُتقي منه اگر آن را افهام كند كه اصلاً تقيه تحقق پيدا نمي‌كند در موارد توريه كسي كه توريه مي‌كند اصلاً غرض اخفاء هست. امثال اينها. پس چي هست؟ اينجاها در حالي كه در مواردي كه مثلاً امر را در تحكم استعمال مي‌كنند آن غرض را دارد افهام مي‌كند. ﴿كُونُوا قِرَدَةً خاسِئينَ﴾ كه به معناي تسخير تعبير مي‌كنند به معناي تسخير هست ﴿كُنْ فَيَكُونُ﴾ كه به معناي تسخير هست اين در واقع دارد اين مطلب را افهام دارد مي‌كند آن انگيزه را. ولي مجرد افهام كردن انگيزه اين نيست كه لفظ را در اين داعي و اين انگيزه استعمال كرده باشد استعمال يك سنخ خاصي است. بنابراين من عرضم اين بود كه تفكيك بين اراده استعماليه و از اراده تفهيميه، اراده تفهيميه يك معناي عامي است اينكه تمام اقسام اراده تفهيميه الزاماً اراده استعماليه نيست يعني ما يراد تفهيمه الزاماً مستعمل فيه نيست ممكن است مستعمل فيه باشد ممكن است چيز ديگري باشد و اينها هم با اراده جدّي هم فرق دارد اراده جدّي الزاماً لازم نيست به متكلّم تفهيم بشود اراده جدّي به تفهيم كار ندارد ممكن است فرض كنيد در موارد تقيه مراد جدّي تعلق نگرفته به آن چيزي كه تفهيم مي‌شود «ذاك إلى الإمام إن صام صمنا و إن أفطر أفطرنا» در روايت مي‌گويد كه امر افطار به امام، فرض كنيد اين امام را همان معناي پيشواي ظاهري هم اراده كرده باشد تقيةً خب اينجا اراده اين نكرده واقعاً اراده اين مطلب نشده ولي تفهيم نكرده آن معناي واقعي را آن معناي واقعي تفهيم نشده آن چيزي كه تفهيم شده غير از آن چيزي است كه مراد جدّي است. مراد جدّي ممكن است تفهيم شده باشد ممكن است تفهيم نشده باشد. مراد استعمالي يكي از اقسام مراد تفهيمي است ولي مراد تفهيمي الزاماً ممكن است مراد جدّي باشد ممكن است مراد جدّي نباشد آن مراد جدّي قوامش به تفهيم نيست ممكن است چيزي مراد جدّي باشد ولي تفهيم نكرده باشد لغرضٍ و لمصلحةٍ 

پرسش: ... پاسخ: موارد توريه در مواردي هست كه آن مستعمل فيه لفظ مراد جدّي نيست يا حالا مستعمل فيه‌اش كار نداريم آن چيزي كه به هر حال از لفظ فهميده مي‌شود، آن موارد متكلّم نيست. 

حالا علي أي تقدير خب اين اصل تحليل اين مراحل مختلف دلالات. بحث بعدي اينجا اين هست كه حالا ما از كجا مي‌توانيم به مراد استعمالي متكلّم يا مراد تفهيمي متكلّم يا به مراد جدّي متكلّم راه پيدا كنيم. ما از كجا بفهميم كه متكلّم اين لفظ را در چي استعمال كرده يا مي‌خواسته چه چيزي را تفهيم بكند يا مراد جدّي‌اش چي بوده؟ اينها نحوه شناخت مراد استعمالي و مراد تفهيمي مراد جدّي چي هست؟ اينجا يك بحثي ما داريم به نام اصالة الظهور. مرحوم آقاي حاج شيخ در دُرر در بحث اصالة الظهور كه وارد مي‌شوند مقدمتاً مي‌فرمايند ما دو گونه اراده داريم يكي اراده استعمالي يكي ارادة الشيء في لبّ الامر و الواقع كه اين در واقع همان اراده جدّي است و ايشان مي‌فرمايند بحث اصالة الظهور براي تشخيص مراد استعمالي است اما مراد جدّي به اين بحث ربطي ندارد آن يك اصل ديگري است كه آن اصل اثبات مي‌كند مراد جدّي بودن را و ما نحن فيه در مورد آن بحث نمي‌شود‌. مرحوم آقاي صدر اينجا اين دو مرحله را با همديگر توأمان كردند و يك تعبيري، مقدمه‌اي را آوردند كه اين مقدمه خيلي واضح هست كه نادرست است آن اين است كه لا شك عند الجميع كه هدف از اصالة الظهور تعيين مراد جدّي است و بعد موضوع اصالة الظهور را تبيين مي‌كنند كه حالا موضوع اصالة الظهور ظهور هست با قرينه متصله و قرينه منفصله آن بحثها را وارد بحث مي‌شوند در حالي كه اين مطلب «لا شك عند الجميع» اين كه قطعاً غلط است، اينكه «لا شك عند الجميع» جزء مسلمات مي‌دانند كه مقصود از بحث اصالة الظهور تعيين مراد جدّي است اين حتماً اين طور نيست حالا بعضي‌ها به اين معني گرفته باشند به هر حال اينكه همه مرادشان اين باشد نيست و بلكه به نظر مي‌رسد تبيني كه مرحوم حاج شيخ كردند درست است در تحقيق محل نزاع و توضيح محل نزاع. ببينيد آقايان تعبير مي‌كنند كه در مورد هر حديثي سه مرحله بحث هست يك بحث مربوط به سند هست بحث مربوط به دلالت هست بحث مربوط به جهت هست. اينكه بحث جهت را از دلالت جدا مي‌كنند و اصالة الظهور را مربوط به جهت مي‌دانند اصالة عدم صدور الحكم عن تقيةٍ و صدور الحكم و بيان الحكم الواقعي آن را مربوط به جهت مي‌دانند خودش نشانگر اين هست كه اصالة الظهور به مراد جدّي ربطي ندارد مراد جدّي با يك اصل ديگري كه مربوط به جهت صدور كلام هست به او اثبات مي‌شود. اين است كه اين دوتا مرحله بايد از هم تفكيك بشود. حالا ما چيزي كه بين مراد استعمالي و مراد تفهيمي تفكيك كرديم گفتيم تمام مرادها تفهيمي چيز نيست حالا آن خيلي براي ما مهم نيست اين بحث را بكنيم كه اصالة الظهور مطلق موارد مراد تفهيمي را اثبات مي‌كند يا فقط آن مراد تفهيمي‌هايي كه مراد استعمالي است. من خيلي در اين جهت نمي‌خواهم تكيه خاصي بكنم ممكن است بگوييم اصالة الظهور براي تعيين مستعمل فيه است ممكن است هم بگوييم نه اصالة الظهور مطلق مراد تفهيمي را مي‌شود با آن اثبات كرد. پرسش: ... پاسخ: نه علامة الحقيقة به اين بحثها اصلاً ربطي ندارد. پرسش: دلالت را دو قسم مي‌كنند ... پاسخ: بله بحث اصالة الظهور بعد از فراغ از صغراي ظهور است بحث كبروي است يعني ظهوري كه بعد الفراغ عن كونه ظاهراً هل هو حجة أم لا. اما حالا اينكه چي ظاهر هست؟ چي ظاهر نيست؟ آن علامة الحقيقة و اينها هست كه كلاً از اين بحث فعلي ما خارج است آن بحث ديگري هست كه حجيت قول لغوي و اينها داخل در آن است پرسش: ... پاسخ: بحث اينكه ظهور حجت هست يا حجت نيست ديگر. حالا همين را توضيح مي‌دهم.
ببينيد ظهور كاشف از مراد استعمالي است يعني ظهور كلام كاشف از مراد استعمالي است بحث اين است كه آيا ما مي‌توانيم به وسيله اين ظهور بگوييم مراد استعمالي متكلّم اين بوده يا نبوده؟ چون ما مستقيم به مراد استعمالي به قصد متكلّم كه راه نداريم. قصد متكلّم چيست؟ در دل خود متكلّم است. از كجا مي‌فهميم كه متكلّم چه چيزي را تصميم داشته كلام را در او استعمال كند يا چه چيزي را مي‌‌خواسته تفهيم كند يا چه چيزي را مي‌خواسته تفهيم كند حالا اگر گفتيم كه موضوع اصالة الظهور مطلق مراد تفهيمي است ما از كجا مي‌فهيمم مي‌گويند ظهور كلام كاشفيت دارد از مراد استعمالي مثلاً. و معناي حجيت اين است كه ما از طريق ظهور مراد استعمالي را كشف مي‌كنيم شارع مي‌گويد بله بگو مراد استعمالي همين هست بعد البته يك اصل ديگر داريم اصل تطابق بين مراد استعمالي و مراد جدّي كه آن نكاتش هم با اين نكات فرق دارد كه بعد در مورد اين هم توضيح مي‌دهم. آن يك اصل ديگر است كه مرحوم حاج شيخ تعبير مي‌كند باصلٍ آخر ما مراد واقعي را كشف مي‌كنيم همان اصالة التطابق بين مراد استعمالي و مراد جدّي هست كه در موردش توضيحي خواهيم دادم بنابراين ما در واقع معناي اصالة الظهور اعتبار كاشفيت ظهور كلام در مراد استعمالي از مراد استعمالي است اين محصل آن مطلب است. 
پرسش: آقايان اصالة الظهور را كه توضيح مي‌دهند مي‌گويند همان عدم تطابق ارادتين است شايد يك نزاع لفظي ... پاسخ: نه اين طور نمي‌گويند. پرسش: چه احتمالي است كه باعث مي‌شود اين كاشفيت ظنّي باشد؟ پاسخ: همين را مي‌خواهم عرض كنم.

ببينيد در اينجا يك بحثي هست كه چه نكته‌اي هست يعني چه احتمالاتي وجود دارد كه متكلّم ظاهر را اراده نكرده باشد چيزي كه ظاهر كلام هست چي مي‌شود كه متكلّم اين ظاهر را اراده نمي‌كند خب مرحوم شيخ فرمودند كه احتمال عدم اراده ظاهر به دليل احتمال وجود قرينه است. ولي به نظر مي‌رسد كه احتمال وجود قرينه يكي از نكاتي هست كه باعث مي‌شود كه ظهور اراده نشود ظهور يكي از اين عوامل سبب مي‌شود كه ظهور اراده نشود يك گاهي اوقات متكلّم در مقام تفهيم اصلاً نيست. در مقام بيان اصل صدور لفظ هست. ما هم ممكن است احتمال بدهيم كه متكلّم همين طوري كلامي از متكلّم شنيديم نمي‌دانيم كه داشته آواز مي‌خوانده مي‌خواسته حنجره‌اش را امتحان كند ببيند كه گلويش درد مي‌كرده حالا گلويش آمادگي دارد براي اينكه الفاظ را اداء بكند يا اداء كند. خدا رحمت كند يك رفيقي داشتيم راء را خوب تلفظ نمي‌كرد شهيد شد محسن درودي بود اسمش دروي بود ولي راء را نمي‌توانست تلفظ كند يك روز آمده بود خيلي زحمت كشيده بود راء ياد گرفته بود و اينها مرتب كلمات راء دار را پشت سر هم تكرار مي‌كرد. كه تفهيم كند كه من راء را مي‌توانم تلفظ كنم غرضش افهام معني و استعمال لفظ معني نبود فقط همين كه بخواهد بگويد من راء را مي‌توانم تلفظ كنم. خب اين هم يك گونه است كه مي‌خواهد ببينيد قادر به تكلم الفاظ هست يا نيست. ولي خب نوعاً اين طوري نيست. ممكن است احتمال هم بدهيم ولي چون غالباً‌ متكلّم الفاظ را براي رسيدن به معاني به كار مي‌برد نه براي خود الفاظ يا براي اينكه حنجره‌اش را امتحان بكند امثال اينها. اصل اين است كه متكلّم در مقام تفهيم باشد اين يك احتمال. يك احتمال ديگر اين هست كه نه قرينه‌اي اقامه كرده ولي آن قرينه به ما نرسيده باشد. اين هم دو گونه يك طور ديگر اين هست كه نه غفلت كرده از اينكه قرينه اقامه كند مي‌خواسته قرينه اقامه كند فراموش كرده كه قرينه اقامه كند اين يك گونه. 

پرسش: قرينه در مستعمل فيه تصرف كند؟ ... پاسخ: بله قرينه در مستعمل فيه تصرف كند. قرينه متصل داريم و قرينه منفصل، قرينه متصل در مستعمل فيه تصرف مي‌كند. حالا توضيح مي‌دهم كه هر قرينه در كجا تصرف مي‌كند اينها را ما حرف داريم. 

ما ممكن است شك داشته باشيم كه آيا متكلّم غفلت كرده از ذكر قرينه مي‌خواسته قرينه را ذكر كند ولي غفلت كرده از اينكه قرينه را ذكر كند اين هم يك گونه. كه در واقع بازگشت به اصالة عدم الغفلة است. يك گونه ديگر اين است كه بر عدم ذكر قرينه تعمد داشته. 

پرسش: نقض غرض مي‌شود اين طور باشد. پاسخ: گاهي اوقات به خاطر اين مصلحت ديگري ... اين مطلب را عرض بكنم يك موقعي متكلّم اصلاً در مقام تفهيم نيست اين يك قسم، يك قسم ديگر اين هست كه متكلّم در مقام تفهيم هست ولي مي‌خواهد چيزي را تفهيم كند لمصلحة تعمد دارد در اخفاء قرينه براي اينكه مخاطب چيزي از كلامش برداشت بكند در موارد توريه متكلّم مي‌خواهد مخاطب چيزي از كلامش برداشت بكند كه آن مراد استعماليش نيست ولي لمصلحةٍ. يك احتمالش هم اين هست كه تعمد داشته باشد متكلّم براي عدم ذكر قرينه. اين يك گونه. يك طور ديگر اين است كه نه غفلت است نه تعمد است در عدم ذكر قرينه است توجه ندارد كه اين كلام مفاد عرفيش چي هست. جهل است يا نسيان است خيال مي‌كند كه اين واژه مثلاً اصلاً مشترك نيست. و مثلاً نيازي به قرينه معيّنه ندارد يا خيال مي‌كند معنايش يك معناي ديگري هست لفظ را در همان معني به كار مي‌برد در حالي واقعاً اين طوري نيست. يعني بنابراين احتمالاتي كه ممكن است خلاف ظاهر باشد ظاهراً پنج‌تا شد. 1ـ احتمال عدم وصول قرينه 2ـ احتمال غفلت از ذكر قرينه 3ـ احتمال جهل از نيازمندي كلام به قرينه يا نسيان نيازمندي به قرينه 4ـ احتمال تعمد در عدم ذكر قرينه 5ـ احتمال عدم كون المتكلّم في مقام التفهيم.

اين پنج‌تا مطلب هست كه در اين پنج‌تا مطلب اكثراً اگر ما قطع به وجود قرينه مي‌داشتيم مراد روشن بود ولي جايي كه مثلاً تعمد دارد متكلّم در عدم ذكر قرينه. ما يقين داريم كه متكلّم قرينه‌اي ذكر نكرده يا در مقام تفهيم نبوده كه اصلاً قرينه ذكر بكند. اينكه مرحوم شيخ تعبير مي‌كند كه ما شك‌مان در اين هست كه قرينه ذكر شده يا قرينه ذكر نشده يا متكلّم شك در نصب قرينه و عدم نصب قرينه است اكثر و يكسري از موارد به قرينه ربطي ندارد. ببينيد اين را مي‌خواهم عرض بكنم شايد بتوانيم تمام اين موارد را حالا غير از آن شايد قرينه‌اي باشد كه به ما نرسيده باشد منهاي آن احتمال بقيه احتمالات را بازگشت بدهيم به اينكه اصل عرفيت متكلّم يعني اصل اين است كه متكلّم مثل مردم عادي در گفتارش باشد مردم عادي متعارف مواردشان اولاً در مقام تفهيم هستند در مقام بيان الفاظ نيستند. غفلت نمي‌‌كنند از ذكر قرينه اگر قرينه‌اي باشد آن قرينه را ذكر مي‌كنند نسبت به مدلول عرفي جهل يا نسيان ندارند تعمد بر اخفاي قرينه ندارند. اما اينكه شايد قرينه‌اي باشد به ما نرسيده باشد كه آن هم در جايي هست كه كلام ... اين مرحله پنجم در همه كلمات نيست اگر جايي كه من مستقيم كلمات را مي‌شنوم آن ديگر اين مطالب مطرح نيست. آن در روايات و امثال اينها اين هست كه با واسطه مطلب نقل مي‌شود آن يكي به اصالة عرفية المتكلّم برنمي‌گردد مي‌شود تمام اين مراحل را به اصالة عرفية المتكلّم منهاي مرحله پنجم بازگرداند و بگوييم چون غالباً متكلّم، متكلّم عرفي است بحث اصالة الظهور بازگشت مي‌كند به اعتبار اين غلبه و اين اعتبار غلبه را اين طوري مي‌شود اصالة الظهور را معني كرد. ببينيد يك نكته‌اي را من اينجا توضيح بدهم. آن اين است كه ما گفتيم متكلّم ممكن است تعمد داشته باشد در عدم ذكر قرينه خب ممكن است شما بگوييد جايي كه تعمد دارد در عدم ذكر قرينه مرادتان چه قرينه‌اي است قرينه‌ بر مستعمل فيه يا قرينه بر مراد جدّي؟ پاسخ اين است قرينه بر مستعمل فيه نه قرينه بر مراد جدّي ما فعلاً بحث مراد جدّي را نمي‌كنيم گاهي اوقات در موارد توريه متكلّم لفظ را در معنايي كه افراد مي‌فهمند استعمال نمي‌كند در معناي ديگر استعمال مي‌كند ولي اين مستعمل فيه را افهام نمي‌كند فرض كنيد كه يكي از توريه‌هاي چيز كه اخيراً ديدم مي‌گويد كه در يك روايتي هست كه مختار امان‌نامه‌اي كه به عمر سعد نوشت در امان‌نامه گفت كه تو امان هستي «الا يحدث حدثا»
 مگر اينكه عمر بن سعد كار خرابي بكند. يعني كار انجام بدهد. بعد مرادش از يحدث حدثاً اين است كه برود دستشوئي حدثي از او سر بزند. مي‌گويد به محضي از حدث از او سربزند اين شرط خلاصه ملغي شده. «الا يحدث حدثا» را در معناي دستشوئي رفتن استعمال مي‌كند ولي اين مستعمل فيه را به مخاطب افهام نمي‌كند. «الا يحدث حدثا» در معنايي كه به طور متعارف اينجا. اين هم يكي از جاهايي هست كه بين غرض استعمالي و غرض تفهيمي تفكيك مي‌شود آنكه عرض كردم غرض تفهيمي اعم از غرض استعمالي هست غالباً‌ اين طوري است والا رابطه بين مراد استعمالي و مراد تفهيمي عموم خصوص من وجه هست گاهي اوقات ممكن است يك چيزي مراد استعمالي باشد ولي مراد تفهيمي نباشد اين مثالهاي توريه از اين مثالها هست كه مراد استعمالي چيزي است و مراد تفهيمي چيز ديگري است به بحث مراد جدّي و اينها ربطي ندارد بعداً اصلاً مي‌گويد من اين مطلب را اراده كرده بودم. مراد جدّي اين هست كه مي‌گويد نه من اين را اراده كرده بودم ولي مجبور بودم تقيه بود شوخي كردم. آن يك چيز است يك چيز ديگر اين است كه اصلاً همين را اراده كرده بودم ولي به خاطر مصلحتي آن را ذكر نكرده بودم قرينه بر مستعمل فيه را. ولي اين نادر است غالباً مستعمل فيه قرينه‌اش ذكر مي‌شود اگر خلاف معناي ظاهري باشد اعتماد بر قرينه منفصله در تعيين مستعمل فيه محال نيست اين طور نيست كه امكان نداشته باشد نه امكان دارد در همين مثال داستان مختار مي‌گويد بعداً كه به مختار گفتند كه تو امان‌نامه دادي گفت كه مراد من از «الا يحدث حدثا» اين است دستشوئي اگر برود مرادم اين بود بنابراين من هيچگونه خلاف امان‌نامه رفتار نكردم. گاهي اوقات موارد توريه‌اي كه در مورد قرآن مي‌گويد مثلاً حضرت ابراهيم (عليه السلام) در آن داستان كه «بل فعله كبيرهم إن كانوا» در روايت هست كه حضرت ابراهيم (عليه السلام) «بل فعله كبيرهم» را به نحو جزاي شرط قرار داده بود يعني «بل فعله كبيرهم فافعلوهم إن كانوا ينطقون»، «إن كانوا ينطقون‏» به «بل فعله كبيرهم» بازمي‌گردد يعني اگر اينها آدمهاي سخنگويي بودند مي‌توانستند حرف بزنند. قطعاً‌ بزرگشان اين كار را انجام داده بوده. يعني اين ظاهر حال اقتضاء مي‌كند كه آن كسي به قول معروف مي‌گويد دزد حاضر بز حاضر دنبال چي مي‌گرديم. اين هم مي‌گويد اگر اينها آدمهايي بودند كه از آنها كار برمي‌آمد وسيله وآلت قتاله هم دست بت بزرگ است. بت بزرگ بايد اين كار را انجام داده باشد ولي خب اين مفهوم كه «إن كانوا ينطقون‏» شرط باشد «بل فعله كبيرهم» جزاي شرط باشد اين معني به هر حال خلاف مفهوم ظاهري از عبارت حضرت ابراهيم (عليه السلام) بوده اگر حضرت ابراهيم (عليه السلام) توريه كرده باشد در اين عبارت كه بنابراين بعضي روايات اين طوري است به هر اين معني را كه افهام نكرده بوده به آن مخاطبين. حالا «ذاك الي الامام» آن ممكن است توريه‌اش در تطبيق باشد ... به يك معني نباشد كه «أنت الامام» آن چيزي هست كه مفهوم مستعمل فيه است آن توريه‌اش در يك مرحله ديگر باشد ولي علي أي تقدير اين را مي‌خواهم بگويم كه مستعمل فيه ممكن است مواردي به اصطلاح كلام يك چيزي از آن اراده بشود به قرينه منفصل يا مواردي كه اصلاً مثلاً متشابهات قرآن را اگر كسي اين طور تفسير كند كه متشابهات قرآن مواردي هست كه آيه قرآن بخودي خود مجمل هست ولي با تفسير اهل بيت (عليهم السلام) از اجمال خارج مي‌شود حالا بگوييم مانعي هم ندارد كه ما مستعمل فيه را به قرينه منفصله تعيين بشود. بخصوص حالا اين مطلب را بگويم ولو اين مطلب عرفي نيست. خلاف است ولي اصلاً يك نفر يك لفظ مجمل به كار ببرد و تصريح بكند كه يك روز ديگر من معنايش را بيان بكنم مي‌گويم كه شما بايد از شير محافظت كنيد مراد از شير را فردا بيان مي‌كنم. اين نحوه گفتگو مخالف عرف است نمي‌خواهيم بگوييم مخالف عرف نيست ولي محال نيست.
پرسش: مستعمل فيه اينجا اصلاً نداريم ... پاسخ: نه استعمال كرده يك چيزي ولي به مخاطب نمي‌خواهد بيان كند مستعمل فيه دارد. فرض كنيد شما بايد از شير محافظت كنيد. مرادش از شير يك معناي واقعي معين باشد. ولي مي‌گويد من فردا مي‌گويم ديروز مرادم چي بود. مرادم از اين كلام را بعداً مشخص خواهم كرد. مانعي ندارد. اينها خلاف عرفيت متكلّم است نمي‌خواهيم بگوييم كه اين نحوه گفتگو طبيعي است. بحث اين هست كه عرفيت متكلّم اقتضاء مي‌كند اين طور حرف نزد جايي كه ما شك داريم كه متكلّم به مشي عرفي مشي كرده يا نه اينجا يك مشي خاص داشته باشد. مثلاً اخباريها عقيدشان اين است كه قرآن يك لسان ويژه دارد يك زبان ويژه دارد مي‌گويد قرآن اصلاً اعتمادش براي فهم مرادات به قرائن منفصله است. در مرادات استعمالي هم حتي نه بحث مراد جدّي اينها مي‌خواهند بگويند كه اصلاً قرآن بنايش اين هست كه يك سبك ويژه‌اي بر خلاف سبك ويژه چيزهاي ديگر. اين در كلمات آقايان هست نسبت به مراد جدّي مي‌گويند كه شارع مقدس اعتماد به قرائن منفصله در مراد جدّي فراوان مي‌كند بر خلاف عرف متعارف آنها نسبت به مراد جدّي اين مطلب را مي‌گويند عين همين را در مراد استعمالي هم مي‌شود تصوير كرد حالا درست يا نادرست بايد بحث كرد. بالأخره از همين جهت هست. اين طور نيست كه گاهي اوقات در كلمات خيلي ارسال مسلم مي‌شود كه قرينه منفصله در مراد استعمالي تأثير ندارد تأثيرش در مراد جدّي است. اين كلام درست و درست نيست! اينكه نوعاً تأثير ندارد اين درست است كاملاً و اينكه اصلاً نتواند تأثير داشته باشد درست نيست. البته تفكيك به جهت اين است كه ما مراد استعمالي را از مراد تفهيمي تفكيك مي‌كنيم اگر گفتيم مقوّم استعمالي مراد تفهيمي است و تفهيم با نفس كلام را مقوّمش دانستيم طبيعتاً‌ اين معني ندارد كه به قرينه منفصله مراد را تفهيم بكند ولي اينها هيچكدامش در اين بيانات نيامده كه حتماً بايد مراد استعمالي را متكلّم تفهيم كرده باشد. اگر هم تفهيم مي‌كند به نفس كلام تفهيم مي‌كند. اولاً ممكن است شخصي بگويد مراد استعمالي را ممكن است اين شخص به خاطر قرينه‌اي اصلاً تفهيم هم نكند مصلحت داشته باشد توريه كند. طرف هم نفهمد تا آخر هم نفهمند. ولي مواردي كه شخص به خاطر تقيه مطلبي مي‌گويد متقي منه اصلاً متوجه نمي‌شود تا آخر. و چيزهايي كه گاهي اوقات بعضي رفتارهايي را از بعضي از بزرگان به تناسبات بعضي چيزهايش را تعريف مي‌كند يك رفتارهايي را گاهي اوقات يك تلقي‌هاي خلاف واقعي را به طرف القاء مي‌كنند تا آخر هم طرف نمي‌فهمد كه اين چيزي كه بوده خلاف آن چيزي هست كه ... حالا مثالهايش را بعداً عرض مي‌كنم. بنابراين غرض من اين نكته هست كه ما ممكن است ظهور را مدلول عرفي كلام معني كنيم. ظهور مدلول عرفي كلام است يعني اين: آن چيزي كه عرف متعارف اگر خلاف او بخواهد اراده كند قرينه نصب مي‌كند با اين حال ممكن است ما شك داشته باشيم اصالة الظهور نياز باشد و اصالة الظهور هم الزاماً‌ به اصالت عدم قرينه بازگشت نكند. وقت گذشت من عنوان مسئله‌اش را بگويم حاج آقا اينكه اصالة الظهور يك اصل عقلائي هست اين را منكر هستند توضيح فرمايش حاج آقا را انشاء الله فردا.
پرسش: چرا اين احتمال را ما در نصوص مي‌آوريم؟ ... پاسخ: يكسري از احتمالاتش اينجا نمي‌آيد. پرسش: ... پاسخ: بحث سر الفاظ نيست. من اين را بعداً توضيح مي‌دهم من مطمئن نيستم آقايان مرادشان از ظهور اين معنايي باشد كه من عرض مي‌كنم ولي مي‌گويم اگر اين معني را اراده بكنند دفاعش راحت هست.

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
� . «... هذا أمان المختار لعمر بن سعد إنّك آمن بأمان اللّه إلّا أن يحدث حدثا» (رياض الأبرار في مناقب الأئمة الأطهار، ج‏1، ص: 301).
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