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تاريخ 11/3/1392
در بحث تزاحم يك سري بحثهايي باقي مانده بحث زيادي هم هست من فرصت نكردم مطالعه جدي مجموع بحثهايش را انتخاب كنيم براي بحث كردن و بحثهاي لازم‌تر را. حالا ببينيم چه مقداري از اين بحثها لازم هست و اينها به نظر مي‌رسد اگر يك چند روزي بيشتر بحث بكنيم و اگر بحثها فكر بكنم اين دو سه روزه شايد به جايي نرسد حالا ببينيم چكار مي‌كنيم حالا من عجالةً يك مقداري بحث را جلو مي‌برم اين بحثهاي بين را يك نگاهي بايد بكنم ببينم به نظرم خيلي اولويت پيدا نكرد ولي حالا جدي‌تر مطالعه كنم يكي از مواردي كه در بحث تزاحم مطرح هست كه آيا داخل در بحث تزاحم هست يا داخل در بحث تزاحم نيست بحث اجتماع امر و نهي هست اين قسمت را حالا من امروز يك توضيحي مي‌خواهم در مورد مبناي حاج آقا در بحث اجتماع امر و نهي بدهم بحثهاي لفظي‌اش باشد براي فردا و پس فردا در بحث اجتماع امر و نهي در واقع دوتا بحث اصلي وجود دارد اين دوتا بحث به همديگر تفكيك بشود حاج آقا سابق قائل به اجتماع امر و نهي بودند ولي در فتوايشان در چيزهاي اول رساله منعكس نشده بود به صورت احتياط آمده بود ولي در بحثهاي اخيرش يعني رساله اخيريشان كه چاپ شده بود صريحاً مواردي كه مبتني بر اجتماع امر و نهي بود حكم به جواز كرده بودند ولي اخيراً در واقع ايشان قائل به امتناع شدند و عملاً فتواهايي كه مبتني بر اجتماع امر و نهي هست بايد تغيير كند برگردد به همان حالت سابق خودش ديگر به اصطلاح تغيير زيادي رساله از اين جهت بايد پيدا كند يك سري از موارد بايد تأمل بشود اصلاً مصداق هست مصداق نيست اينها ولي خب اجازه بدهيد من اين بحث را طرح بكنم شايد اين بحثي كه عرض مي‌كنم يك مقداري با ظاهر فرمايشات حاج آقا چندان همخواني نداشته باشد ولي من فكر مي‌كنم روح فرمايشات حاج آقا به اين مطلبي كه عرض مي‌كنم برگردد ببينيد ما در بحث اجتماع امر و نهي دو بحث داريم يك بحث اجتماع امر و نهي در مطلق واجبات آن اين هست كه آيا مي‌شود به يك شييء امر كرد در عين حال به آن شيء هم نهي كرد اين يك مرحله بحث هست اين بحث ربطي به عبادت و غير عبادت و اينها ندارد هم در عباديات وارد مي‌شود هم در غير عباديات يك بحث ديگر هست در خصوص عبادات هست آن اين است كه آيا آن چيزي كه مبغوض شارع هست مي‌تواند وسيله قرب باشد آن چيزي كه مبغوض شارع هست قرب او صحيح هست يا صحيح نيست اين بحث دوم آنكه حاج آقا در واقع از مجموع فرمايشاتشان اين مطلب استفاده مي‌شود كه ايشان در واقع اجتماع امر و نهي را جايز نمي‌‌دانند ولي در بعضي مراحل مي‌گويند براي اثبات صحت نيازي به امر نيست اگر ما ملاك را كشف كنيم ملاك كشف بشود صحت را تحصحيش مي‌كنيم فرض كنيد كه در جايي كه مندوحه‌اي وجود ندارد از يك طرف نهي مثلاً «لا تغصب» وجود دارد از يك طرف امر به انقاذ غريق مثلاً حالا فرض كنيد كه از يك طرف گفتند «انقذ الغريق» از يك طرف گفتند «لا تغصب» انقاذ غريق هم با غصب حتماً بايد پرسش: ... پاسخ: نه مقدمه‌اش غصب است اصلاً خود انقاذ غريق مصداقي از مصاديق غصب باشد انقاذ غريق اينجا فرض كنيد شما اگر آن حرمت غصب اشد باشد انقاذ غريق را شما در نظر نگيريد انقاذ مال مسلمان را در نظر بگيريد كه از يك طرف حفظ مال مسلمان واجب باشد حرمت غصب هم باشد بگوييد حفظ مال مسلمان اگر حرمت غصب شديدتر باشد اگر كسي حرمت غصب را عصيان كرد به خاطر حفظ مال مسلمان اينجا در واقع ما مي‌دانيم كه حفظ مال مسلمان به هر حال مطلوبيت ندارد اين طور نيست كه مطلوبيت نداشته باشد پرسش: ... پاسخ: چه امر به آن تعلق گرفته باشد، يك سري چيزهايي كه ريشه‌هاي عقلايي دارند فرض كنيد انفاق به فقير اينكه فقير را انسان مشكلاتش را برطرف كرده باشد اينجا چه امر داشته باشد چه امر نداشته باشد ولو امر نداشته باشد به دليل اينكه آن نهي فرض اين است اعم است و نهي فعلي هست و امر از فعليت ساقط شده ولي به هر حال شخصي كه اين كار را انجام مي‌دهد يكي از ملاكات شارع را انجام داده و امثال اينها حالا اگر جايي كه انسان كشف بكند كه اين ملاك وجود دارد اگر آن امري كه ... باشد امر عبادي باشد صحبت سر اين هست كه اين امر عبادي آيا مي‌شود به وسيله چيزي كه مبعد هست قرب حاصل بشود يا نمي‌شود بحث سر اين هست كه آن چيزي كه حالا چه متعلق امر باشد چه ملاك باشد آن چيزي كه ملاك وجوبي را دارد آيا مي‌شود به وسيله ملاك آن چيزي كه ملاك وجوبي دارد در عين حال منهي شارع هم هست مبغوض شارع هست به وسيله منهي شارع آن چيزي كه ملاك وجوبي در آن هست ما را به قرب برساند يعني انسان متعلق ملاك شارع را انجام بدهد و به قرب برسد ببينيد اين بحث مرحله دوم هم در بحث جايي است كه ما در مرحله اول قائل به اجتماع امر و نهي مي‌شويم مي‌آيد يك موقعي ما ممكن است بگوييم اجتماع امر و نهي ذاتاً جايز است بنابراين مانعي ندارد كه امر تعلق بگيرد به شييء كه نهي به آن تعلق گرفته باشد ولي آن شييء كه نهي به آن تعلق گرفته به وسيله آن شيء نمي‌شود قرب حاصل بشود ولو امر كردن به آن اشكال داشته باشد يا اگر ما گفتيم كه امر به آن تعلق نگرفته ولي ملاك دارد به وسيله آن چيزي كه منهي شارع هست مبغوض شارع هست نمي‌شود قرب حاصل بشود قرب حاصل شدن صحيح نيست حالا چه آن شييء كه مي‌خواهيد شما با آن قرب حاصل بشويد مأمور به فرض كنيد با امر بخواهيد تصحيحش كنيد يا با ملاك بخواهيد تصحيحش كنيد بالأخره مشكل، مشكل اين هست مبعد نمي‌تواند مقرب باشد چون مبعد نمي‌تواند مقرب باشد بنابراين شارع اگر ذاتاً هم امر به اين شيء جايز باشد يعني ما اجتماع امر و نهي را جايز بدانيم بگوييم امر كردن به اين اشكال ندارد چون امر مي‌خواهد به عنوان عبادي تعلق بگيرد مي‌خواهد وسيله قرب باشد اينجا ديگر امر تعلق نمي‌گيرد به دليل اينكه مبعد نمي‌‌تواند مقرب باشد ببينيد اين بنابراين اين بحث دوم غير از آن بحث اول است يعني ملاكاتش متفاوت است يعني در بحث اول ما چه قائل به اجتماع بشويم جواز بشويم چه قائل به امتناع بشويم بحث دوم جا دارد قائل به جواز اجتماع بشويم معنايش اين است كه امر مانعي ندارد اينجا اگر مشكلي از ناحيه مقرب بودن مبعد نباشد اين امر فعلي مي‌شود پس اين امر از ناحيه اينكه نهي هست، اگر نه گفتيم نه جايي كه نهي هست امر نمي‌تواند تعلق بگيرد ولي ما كشف ملاك وقتي كرديم كشف ملاك هم بكنيم آن چيزي كه متعلق ملاك شارع هست آن چيزي كه ملاك وجوبي دارد اين ملاك وجوبي اگر متعلق نهي فعلي شرعي باشد نمي‌تواند امر تعبدي به او تعلق بگيرد حالا بفرماييد امر تعبدي تعلق بگيرد يا بفرماييد نمي‌تواند يك عبادت صحيحي باشد چون صحت عبادت متوقف بر اين هست كه اين شييء كه شما مي‌آوريد مقرب شما باشد پرسش: حاج آقا به يك تعبير ملاك ندارد ... پاسخ: نه ملاك دارد پرسش: ... پاسخ: نه حالا ملاك ذاتي دارد ولي ملاكي كه بتواند قرب بياورد ندارد حالا اين الفاظ گاهي اوقات ملاك ندارد و فلان يعني در واقع مشكل اين هست كه نمي‌شود به وسيله قرب به مولا حاصل بشود پرسش: ... پاسخ: ملاك را هر چي حالا الفاظ را بگذاريد كنار ما مي‌خواهيم بگوييم كه مشكل اين هست كه ولو ملاك هم داشته باشد فرض كنيد كه جاهايي كه ملاك جنبه عقلايي داشته باشد پرسش: ... پاسخ: بله اصل ريشه ملاكش عقلايي باشد مثل اينكه شارع گفته باشد كه شما زكات را به عنوان زكات سد قله محرومين هست زكات هست ما مي‌دانيم كه ملاك زكاتي‌اش هست ولي از ناحيه مقربيت چون نمي‌تواند مقرب باشد ملاكي كه مربوط به مقربيت باشد آن ملاك را ندارد اگر اين طوري مي‌خواهيد تعبير كنيد عيب ندارد به هر حال مبعد وقتي مي‌خواهيم بگوييم كه نمي‌تواند مقرب باشد اين مشكل ايجاد مي‌شود بنابراين در موارد اجتماع امر و نهي دو بحث مطرح هست يك بحث اين هست كه آيا اجتماع امر و نهي ذاتاً جايز است يا ذاتاً جايز نيست خب حاج آقا در واقع در اين مرحله عقيده‌شان اين است كه اجتماع امر و نهي محال است اجتماع امر و نهي را محال مي‌دانند مثلاً به اين تقريبي كه مرحوم نائيني بعضي صحبتهايي كه مي‌فرمودند بازگشت به اين تقريب مرحوم نائيني مي‌كرد كه در واقع وقتي از يك طرف شارع مي‌گويد صلّ اين معناي صلّ اين هست كه شما اگر صلاة را اختيار داريد كه اين صلاة را با هر فردي از افراد امتثال كنيد يعني صلاة را امتثالش شارع اجازه مي‌دهد شما صلاة را حتي با فرد ... اگر قرار باشد متعلقش صرف الوجود بلا قيد صلاة باشد يعني شارع اجازه مي‌دهد صلاة را ولو با فرد مغصوب امتثال كند اينكه شارع هم اجازه بدهد كه شما صلاة را با فرد مغصوب امتثال كنيد و هم از يك طرف نهي از اين فرد مغصوب كرده باشد آن جايز نيست در واقع چون فقط، مشكل، مشكل جواز تضاد فقط بين وجوب و حرمت نيست بين حرمت و تجويز شارع هم تضاد هست از يك طرف شارع تجويز كند كه آن امر عبادي را يعني آن وجوب را به وسيله فرد مغصوب امتثال بشود اجازه شارع نسبت به امتثال امر صلاتي با فرد مغصوب با نهي شارع نسبت به غصب همه افراد غصب كه يك فردش اين هست اينها با همديگر سازگار نيستند يا به تعبير ديگر حالا اين تعبير را من عرض مي‌كنم اين طوري تعبير بكنيم كه معناي امر صرف الوجودي اين هست كه اگر هيچ يك از افراد صلاة مقدور نشد فقط اين فردي كه متحد با غصب هست او مقدور شد او را بايد بياوري يعني اطلاق قضيه اقتضاء مي‌كند كه حتي در فرض،‌ يعني شما فقط در فرض قدرت بر ساير اجزاء امر به اين شيء نداريد امر ما امر مطلق است چه به ساير افراد قدرت داشته باشيد چه به ساير افراد قدرت نداشته باشيد اين كأن اطلاق امر اقتضاء مي‌كند كه اين فرد را بايد شما اتيان بكنيد كه اين مثلاً ناسازگار است نمي‌خواهم حالا اين تقريبات را پرسش: ... پاسخ: يعني در واقع تعيّن تقديري مي‌گويد اين فرضي كه متحد با غصب هست در فرض اينكه شما نمي‌خواهيد ساير افراد را بياوريد يا نمي‌توانيد ساير افراد را بياوريد تعيّن پيدا مي‌كند مي‌گويد حتماً بايد اين فرد را بياوريد كأن اين تعيّن تقديري اين طوري با تعيّن نهي مثلاً منافات دارد اين طوري مثلاً تقريب كنيم نمي‌خواهم حالا اين تقريبات را در مقام پرسش: ... پاسخ: نهيش كه تعيّن دارد نهيش كه «لا تغصب» به نحو همه افراد است ديگر نه «لا تغصب» فرض اين است كه همه انحاء غصب، غصبش چيزي نيست چون غصب به نحو صرف الوجود نيست مطلق وجودات غصب منهي هست آن كه چيز هست در مورد امر و امثال اينها اينجا هم حالا يك نكته‌اي را در پرانتز اينجا بگويم در بحث اجتماع و امر گاهي اوقات مي‌گويند چون غصب اهم هست پس بنابراين ما غصب را مقدم مي‌داريم اصلاً اينجا اگر كسي قائل به اجتماع امر و نهي بشود اهم و مهم اينجا نيست چون مكلف مي‌تواند هر دو ملاك شارع را تأمين كند چون ملاك غصب روي تك‌تك افراد هست ملاك امر صرف الوجود است خب شما مي‌توانيد با آوردنِ تزاحم اينجا نيست كه به بحث اهم و مهم مثلاً، پرسش: ... پاسخ: امتناعي هم باشد فرض امتناع باعث نمي‌شود تزاحم ايجاد كند شما مي‌توانيد با آوردن، حتماً امر كه لازم نيست كه با اين فرد امتثال بشود پس مكلف مي‌تواند با آوردن امر در غير اين فرد و امتثال نهي، نهي را هم امتثال كند پرسش: ... پاسخ: .... به آنها ندارد چون قدرت به هر دو دارد پرسش: ما له البدل ... پاسخ: نه به خاطر اينكه قدرت دارد يكي‌شان موسع است يكي‌شان مضيق است با فرض مندوحه كه مورد بحث ماست بله فرض عدم مندوحه باشد آن داخل در تزاحم و اينها مي‌شود ولي فرض عمده‌اي كه اينجا هست بحث مندوحه هست چون مندوحه دارد اينجا پس من مي‌توانم هم امر را امتثال كنم هم نهي را امتثال كنم ديگر به اهم و مهم و به آن بحثها اصلاً كشيده نمي‌شود پرسش: ... پاسخ: نهي مقدم است به اين معني كه چون مي‌توانيم بين واجب موسع و واجب مضيق تزاحمي نيست چون قدرت به هر دو دارم فرض كنيد كه يك شخصي گفتند كه يا سه‌تا عدل دارد يكي از واجبات خصال ثلاث كفارات يكي از خصال را اگر بخواهد امتثال كند با يك واجب ديگري ... پرسش: ... پاسخ: انتخاب كند با آن منافات دارد حالا نذر ممكن است مشكلات خاصي داشته باشد ولي به طور كلي اگر يكي از عدلهاي واجب با يك شيء ديگري مزاحمت داشته باشد اينها با هم تزاحم ندارند قدرت به هر دو دارم حتماً لازم نيست آن عدل را انجام بدهم گاهي اوقات عدلهايش را انجام مي‌دهم آن بحث موسع و مضيق است اينها در واقع از آن مصاديق خيلي ربطي به پرسش: اجتماع امر و نهي نشده ... پاسخ: اجتماع امر و نهي شده ولي تزاحم نيست يعني اين طور نيست كه من قدرت ندارم پرسش: امر تعييني است ديگر درست است؟ ... پاسخ: نه اجتماع امر و نهي، امر تعييني نيست اجتماع امر و نهي اين هست كه شارع مي‌تواند، بحث اين هست كه ما قائل به امتناع هم بشويم بگوييم امر به مطلق صلاة با امر به چيز امكان ندارد نهي از غصب امكان ندارد حتماً بايد غصب را مقدم كنيم اين ربطي به اهم و مهم ... در بعضي از كلمات اين هست كه نهي اهم باشد جانب نهي را مقدم داشته باشيم لاهميته نه جانب نهي را حتماً بايد مقدم بداريم پرسش: ... پاسخ: نه بحثهاي مندوحه نيست پرسش: ... پاسخ: خب مندوحه ندارد ديگر پرسش: ... پاسخ: نه به هر حال اگر مندوحه نداشته باشد مي‌شود تزاحم ديگر تزاحم بالعرض ولو به سوء اختيار الان ديگر تزاحم شده پرسش: ... پاسخ: نه به هر حال آن هم باشد معنايش اين است كه الان تزاحم شده ديگر الان تزاحم شده بايد اهم و مهم كند يعني بحث سر اين هست آن ربطي به اصل بحث اجتماع و امر و نهي ندارد پرسش: ... پاسخ: نه مندوحه نداشته پرسش: ... پاسخ: نه مندوحه ندارد داشته ولي الان ديگر ندارد بحث اين است ديگر پرسش: ... پاسخ: يعني الان ديگر مندوحه ندارد مجرد اينكه قبلاً مندوحه داشته باعث نمي‌شود كه،‌ قبلاً تزاحم نداشته ولي الان تزاحم دارد حالا اينها بحثهاي داخل پرانتز بود بحث اين است كه وقتي كه ما اجتماع امر و نهي را جايز ندانستيم در جايي كه مندوحه دارد حتماً بايد نهي را مقدم بكنيم مندوحه ندارد مي‌شود اهم و مهم و امثال اينها حالا اين مندوحه نداشتنش مسبوق به وجود مندوحه باشد يا مسبوق به وجود مندوحه نباشد از اول مندوحه نداشته باشد آن خيلي در اين جهت فرق ندارد اگر مندوحه نداشته باشد داخل در ... خب بگذريد حاج آقا در واقع ايشان مي‌خواهند بفرمايند كه در جايي ذاتاً اجتماع امر و نهي اشكال دارد ولي ايشان مي‌فرمايند كه اگر ما بتوانيم كشف ملاك كنيم ولو امر هم نداشته باشد مي‌شود تصحيح عبادت كرد تصحيح عبادت متوقف بر امر نيست و مشكل دوم را مي‌گويند ما نداريم يعني مشكل دوم كه مبعد نمي‌تواند مقرب باشد آن مشكل دوم را نداريم حالا من تقريب اين مشكل دوم را عرض بكنم كه چرا مشكل نداريم ماحصل آن مطلبي را كه مي‌شود اينجا بيان كرد آن اين است كه اينكه گفتند مبعد نمي‌تواند مقرب باشد اين تشبيه معقول به محسوس در اين شده قرب و بعد خداوند را به منزله قرب و بعد حسي قرار داده شده كأن خدا را در يك مكان خاصي فرض كرديم گفتيم اين يك شييء كه ما را از خدا دور مي‌كند نمي‌تواند ما را به خدا نزديك كند خدا يكجا بيشتر كه قرار ندارد وقتي دور شد ديگر نمي‌شود نزديك كرد والا اگر ما تصويرمان از خدا و قرب و بعد، قرب و بعد منزلتي باشد نه قرب و بعد مكاني هيچ مانعي ندارد يك شيء واحد از يك جهت من را به خدا نزديك كند از يك جهت دور كند نزديك كردن و دور كردن معنوي نيست نزديك كردن و دور كردن مادي است به تعبير ديگر حاج آقا يك تعبيري مي‌كردند مي‌فرموند كه مالي هست حاج آقا مي‌فرمودند كه اين نزديكي و دوري يعني اينكه يك تشبيهي مي‌كردند مي‌گفتند اگر يك مولايي گفته باشد اگر كسي به من قرصي بدهد كه فلان بيماري من را خوب كند فلان جايزه را به او مي‌دهم از يك طرف گفته باشد كه دل من را درد بياورد فلان مجازات را بايد بكشيد حالا يك شخصي از يك طرف يك قرصي داد كه آن بيماريش را خوب كرد دل دردش را ايجاد كرد خب اين مستحق هر دو عمل هست يعني هم يك ضرري به او زده هم نفعي را به او ايجاد كرده پرسش: ... پاسخ: نه فرض اين است كه به هر حال اطلاق دارد يعني يك موقع اجتماع امر و نهي را جايز نمي‌دانيم آن يك بحث ديگر است فرض ما در اين مرحله دوم است كه نه پرسش: ... پاسخ: نه حالا آن را بگذاريد كنار بحث اين است كه كسي گفته اگر كسي چشم درد من را خوب كند فلان مقدار جايزه مي‌دهم و اين هم اطلاق دارد كه اگر چشم درد من را خوب كند به هر وسيله‌اي پا درد من را كسي كه ايجاد كرد كاري كند كه در من پا دردي ايجاد بشود فلان مجازات را بايد متحمل بشود خب كسي كاري كرد كه چشم دردش خوب شد پا دردش ايجاد شد خب طبيعي است مستحق هر دو جهت بايد باشد پرسش: قرب و بعد مطرح است ... پاسخ: بحث اين است كه قرب و بعد رضايت چيز است قرب و بعد چيزي نيست جز رضايت و بغض مولا اين عمل از يك جهت محبوب مولاست از يك جهت مبغوض مولاست از جهت مصلحت مولا را تأمين مي‌كند يعني به هر حال بعد و قرب را وقتي بعد و قرب مكاني معني نكرديم بايد به يكي از اين معناي باشد ديگر يعني اين عمل يا باعث حب مولا باشد يعني قرب و بعد را به معناي حب و بغض معني بايد بكنيم يا مصلحت و مفسده بايد معني بكنيم يا به يكي از اين معاني‌ها بايد برگردانيم ديگر چيزي غير از اينها، يا استحقاق عقوبت و استحقاق ثواب بايد معني كنيم هر يك از اين معاني معني كنيم اجتماع محبوب و مبغوض به اين معني مانعي ندارد اجتماع مصلحت و مفسده در شيء واحد معني ندارد اينكه يك شييء هم از يك جهت استحقاق عقوبت بياورد هم از يك جهت استحقاق ثواب بياورد آن هم مانعي ندارد آنها همه مشكلش اين است كه مبعد نمي‌‌تواند مقرب باشد را تشبيه كردند به مبعد و مقرب مكاني يا زماني، مادي به هر حال مي‌گويند فرض كنيد كه من اگر يك كاري انجام بدهم كه در مكان به يك مبدأي نزديك بشوم خب قهراً نمي‌‌تواند در عين نزديك شدن دور شده باشد يا در عين دور شدن نزديك شده باشد تعدد جهت ندارد ولي يا از جهت زماني يعني عمده اين هست كه قرب و بعد مادي را كه قرب مادي يا قرب و بعد زماني است يا مكاني است اين خب همين طور است پرسش: ... چطور مي‌شود يك چيزي هم محبوب بشود هم ... پاسخ: از يك جهت من دوستش دارم از يك جهت بدم مي‌آيد پرسش: بعد از كسر و انكسار مولا يا خوشش مي‌آيد يا ... پاسخ: نه ببينيد يك موقعي بحث سر مرحله اول هست پرسش: ... پاسخ: نه به هر حال اين كار از اين جهت كه يك مصلحت من را تأمين مي‌كند من خوشم مي‌آيد از آن از اين جهت كه پرسش: ... پاسخ: يعني در واقع يكي از مصالحش تأمين مي‌شود يكي از مفاسدش پرسش: ... پاسخ: بنابراين بحث سر اين هست كه، اين به تعبير مرحوم آخوند يك تعبيري دارد مي‌گويد كه اين فرض آن پرسش: ... در مبناي عرفيه شخص نهايتاً يا به خاطر اينكه از آن مصلحت بيشتر خوشش مي‌آيد آن مفسده را كنار مي‌گذارد نهايتاً ... پاسخ: نه بحث امر و نهي است بحث سر امر و نهي است پرسش: ... پاسخ: نه از اين كارش از يك جهت خوشش مي‌آيد از يك جهت خوشش نمي‌آيد پرسش: ولي سر جمع آن چيزي كه ته دلش مي‌‌ماند يك چيز است ... پاسخ: نه سر جمع نيست اين دوتا با همديگر چيز ندارد هر دو قرار مي‌گيرد كه دو را هم دوست دارد هم بدش مي‌آيد پرسش: ... پاسخ: نه هم به پول به او بده هم چوب بزن اشكال دارد؟ باز هم بحث را بحث مادي مي‌كنيد مي‌گوييد بهشت رفتن، بهشت يكجاست جهنم يكجاست كسي كه بهشت رفته كه به جهنم نرفته خب نه شما يك طرف جهنم مي‌سوزاند و ... اشكال كه ندارد كه اين يعني اگر تصوير را اين طوري بخواهيد ... اما اگر پول دادن مي‌خواهيد بگوييد خب هم كتكش مي‌زند هم پولش را هم مي‌دهد وجهي ندارد كه اينها بگويم با هم كسر و انكسار مي‌كنند پرسش: ... پاسخ: نه آنها به دو فعل است آن بحث در اين نيست كه وقتي دوتا فعل باشد اينها به تعبير اينها مي‌گويند اجتماع موردي اينكه به يك شييء امر امتثال بشود به يك شييء كه مقارن آن شيء هست نهي عصيان بشود آن بحثي نيست بنابراين خب ايشان مي‌فرمايند هيچ اشكالي ندارد ولي مشكل چي هست؟ ايشان مي‌فرمايند كه مشكل اينجا اين نيست كه مبعد نمي‌تواند مقرب باشد مشكل اين هست كه وقتي ما امر و نهي نتوانستند با همديگر جمع بشوند كشف ملاك نمي‌شود كرد ايشان مي‌گويند اثباتاً‌ مشكل دارد يعني در واقع شما مي‌گوييد اگر بدانيد اين امري كه متعلق غصب هست اين آن ملاك وجوبي به اندازه ساير افراد داشته باشد ايشان مي‌گويند به چه جهت ما از كجا مي‌توانيم پرسش: ... پاسخ: صغروياً عدم امكان احراز ملاك است ايشان مي‌گويند جاهاي ديگر احراز ملاك مي‌شود چون نكته‌اش اين است كه در عرف متعارف قدرت دخيل در ملاك نيست ولي عدم حرمت اينكه دخيل در ملاك نباشد اين چيزي ندارد حالا اين را تأمل بفرماييد فردا انشاء الله.
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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