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تاريخ 8/3/1392
بحث سر اين بود كه وضو آيا استحباب ذاتي دارد يا ندارد؟ مرحوم آقاي خوئي استدلال فرموده بودند به اينكه وضو طهور است و خداوند مطهرين را دوست دارد پس وضو مستحب است به اين دو مقده ديروز در مورد مقدمه دوم كه خداوند مطهرين را دوست دارد در موردش صحبت كرديم اما امروز در مورد اينكه وضو طهور است مي‌خواهيم صحبت كنيم آقاي خوئي اينگونه استدلال كردند كه خب روايات اين طهور را تطبيق داده بر وضو و تعبيرات «إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة و لا صلاة الا بطهور» يا «لا تعاد الصلاة الا من خمسة الطهور» «الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث طهور و ثلث ركوع و ثلث سجود» و تعبيرهاي ديگري هست خب آقاي حائري اشاره مي‌فرمايند كه آقاي خوئي دو تعبير در تكميل استدلال به اين روايات آورده براي اينكه يك اشكالي را از اين استدلال بر طرف سازد يك اشكال اين هست كه خب اينكه «وجب الطهور و الصلاة» در اين طهارت مائيه نخوابيده طهور اعم از طهارت مائيه و ترابيه است بعد ايشان در پاسخ به اين مطلب مطرح كردند به دوتا بيان يك بيان اين هست كه طهارت اسم براي ذات عمل هست طهارت اسم براي ذات عمل هست نه بر نتيجه‌اي كه گاهي اوقات مثلاً مصداقش وضو، محصلش كأن وضو باشد گاهي اوقات محصلش تيمم باشد اين يك بيان، يك بيان ديگري كه هست اينكه آيه «يُحِبُّ الْمُتَطَهِّرينَ» اصلش در استنجاي ماء هست ما وقتي از آن الغاء خصوصيت مي‌كنيم مي‌فهميم كه ناظر به طهارت مائيه هست نه طهارت ترابيه پرسش: جواب از آن اشكال است؟ ... پاسخ: اين دال بر استحباب خصوص وضو هست و به تيمم ربطي ندارد خب من اين دوتا استدلال را قبل از اينكه بياني كه آقاي حائري در پاسخ ذكر مي‌كنند بياورم اصل اين استدلالها را متوجه نشدم اينكه طهارت اسم براي عمل هست اين معنايش اين اصلاً مال وضو است مال تيمم نيست اين چه ارتباطي به چيز دارد طهارت يعني آن عملي كه موجب طهارت هست حدثيه، اين عمل گاهي اوقات وضو است گاهي اوقات تيمم است مجرد اينكه اسم نتيجه نيست اسم عمل هست اين مؤيد اين نيست كه آن عمل حتماً وضو است تيمم نيست پرسش: ... پاسخ: نه جامعش هم باشد محصل طهارت چي هست؟ بحث اين است كه آيا اينجا تيمم محصل هست يا وضو محصل هست بحث سر اين است كه شما بايد اثبات كنيد يا مثلاً آن استدلال دوم يك مقداري عجيب به نظر مي‌رسد ايشان مي‌گويد چون متطهرين اصلش مال استنجاي به ماء هست وقتي ما از آن الغاء خصوصيت مي‌كنيم مي‌شود طهارت مائيه استنجاي به ماء به اعتبار اينكه خبث را برطرف مي‌كند خبثي كه انسان دارد برطرف مي‌كند و اگر ما الغاء خصوصيت مي‌كنيم يعني فعل محصل طهارت خبثيه نيست فعل محصل طهارت حدثيه است حتماً بايد آب به كار رفته باشد چون آنجا محصل طهارت خبثيه آب در آن به كار رفته اينجا هم چنين چيزي باشد كه آب در آن به كار رفته اين چه استدلالي هست؟! كأن به كار بردن آب در موردش چيز مي‌كنيم من اصلاً نحوه استدلال را نفهميدم آن چيزي كه الغاء خصوصيت مي‌كنيد آن اين است كه طهارت خبثيه نيست طهارت حدثيه را هم شامل مي‌شود يعني هر چيزي كه محصل طهارت انسان باشد سواء كانت الطهارة حدثية أو خبثية اين مصداق «يُحِبُّ الْمُتَطَهِّرينَ» هست تطهر يعني تحصيل الطهارة‌ اعم من الطهارة الحدثية أو الخبثية اين چه ارتباط دارد به اينكه حالا طهارت مائيه باشد يا ترابيه باشد به آن استدلالات چه ارتباطي دارد آقاي حائري وارد اين بحثها اصلاً نشده از يك زاويه ديد ديگري وارد شده شايد نخواسته اصلاً ايشان فرمودند كه اصلاً اشكال اصلي اين نيست اشكال اصلي اين نيست كه ايشان خواستند پاسخ بدهند اشكال اصلي اين هست كه طهارت حدثيه يك امر تعبدي بحت هست و مطلق وضو هر گونه‌اي وضويي انجام بشود اين طهارت حدثيه را نمي‌آورد تمام شرايطي كه در صحت واقع شرط است در طهارت حدثيه بودن وضو يعني محصل طهارت حدثيه بودن وضو دخالت دارد بنابراين اگر ما احتمال بدهيم كه عدم ضرر شرط صحت وضو باشد وضويي كه در ظرف ضرر گرفته مي‌شود واجد شرايط صحت وضو نيست پس بنابراين ما نمي‌توانيم به اين روايت تمسك كنيم براي اينكه بگوييم كه ضرر شرط نيست چون اين مي‌گويد كه شما تحصيل طهارت كنيد اما تحصيل طهارت به چه مي‌شود اين تمسك به عام هست در شبهه مصداقيه خودش ما نمي‌دانيم وضو در ظرف ضرر محصل طهارت حدثيه هست يا نيست شما با اين نمي‌توانيد آن را برطرف كنيد اين بيان آقاي حائري اصلش خوب است ولي به نظرم يك سري قيد و قيوداتي در استدلال ذكر شده كه زيادي است نيازي به اينها نبود اينكه ايشان مي‌گويد طهارت حدثيه مثل طهارت خبثيه يك امر تكويني نيست يك امر شرعي است امر تعبدي بحت هست امثال اينها به نظر مي‌رسد اين قيد و قيودات در آن نيازي نباشد حالا طهارت حدثيه باشد خبثيه باشد هر كدام باشد علي أي حال شارع در همه جا حكم به طهارت نكرده حتي در خبثيه هم اگر امر تعبدي ريشه عقلايي دارد اين طور نيست كه شارع هيچگونه تصرفي نكرده باشد ولو، يعني دقيقاً آن چيزي را كه عرف طهارت خبثيه مي‌داند شرع هم طهارت خبثيه شرع آن است بعضي چيزهايي هست كه عرف طاهر نمي‌داند مثلاً فرض كنيد يك لباسي كه چرك هست عرف مي‌گويد اين كثيف است ولي شارع مي‌گويد پاك است يا يك شييء كه ازاله عين نجاست شده ولي آب به آن نرسيده شارع مي‌گويد نجس است ولي عرف او را پاك مي‌داند به هر حال اگر طهارت خبثيه هم باشد شرع اينجا تصرفاتي دارد وقتي شارع مي‌گويد كه شما طهارت تحصيل كنيد تحصيل محصل طهارت يعني محصل طهارت به نظر شرع حالا نمي‌‌دانم تعبديه محضه باشد يا اصلش ريشه عقلايي باشد شرع در آن دخالت كرده باشد اينها خيلي دخالت در بحث ندارد بحث مهم اين هست كه طهور يعني محصل طهارت مطلق وضو يا مطلق حتي استنجاي به ماء فرض كنيد كه عرف يك بار آب ريختن را كافي مي‌داند يكبار شستن غسلة واحدة در نظر عرف مطهر هست طهور هست ولي غسلة واحدة مثلاً در نجاست بوليه طهور نيست يا خاك‌مال كردن را شرط مي‌داند شرع اين طور چيزها ما اگر احتمال بدهيم يك چيز ديگري شرط زايد باشد اينكه شارع گفته طهور تحصيل كنيد خب احتمال مي‌دهيم كه طهور نباشد ديگر اينكه شارع گفته باشد تحصيل طهور مستحب است فرض كنيد در طهارت خبثيه نفس طهارت خبثيه استحباب ذاتي داشته باشد نه فقط براي صحت نماز شرط صحت نماز نباشد «وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ» بعضي‌ها به اين تمسك كردند بر اينكه طهارت ذاتيه را مي‌خواهد «وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ» بحث اين است كه كجا به چه وسيله‌اي اين رجز و نجاست برطرف مي‌شود اينكه دليل بر اين نيست مي‌گويد رجز را برطرف كن نجاست را برطرف كن اما راه برطرف كردن نجاست چيست اينكه تأييد نمي‌كند كه نيازي نبود اين بحث را يك مقداري بحث در كلام آقاي حائري مقدماتي به آن ضميمه شده به آن كه نيازي به ذكر اين مقدمات نبود پاسخ بحث واضح‌تر از اين بحثها هست اين نكته را هم ضميمه بكنم ما چه قائل به صحيح بشويم چه قائل به اعم بشويم علي أي حال آن چيزي كه مأمور به هست صحيح هست يعني فرض كنيد اگر به شما مي‌گويند «صلوا» صلاة باطل را كه شارع نمي‌خواهد يا اگر گفتند «الصلاة قربان كل تقي» اين صلاة باطل كه مراد نيست چه موضوع له لغوي يا عرفي اين الفاظ اعمي باشد چه صحيحي باشد در جاهايي كه يك آثاريي براي آن بار مي‌كنند مي‌گويند خدا دوست دارد اين فوايد بر آن مترتب مي‌شود مراد آن صلاة صحيحه هست حالا يا حقيقت است بنابر اخص يا مجازاً مراد صلاة، يا مجازاً بگوييد يا از باب تعدد دالّ و مدلول مراد از صلاة يك قيد ديگري دارد كه آن قيد به تناسبات حكم و موضوع اضافه مي‌شود الصلاة الصحيحة هر چي باشد علي أي حال آن چيزي كه موضوع استحباب شرعي است موضوع حب خداوند هست صلاة صحيح هست پرسش: ... پاسخ: نه «اقيموا الصلاة» يعني صلاة چه صحيح باشد چه فاسد باشد آن را انجام بده پرسش: ... پاسخ: نه ولي امر به چه چيزي است؟ امر به اين اعم است؟ پرسش: ... پاسخ: دقت نكرديد بحث سر اين هست كه يعني امر اين هست كه امر كرده تو مطلق را بجا بياور اگر در جايي پرسش: ... پاسخ: نه اين طور نيست ببينيد «أقيموا الصلاة» مي‌گويد صلاة ولو صلاة فاسده باشد آن را اقامه كن! پرسش: ... پاسخ: فرض اين است ببينيد خود عرف صلاتش را بعضي قسمهايش را صحيح مي‌داند بعضي‌ قسمهايش را فاسد مي‌داند پرسش: ... پاسخ: خب مي‌گوييد صحيح عرفي آن چيزي كه عرفاً صحيح هست ولي شرعاً صحيح نيست ما مي‌دانيم پرسش: ... پاسخ: تخصيصاً خارج است يا تخصصاً خارج است پرسش: ... پاسخ: نه تخصصاً خارج است اصلاً از اولي كه مي‌گويد صلاة بياور يك مخصص لبّي دارد تخصص خارج است خب وقتي كه چنين شد يعني يك قيد صحيح شرعي اينجا افتاده پرسش: قبول داريم كه آن قيد هست ولي اين قيد در واقع ما اصالة ... پاسخ: نمي‌شود آن قيد را تحصيل كرد مشكل همين است خيلي مشكلي را آنجا حل نمي‌كند پرسش: ... پاسخ: حالا آن باشد پرسش: ... پاسخ: بنابراين اين ادله چيزي استفاده مي‌شود از اين،‌ اين مي‌گويد خدا اين طهارت را دوست دارد اما طهارتي واجد شرايط نيست آيا آن را دوست دارد يا ندارد حالا عمده قضيه نكته ديگر است. علاوه بر اين چيزهايي كه ايشان مطرح كردند رواياتي كه ايشان مطرح كردند يك سري روايات ديگري هست كه آنها خيلي راحت‌تر است به نظرم تمسك به آنها رواياتي بر وضو فضيلت مي‌گويد، مي‌گويد چقدر ثواب دارد روايت محمد بن قيس هست مي‌گويد كسي كه وضو بگيرد اين همه ثوابها دارد آن خيلي دلالتش روشن‌تر از دلالت اين چيزهايي هست كه صحيحه هم هست روايت محمد بن قيس عن ابي جعفر (عليه السلام) كليد واژه‌اش «رجلان انصاري و ثقي» آمدند گفتند «اما انت يا اخا ثقيف فانك جئت تسألنى عن وضوئك و صلاتك» كه خدمت پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) آمده بودند پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) فرمودند «أما وضوؤك فإنك إذا وضعت يدك في إنائك ثم قلت: بسم الله تناثرت منها ما اكتسبت من الذنوب» تا آخر اين روايتي كه در مورد فضيلت وضو و امثال اينها وارد شده ولي هيچكدام از اين گونه روايات همچنانكه در وضوهاي تجديدي، يك چيز ديگر را هم بگويم بعد اين را عرض بكنم يك روايت ديگر هم هست در مورد تجديد وضو وارد شده كه آن هم به نظر ما صحيح هست سندش محمد بن سنان و مفضل بن عمر هست ولي ما هر دو اينها را تصحيح مي‌كنيم ساير راويان سند هم مشكلي ندارد «عن ابي عبد الله (عليه السلام) قال: من جدد وضوءه لغير صلاة جدد الله توبته من غير استغفار»، «جدد وضوءه لغير صلاة» اين چي مي‌خواهد بگويد «جدد وضوءه» به نظر من اين نيست كه «جدد وضوءه لغير صلاة» يعني كسي كه وضو دارد مي‌خواهد دوباره وضو بگيرد مي‌خواهد بگويد كسي كه حدثي از او صادر شده بيايد به اصطلاح وضوي، مراد اين فكر مي‌كنم باشد ناظر به اين نيست كه هنوز، البته بعضي روايات هست كه بر نماز مستحب است تجديد وضو كردن و امثال اينها بگوييم كه نه براي غير صلاة هم حدس مي‌زنم حالا اين نياز به يك تأملي هست كه «جدد وضوءه لغير صلاة» مراد تجديد وضو است يا غير تجديد وضو هست علي أي حال اينها مهم نيست مهم قضيه در تمام اينها اين هست اينها خودشان في نفسه در مقام بيان شرايط نيستند كما اينكه در روايت «الصلاة قربان كل تقي» و «الصلاة معراج المؤمن» صلاة چقدر ثواب دارد چقدر حسنات دارد امثال اينها، اينها در مقام حث به انجام صلاة با شرايط مقرره هستند خود شرايط را اينها نمي‌خواهند بيان كنند در جاي خودش بايد شرايطش بيان بشود اينها اصلاً شرطِ اطلاق كه در مقام بودن هست را فاقد هستند عمده اين است عمده اين هست كه يك عبادتي اگر شرايطي داشته باشد شارع بايد تا وقت عمل شرايط را بيان كند اگر شرايط را تا وقت عمل بيان نكرده باشد خود همين عدم بيان كاشف از اين هست كه يعني عقلاءً مي‌گويند اين همان اطلاق مقامي مجموع ادله بعد همان بحثي كه حاج آقا اينجاها مطرح مي‌كنند كه يك بناي عقلايي، يك قانون برتر عقلايي وجود دارد كه آن قانون اين هست كه اگر ردعي يعني شرايطي شارع گفته باشد اين شرايط بايد به ما برسد والا مجرد وجود شرايط در متن واقع آنها كافي نيست براي اينكه ما رفتار بكنيم داخل در همان بحثهاي عامي هست كه چطوري مي‌شود اطلاق‌گيري كرد و امثال اينها اگر آن باشد با اين بيان ما بخواهيم مطلب را تمام بكنيم اين را شك داريم كه آيا عدم ضرر شرط صحت وضو هست يا صحت وضو نيست؟ با اين بيان مي‌توانيم عدم شرطيتش را اثبات كنيم البته اين متوقف بر اين است كه ما ادله تعيّن تيمم را تام ندانيم يا بگوييم مجمل است ولي اگر ما گفتيم «وَ إِنْ كُنْتُمْ مَرْضى أَوْ عَلى سَفَرٍ ... فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَيَمَّمُوا صَعيدًا طَيِّبًا» كه در ذيل آيه وارد شده يا رواياتي كه گفته شده «تيمموا، يتيمم» امثال اينها اين روايتها ظهور در تعيّن دارد خب سؤال اين هست كه مي‌گوييد اين ظهور در تعيّن دارد لازمه تعيّن تيمم اين است وضو مشروع است ديگر شرط مشروعيت وضو اين هست كه ضرري نباشد ظهور اين ادله آمره به تيمم در تعيّن تيمم مانع انعقاد اطلاق مقامي مجموع ادله مي‌شود پرسش: ... پاسخ: معناي تعيّن تيمم پرسش: ... پاسخ: نه تعيّن دارد حتماً بايد تيمم بگيرد يعني وضو بگيرد نمي‌شود با آن نماز خواند ما اين را مي‌خواهيم بگوييم پرسش: ... پاسخ: تعيّن يعني اين ديگر يعني مأمور به هست ولو وضو هم بگيرد بايد تيمم بكند پرسش: واجب باشد مثلاً اين است ... پاسخ: نه شما اين را مي‌خواهيد بگوييد ديگر مي‌خواهيد بگوييد بعد از نماز خواندن وضو كافي است خب فرض كنيد كه استواء هم داشته باشد آن به درد نمي‌خورد بحث اين هست شما مي‌خواهيد صحت اكتفاء به وضو را براي نماز اثبات كنيد تعيّن تيمم مي‌گويد حتماً بايد تيمم بگيريد بدون تيمم نماز صحيح نيست بحث سر اين است كه ادله تعيّن تيمم دالّ بر بطلان نماز در ظرف ضرر بدون تيمم است حالا شما وضو هم مستحب باشد به درد نمي‌خورد مي‌خواهيد بگوييد كه مستحب است و چيز ديگري نياز نيست محصل آن طهارتي هست كه «لا صلاة الا بطهور» آن تيمم معنايش اين است ما محصلمان طهارت نيست يعني آن طهارتي امر صلاة متوقف بر او هست اين را تحصيل نمي‌كند حالا يك مرتبه خفيفه‌اي از طهارت هم چيز بكند آن غرضي كه ما مي‌خواهيم بگوييم صحت نماز هست صحت نماز را درست نمي‌كند عمده بحث بنابراين اين نكته هست پرسش: ... پاسخ: نه بحث اين است استحباب نفسي كفايت نمي‌كند بحث سر اين هست كه آن طهوري كه به عنوان شرط نماز هست با وضو حاصل مي‌شود يا حاصل نمي‌شود؟ فرض كنيد وضو مستحب نفسي است نفساً هم مستحب است شخصي كه وضو داشته باشد همان وضويي كه در حال جنابت هم همان حالت را مي‌كند ببينيد وضو كسي كه جنب هست مي‌خواهد بخوابد وضو كه مي‌گيرد اين وضو اثر دارد در روايت هم هست ولي اين وضو طهارت نمي‌آورد در حالي كه مستحب هم هست پرسش: ... پاسخ: ما تصورمان تخيلمان اين بود كه استحباب ثابت شد طهوريتش هم ثابت مي‌شود در حالي كه آن كافي نيست در واقع يك اشكال ديگري در بحث هست يعني مشكل ما فقط اين نيست كه ـ آقاي حائري هم اشاره مي‌كند ـ مشكل اين نيست كه ما استحباب طهور نداريم استحباب نداريم براي طهارت مشكل اين هست حالا من اين طوري تعبير بكنم آن طهوري كه «لا صلاة الا بطهور» آيا با وضو حاصل مي‌شود يا حاصل نمي‌شود؟ استحبابي نفسي وضو كافي نيست براي ... مگر اينكه حالا بگوييد شما مثلاً اگر دليل خاصي نداشته باشيم براي اينكه طهور يك حالت خاص ديگري غير از استحباب هست آن با همان اطلاق مقامي عدم دخالت تيمم را در طهوريت وضو و حصول طهارت نتيجه بگيريم آن عيب ندارد عمده مشكل اين هست كه ادله‌اي كه امر به تيمم عند الضرر كرده است تعيّن تيمم را مي‌رساند تعيّن تيمم يعني بطلان صلاة و ساير عبادات مشروط به طهارت بدون تيمم و اين نتيجه‌اش اين است وضو مستحب نفسي هم باشد به درد نمي‌خورد مستحب نفسي باشد فوقش اين است كه يك عمل مستحبي انسان انجام داده اما اينكه نمازش صحيح باشد اين از آن در نمي‌آيد آقاي حائري اينجا يك نكته‌اي را دارد من بحث آقاي حائري را اينجا تمام بكنم پرسش: ... پاسخ: نه اين روايت آن را تخصيص مي‌زند اين روايت مي‌گويد كه بايد تيمم بكني پرسش: ظهور اين اقوي نيست ... پاسخ: چرا اقوي است مي‌گويد تعيّن دارد پرسش: ... پاسخ: نه آنها اصلاً نكته اصلي‌تر اين هست ما استحباب نفسي اصل اينكه استحباب نفسي را مي‌خواهيم بگوييم ثابت مي‌شود و امثال اينها با اطلاقات مقامي نه يك روايت مي‌گويد كه شما مي‌خواهيد تعارض بياندازيد اصلاً صلاحيت تعارض ندارد اين مي‌گويد تيمم معتبر است شما از اين كشف مي‌كنيد كه حتي استحباب نفسيش هم شرطش اين است كه عدم ضرر باشد چون فرض اين هست كه ما دليل لفظي كه اطلاق لفظي داشته باشد نداريم كه «كل وضوء يجوز الصلاة معه» بحث اين است اگر وضو صحيح باشد فوقش اين است كه اگر وضو صحيح باشد «يجوز الصلاة معه» اگر يك چنين ولي اينكه كجا صحيح هست كجا صحيح نيست با اطلاق مقامي مي‌خواهيم اثبات كنيم پرسش: ... پاسخ: نه ممكن است هر دو ... يعني يك بيان اين هست كه ما بگوييم كه شما مي‌خواهيد بگوييد كه مثلاً دليل عامي داريم كه هر نمازي هر نماز با هر وضويي كه مستحب باشد كفايت مي‌كند اگر دليل داشته باشيم خب اين دليلي كه مي‌گويد كه حتماً بايد يك تيمم بگيريم كاشف از اين است كه اينجا وضويش استحباب نفسي ندارد چون مي‌گويد حتماً بايد تيمم كنيم به جاي تيمم نمي‌شود چون عمده‌اش اين هست كه در واقع ما يك دليل لفظي نداريم اطلاق مقامي همين كه دليلي گفت تيمم لازم هست و بدون تيمم نمازش صحيح هست اين ورود پيدا مي‌كند بر آن ادله موضوع اطلاق مقامي را، حالا اطلاق مقامي چه در مقام اثبات استحباب نفسي باشد چه در مقام كفايت وضو براي نماز باشد هر كدام باشد با اين برطرف مي‌شود آقاي حائري يك بياني در نهايت دارند من بيان را يك اشاره به نكته‌اش بكنم نمي‌خواهم در موردش بحث كنم آقاي حائري مي‌فرمايند كه به نظر ما مهم اين هست كه آيه تيمم دال بر تعيّن تيمم هست ولي اينكه وضو استحباب ذاتي ندارد اين مهم نيست چون اگر آيه دال بر تعيّن تيمم نباشد معنايش اين است كه ما نمي‌دانيم تيمم واجب معين هست يا امر دائر بين وضو و تيمم است به نحو تخييري و ما در جاي خودش گفتيم كه در دوران امر بين تعيين و تخيير اصل تخيير هست و بنابراين با همين اصل تخييري اثبات مي‌كنيم مشروعيت وضو و حكم را ثابت مي‌كنيم من تصورم اين هست كه حالا اين را در جاي خودش بحث كنيم در دوران امر بين تعيين و تخيير من فقط به عنوان اصل موضوع اين بحث را مي‌گويم دوران امر بين تعيين و تخيير يكي در غير عباديات است يكي در بحث عباديات است در غير عباديات خب ممكن است ما بگوييم دليل نداريم بر تعيّن شيء آن برائت تعيين چيز مي‌كند اما در عباديات مجرد اجراي برائت از تعيين اثبات مشروعيت عدل را نمي‌كند و ما مهم اثبات مشروعيت عدل هست و تا مشروعيت عدل ثابت نشده باشد نمي‌شود اثبات كرد ببينيد عبادت دو جور هست يك موقعي عبادت بر سر اين هست كه آيا واجب است تيمم بكنم يك جايي كه واجب نفسي باشد واجب نفسي باشد كه نمي‌دانم فقط بايد تيمم بكنم يا احد الامرين كفايت مي‌كند نمي‌دانم مثلاً نماز دو ركعتي بايد بخوانم يا مخير هستم بين نماز دو ركعتي و نماز چهار ركعتي آن يك بحث هست بحث اين هست كه نه من نمي‌دانم طهوري كه شرط صلاة هست با تيمم حاصل مي‌شود يا حاصل نمي‌شود مجرد اينكه من برائت از تعيينيت تيمم را اجرا كردم اثبات مشروعيت وضو و بالتالي طهور بودن وضو را نمي‌كند اين اجمال بحث حالا تفصيلش باشد در دوران امر بين تعيين و تخيير به هر حال بحثهاي خاصي دارد يعني در دوران امر بين تعيين و تخيير چند مرحله بايد بگذرانيم آيا دوران امر بين تعيين و تخيير بين تعيين و تخيير عقلي و تعيين و تخيير شرعي فرق هست يا فرق نيست يك، دوم اينكه آيا در عبادات هم اين مطلب جاري مي‌شود يا نمي‌شود؟ سوم اينكه در عباداتي كه مقدمه هست بر يك عبادت ديگري و به عنوان محصل عنوان طهارت هست آيا اينجا داخل در بحث شك در محصل مي‌شود نمي‌شود اين طور بحثها وجود دارد كه تفصيل كلام باشد در اصول من تصورم اين هست كه عرفاً آنجا‌ها با اصالة البرائة نمي‌شود اثبات مشروعيت وضو كرد پرسش: ... پاسخ: حالا اجمال بحث است بحث تفصيلي‌اش سر جايش. در غير عبادات شايد مشكلي نداشته باشد اين است كه حالا تفصيلش و تبيين خصوصياتش بايد در آن بحث اصول بشود خب اينجا بحث تمام است نتيجه اين بحث اين شد كه وضو در هنگامي كه حرجي باشد صحيح نيست وضو جايي كه ضرر محرم باشد كه خب بحثي نيست كه وضو صحيح نيست بنابر عدم اين جواز اجتماع امر و نهي ولي اگر حرجي هم باشد با توجه به اين بحثهايي كه كرديم اين هست كه ظاهراً صحيح نيست. پرسش: ... پاسخ: بحث بعدي در مورد ساير مواردي كه مرحوم نائيني اشاره كردند كه ترتب جاري نمي‌شود. بحث در اينجا بود كه مرحوم نائيني گفته بودند كه يك سري موارد هست داخل در تزاحم نيست داخل در تعارض هست به دليل اينكه ترتب كه به وسيله آن موارد تزاحم از موارد تعارض خارج مي‌شود در آن موارد جاري نمي‌شود خب يكي‌يكي داشتيم بحث مي‌كرديم مورد اول و دوم را بحث كرديم مورد سوم جايي هست كه متوقف بر مقدمه محرمه است آن بحثهايي كه مرحوم نائيني دارند و آقاي صدر هم دنبال كردند ما به ترتيب بحث آقاي صدر بحث را دنبال مي‌كنيم.
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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