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تاريخ 6/3/1392
بحث سر اين بود كه اگر وضو ضرري باشد ضرري كه به حدّ‌ حرمت نرسد ولي حرجي باشد وضو. اگر شخصي وضو بگيرد آيا وضويش صحيح هست يا صحيح نيست؟ و به تعبير ديگر آيا مشروعيت تيمم از باب رخصت است يا از باب عزيمت شهيد صدر فرموده بودند كه وضو صحيح هست تمسكاً به استحباب ذاتي وضو،‌ آقاي حائري استاد ما ايشان بحث را عنوان كرده بودند كه ظاهر ادله‌اي كه تيمم را مشروع مي‌كند تعيّن تيمم هست. امر به «فَتَيَمَّمُوا صَعيدًا طَيِّبًا» همچون ديگر اوامر ظهور در تعييني تيمم دارد خب اين بحثهايي در موردش مطرح شد كه ما مجموعاً عرض كرديم كه ظهور امر در وجوب تعييني را مي‌پذيريم عمده تيكه ما بر دو نكته بود يك نكته اينكه اساساً امر ظهور در وجوب تعييني دارد و مجرد احتمال اينكه امر ناظر به در مقام توهم حذر باشد مانع نيست در جايي امر ظهور در ترخيص پيدا مي‌كند كه تنها احتمال مطرح الزام و عدم الزام باشد يا حرمت و عدم حرمت باشد كه امر به شيء ظهور در نفي الحرمة پيدا مي‌كند نهي از شيء ظهور در عدم الالزام و عدم الوجوب پيدا مي‌كند اما در جايي كه نه احتمالات متعدد هست ظهور امر در وجوب در جاي خودش باشد اين يك نكته، نكته دوم اينكه، اين نكته عمدتاً در مورد روايات هست رواياتي كه در بحث هست ناظر به آن فضايي هست كه در ميان اهل تسنن مطرح هست ما نديديم كسي به تخيير بين وضو و تيمم قائل باشد يا مي‌گويند تيمم بايد كرد يا مي‌گويند غسل بايد كرد البته عرض كردم روايات هم در باب وضو نيست در باب غسل است و بحثهاي جلسه قبل كه اين روايات به چي مي‌تواند ناظر باشد صحبتهايي كرديم اين يك بحث كه بحث اصلاً امر ظهور اوامري كه در آيه قرآن به تيمم يا در روايات اوامري كه به تيمم وارد شده ظهور در چي دارد يك بحث ديگري كه آيا اين ظواهري كه هست معارضي دارد يا معارض ندارد آقاي حائري اشاره مي‌فرمايند ممكن است ما معارض براي اينها بگوييم داريم آن روايت محمد بن مسلم هست «محمد بن مسلم قال سألت أبا جعفر (عليه السلام) عن الرجل يكون به القرح و الجراحة يجنب قال لا بأس بأن لا يغتسل و يتيمم» شبيه همين در نقل تهذيب هم وارد شده «عن الجنب تكون به القروح، قال: لا بأس بأن لا يغتسل و يتيمّم» نقل فقيه در همين فضاها وارد شده خب ايشان اشكال مطرح مي‌فرمايند كه آيا، يعني تقريب اين هست كه «لا بأس به أن يغتسل» ظهور دارد در اينكه مي‌تواند غسل بكند مي‌تواند غسل نكني غسل كردن مشروع هست تيمم هم مشروع هست كأن هر دو مشروع هست بنابراين ظهور آيه و روايات ديگر در تعيّن تيمم را اين روايت برطرف مي‌كند خب بعد ايشان پاسخ مي‌دهند كه نه چنين چيزي نيست اين فقط مي‌خواهد بگويد كه در مقام نفي تعيّن غسل است و مشروعيت تيمم را مي‌خواهد اثبات كند و عدم تعيّن غسل حالا آيا غسل كه وجوب ندارد اصلاً جواز هم ندارد مشروعيت هم ندارد اين ناظر به آن نيست ظهور در اين ندارد كه مي‌خواهد اثبات تخيير بين غسل و تيمم كند اين فقط در اين مقدار كه غسل واجب نيست و تيمم مشروع است اين هست خب هم با اين مي‌سازد كه غسل اصلاً مشروع نباشد هم با اين مي‌سازد كه غسل مشروع باشد بلا وجوبٍ با هر دو سازگار هست نسبت به اين جهتش دلالت خاصي ندارد وقتي دلالت نداشت ظهور آيه و روايات ديگر در تعيّن تيمم را نمي‌تواند با آن معارضه بكند به ظهورات تمسك مي‌كنيم و اخذ مي‌كنيم من يك توضيحي در مورد مطلب بدهم شبيه اين لا بأس كه اينجا هست آيه قرآن هست در مورد لا جناح كه در مورد مسافر وارد شده «فَلَيْسَ عَلَيْكُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاةِ» امثال اينها كه ائمه ما مي‌گويند اين لا جناح ناظر به وجوب اصلاً قصر صلاة است ناظر به وجوب هست و استشهادي مي‌آورند به آيه سعي بين صفا و مروه «فَلا جُناحَ عَلَيْهِ أَنْ يَطَّوَّفَ بِهِما» توضيح اين مطلب اين هست كه اين آيات در مقام دفع مانع است مانعي كه تخيل مي‌شده در باب نماز چون نماز چهار ركعتي است اينكه شخص بخواهد يك نماز دو ركعتي كه به حسب ظاهر نماز نصفه و نيمه است اين را انجام بدهد توهم اين مي‌رود كه اين ديگر چه نمازي هست؟! اينكه نماز نشد! نماز نيمه‌كاره! مي‌گويد نه مانعي در اين نماز نيست يعني اين نماز قصور و اشكالي در اين نماز نيست اين در مقام بيان اينكه اين نماز متعيّن هست يا متعيّن نيست امثال اينها نيست اصل تعيّن قصر و اينها به خاطر اوامري بوده كه به نماز قصر شده بوده پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) دستور داده بوده كه نماز را قصر بخوانند اين آيه مي‌خواهد بگويد توهم نكنيد كه اين نماز حالا يك نماز ناقصي هست شبيه همين مضموني كه در روايات ما در مورد تيمم هست «إن التيمم يكفيك عشر سنين» اين ناظر به اين نيست كه تيمم تعيّن ندارد فقط مجزي هست اين مي‌خواهد بگويد كه تخيل نكنيد كه حالا چون طهار مائيه طهارت اختياريه هست تيمم طهارت اضطراريه است اين اجزاء ندارد و امثال اينها نه اين «يكفيك عشر سنين» و امثال اينها ممكن است تعيّن هم داشته باشد نسبت به آن جهات بايد ظهور ادله ديگر را در نظر گرفت در مورد سعي بين صفا و مروه هم گفته‌اند، گفته‌اند دوتا كوه هست دوتا بت اساف و نائله در دوتا كوه گذاشته شده بوده البته پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) كه مي‌آيند اين هنور اين بتها روي كوهها بوده به نظرم روي كوهها بوده بعداً برداشته شده اين چيزهايي كه سعي بين صفا و مروه در عمره هم بوده هنوز پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) فتح مكه انجام نشده بوده تصور مي‌كنم اين آيه زماني هست كه بر دو تا كوه هنوز اين بتها بوده و اينها هم احساس مي‌كردند كه سعي بين صفا و مروه احترام به بتهاست خداوند مي‌فرمايند «إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ» پرسش: آيه مكي است؟ پاسخ: نه آيه مدني است ولي قبل از فتح مكه است قبل از فتح كه عمره و اينها انجام مي‌دادند امثال اينها، اينها چيز بودند كه «إِنَّ الصَّفا وَ الْمَرْوَةَ مِنْ شَعائِرِ اللّهِ فَمَنْ حَجَّ الْبَيْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَيْهِ أَنْ يَطَّوَّفَ بِهِما» البته آن زمان مسلمان هنوز حج انجام نداده بودند ولي اين آيه مي‌خواهد بگويد كه اگر حج انجام بدهيد عمره انجام بدهيد مانعي ندارد كه بين سعي و صفا و مروه بكنيد و اينها،‌ اگر حالا بعد از فتح مكه هم باشد سابقه وجود بتها بر روي صفا و مروه اين ذهنيت را كه حالا بين صفا و مروه ما طواف مي‌كنيم كأن اينجا همان جايگاهي هست كه بت بوده و اين يك نوع احترامي به آن هست و امثال اينها پرسش: ... پاسخ: نه آن هم باشد به هر حال دوتا بتي اينجا بوده حالا آن اصل تشريعش هم بدانند يا ندانند به هر آنكه عملاً‌ نشان داده مي‌شده مي‌دانيد شبيه چي؟ حالا من يك مثالي بزنم زمان شاه گاهي اوقات بعضي افراد از گذاشتن اسم محمدرضا روي بچه‌شان خوداري مي‌كردند به خاطر اينكه محمدرضا اسم شاه هست خب محمدرضا يك اسم مباركي هست اسم محمد اسم رضا حالا يك كسي چنين اسمي را مي‌گذارد اين باعث نمي‌شود اين اسم از حرمت احترام خودش كنده بشود پرسش: خود كعبه بتخانه بوده حالا دو تا بت بوده يا نبوده ... پاسخ: به هر حال كعبه چون مقدس بوده ذهنيت‌شان ... نه اينكه كوه صفا و مروه چي هست اينها شايد اصلاً نمي‌دانستند كه اينكه خود اين كوهها حرمت خدايي دارد يعني اينها كوههاي مقدسي هستند يا از آن طرف ما مي‌بينيم ائمه اسم بچه‌شان را گذاشتند عمر امثال اينها بعضي‌ها مي‌گويند خب چطور عمر گذاشتند خب در بعضي روايات هست عمر اسمٌ من الاسماء عثمان و عمر اينها اسمهاي مرسومي بوده كه در آن زمانها مي‌گذاشتند اين طور نيست كه يك نوع تشخص خاصي پيدا كرده باشد به يك شخص خاصي بله مثلاً عنوان حميرا يك تشخصي پيدا كرده بود در مورد عايشه اما ديگر خود عايشه و امثال اينها هم اسمهاي عامي هست خود فاطمه، فاطمه يك اسم عمومي بوده هر چند به اصطلاح اينكه خداوند از ميان اسماء فاطمه را براي حضرت زهرا (سلام الله عليها) انتخاب كرده به خاطر تناسبات هست ولي اين معنايش اين نيست كه فاطمه در روايات داريم «الفاطمة اسم من الاسماء» مي‌خواهد بگويد اين اسم اين طور نيست كه سابقه تسميه نداشته و امثال اينها مثل يحيي كه «لَمْ نَجْعَلْ لَهُ مِنْ قَبْلُ سَمِيًّا» كه يك اسمي بوده ابتداي ساكن براي حضرت يحيي (عليه السلام) اسم‌گذاري شده اينها يك مفهوم ارزشي خاصي ندارد بله الان كسي اسم بچه‌اش را بگذارد عمر يا بگذارد عايشه خب يك مفهوم خاصي پيدا كرده ولي آن موقع اين طوري نبوده اين در واقع به تعبير ديگر در مقام دفع مانع است در مقام دفع مانع هست و نه آنكه حالا مقتضي دارد ندارد و امثال اينها بايد از ادله ديگر استفاده كرد و اين هم كه آيه مي‌خواهد اينكه ائمه (عليهم السلام) در واقع به آيه به آن معني نمي‌خواهند تمسك كنند بگويند خودش في نفسه ظهور در وجوب دارد اين آيه در كنار اوامري كه شده اين مجموعه در همان رواياتي كه چيز هست مي‌گويد پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) امر كرد «سماه عصاة» در مورد كساني كه دستور پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) را گوش نكردند و در سفر روزه گرفتند «سماهم عصاة» امثال اين تعبيرات بگذريم اين،‌ اين مطلب البته يك نكته‌اي را هم من در مورد اين روايت محمد بن مسلم ضميمه بكنم آن اين است كه اين روايت محمد بن مسلم به عنوان معارضه كه آقاي حائري فرموده بودند كه اين لا بأس اينجا ظهور در تخيير ندارد فقط براي نفي الزام غسل است مي‌گويد غسل واجب نيست اما مشروع هست يا نيست، مي‌خواهد بگويد تيمم مشروع است غسل واجب نيست تيمم اصل مشروعيت تيمم را مي‌خواهد بيان كند يك نكته ديگري در مورد اين روايت هست آن اين است كه اين روايت يك نقل ديگر دارد كه ظاهراً مال همين روايت هست آن نقل لا بأس در آن ندارد آن اين هست كه «عن محمد بن مسلم عن أحدهما في الرجل يكون به القروح في جسده فيصيبه الجنابة قال (عليه السلام) يتمم» ظاهراً يك روايت هست در آن روايت ابي جعفر (عليه السلام) هست در اين روايت احدهما (عليهما السلام) تعبير كرده حالا ممكن است شخص بگويد كه اين روايت ولو يكي هست كأن اين راويان را روايت را درست تحمل نكردند به خاطر همين احدهما تعبير كردند يادشان رفته و امثال اينها و در اينجا كأن به خصوصيات اين روايت به هر حال اين بحثهايي كه ... پرسش: ... پاسخ: حالا آنها كه حرفهاي بي‌پايه‌اي است ... پرسش: ... پاسخ: قرح يا قروح اين يتيمم در همه‌شان هست قرح يا قروح در همه‌شان هست، القرح يا القروح در بعضي‌هايشان قروح است در بعضي‌هايشان قرح است.
اين هم دو مرحله، مرحله سوم اين بود كه اگر شك كنيم كه تيمم واجب هست وجوبش تعييني هست يا غسل يا وضو هم مشروع هست اصل علمي چي هست؟ اين بحث را عرض كردم آقاي حائري مي‌فرمايند لازمه اين مطلب اين هست كه ما به مشروعيت غسل يا وضو قائل بشويم كه گفتيم اين بحثش، بحث اصل عملي هست ما اينجا بحثش را نمي‌كنيم خب فقط اینجا یک بحث عمده‌ای که مطرح هست آن این است که آقاي صدر تمسك كرده بودند براي اثبات مشروعيت وضو به ادله استحباب نفسي وضو حالا ببينيم آيا واقعاً وضو ادله استحباب نفسي دارد يا ندارد. گروههاي از روايات را مي‌شود به آنها تمسك كرد بر اثبات استحباب نفسي وجود من حالا آقاي حائري آورده بعضي‌هايش را خيلي فهرست‌وار عرض مي‌كنم كه يكي ادله‌اي كه دالّ بر تجديد وضو است پرسش: بحث ما در جايي هست كه عليرغم وجوب وضو مي‌خواهد استحباب نفسيش را ... پاسخ: عليرغم عدم وجوب وضو و مشروعيت تيمم پرسش: هر جايي كه وضو واجب هست يك دليل ... پاسخ: نه واجب نيست جايي كه وضو واجب نيست تيمم پرسش: وقتي اين ثابت شد يك جايي هم وجوب ساقط شد آن استحباب ... پاسخ: به آن كار نداريم كه وجوب واجب باشد نباشد به آنها اصلاً كار نداريم بحث سر اين هست كه آيا يك دليل عام داريم كه جايي كه وضو واجب نيست به طور كلي استحبابش را ثابت مي‌كند يا نه. يكي به ادله تجديد وضو تمسك كرده كه حالا صرفنظر از اين بحث كه اين ادله استحباب مطلق وضو را ثابت نمي‌‌كند و فقط در بحث تجديد وضو هست حالا جايي كه نخواهد تجديد وضو كند اين مطلب را اثبات نمي‌كند صرفنظر از او حالا خودشان چنين اطلاقي دارند يا ندارد آقاي حائري اشاره مي‌فرمايند كه اينها يك بحثهاي سندي دارد كه اينكه آيا سنداً آيا درست هست درست نيست كه از آن من مي‌گذرم حالا با فرض صحت سند ايشان مي‌فرمايند كه اين روايات بحثشان اين هست كه يك وضوي كه ذاتاً مشروع هست تجديديش مشروع است اينها در مقام بيان خصوصيات اصل مشروعيت وضو نيست من يك توضيحي بدهم اين را شايد در بعضي جلسات اين را گفتم رواياتي كه در مقام بيان فروع يك مسئله هستند نسبت به اصل مطلب ظهور در اطلاق ندارند مثال مي‌زدم رواياتي داريم مي‌گويد كه كسي كه غسل جمعه‌اش را فراموش كرد يا نتوانست غسل جمعه را انجام بدهد شنبه قضاء كند حالا غسل جمعه شرايط دارد مثلاً غسل جمعه شرايطش چي هست و امثال اينها اين روايت كه نمي‌خواهد بگويد در مقام بيان آن جهاتش نيست فرض اين است كه يك غسلي كه اگر جمعه انجام مي‌داد صحيح بود اين را حالا جمعه نتوانست شنبه مي‌خواهد انجام بدهد حتي اين دالّ بر وجوب هم نيست اين اصل حكم قبليش مفروغ عنه هست فرض كنيد مي‌گويد كه كسي كه نماز شب را ترك كرد روز نماز شب را قضاء كند آيا نماز شب واجب هست يا مستحب هست اين مفروغ عنه هست كه به همان نحوي كه فرض كنيد نماز شب اگر مستحب باشد اينجا نبايد ذكر كند كه اين نماز شب مستحب هست بحث سر اين هست كه شخصي به فضليت نماز شب نائل نيامده حالا فضيلت وجوبي يا استحبابي يك راهي كه بتواند به آن فضليت ولو بمرتبة منه برسد را نشان بدهد اگر آن استحبابي باشد اينكه اين هم استحبابي هست نيازي به ذكر بيان مستقل ندارد اينها همه من گاهگاهي ديده بودم بعضي از بزرگان به اين طور روايات گاهي اوقات بر وجوب استدلال مي‌كنند نه دالّ بر اصل وجوب هست اين طور رواياتي كه در مقام بيان فروع مسئله است نه اطلاق دارد اگر هم اصل وجوب را دالّ باشد اطلاق هم ندارد هيچ يك از اينها يادم هست مثلاً روايتهايي، يك آقايي بحث غسل احرام را تمسك كرده بود مي‌خواست قائل به وجوب بشود من ديدم شايد بيست‌تا روايت نقل كرده بود شايد هفده‌تا رواياتش در مقام بيان فروع مسئله بود گفته بود كسي كه مثلاً غسل احرام انجام داده خوابش برده مي‌گويد كه غسل را اعاده كند اين در مقام بيان حتي به اصل مطلب نيست مي‌گويد آن تكليفي كه در اصل هست به وسيله خواب از بين مي‌رود امر مجدد مي‌آيد حالا آن امر وجوبي همان امر اولي كه وجود داشت همان امر اعاده مي‌شود خيلي خيلي اين مطلب در استدلالات فقهي مغفول عنه هست من بعضي از بزرگان را ديدم گاهي اوقات مثلاً ده‌تا استدلال مي‌كنند هفت‌تا استدلالش اين مشكل را دارد. خب اين يك مرحله كه پرسش: ... پاسخ: يعني بايد ديد در مقام چي هست اصل نكته‌اش هم اين هست يعني يك شخصي كه دارد فروع مسئله را بيان مي‌كند اينكه اصل حكم الزامي هست يا استحبابي هست يا اصل حكم شرايطش چي هست در مقام بيان آنها نيست اصل نكته‌اش اين است ما در مورد اثبات وجوب يا اثبات اطلاق وجوب فرع در مقام بيان بودن هست و دليلي كه در مقام بيان فروع مسئله هست در مقام بيان اين جهات نيست پرسش: ... پاسخ: پيداست قبلاً داشتيم نه حتماً ... به دست ما نرسيده حتماً وجود داشته پرسش: ... پاسخ: نه اين طور نيست حتماً، اين حتماً پيداست مفروغ عنه هست پيداست يك ذهنيتي وجود داشته حالا آن دليلي كه اصل مشروعيت را اثبات مي‌كرده به ما نرسيده يا آن دليلي كه اصل مشروعيت را اثبات مي‌كرده يك دليل حاليه بوده يك سيره متشرعه بوده و ما الان نمي‌دانيم آن سيره متشرعه سيره عقلاء به چه نحو بوده ما اينها را نمي‌توانيم با اين دليل اثبات مطلب بكنيم،‌ مجرد اينكه آن دليل به دست ما نمي‌رسيد نرسيده ظهوري ايجاد نمي‌كند پرسش: ... پاسخ: اصل مشروعيت در اين حالت خاصش پرسش: ... پاسخ: در اين حالت خاص اثبات مي‌شود اطلاق نسبت به اين حالت خاص دارد در اين حالت خاص فرض كنيد كه اين مي‌گويد كه كسي كه نماز شب را ترك كرد در روز نماز شب را مي‌تواند قضا كند خب اين اطلاق دارد كه آن ترك نماز شبش عمدي باشد سهوي باشد از تنبلي باشد عذر باشد غير عذر اينها اطلاق دارد نسبت به اين فرع اطلاق دارد ولي نسبت به اينكه اصل نماز شب واجب هست يا واجب نيست يك شرايط اصل نماز شب چي هست؟ نه اصل وجوب و استحباب را مي‌شود اثبات كرد نه اطلاق وجوب را بر فرض اثبات اصل وجوب را مي‌شود اثبات كرد اين مطلبي كه آقاي حائري دارد مطلب درستي است هست با اين توضيحي هم كه عرض كردم پرسش: ... پاسخ: نه بحث غسل جمعه نيست بحث ما اين هست كه ادله‌اي كه گفته تجديد وضو مستحب است اينها مي‌گويند ذاتاً معنايش اين است كه استحباب دارد عرض كرد علاوه بر اينكه اين فقط در بحث تجديد وضو است سابقاً وضو دارد مي‌گويد وضوي مجدد اطلاق نسبت به غير اين مورد ندارد حالا منهاي آن جهت ولي در خصوص خود تجديد وضو هم حالا فرض كنيد شخصي قبلاً به اصطلاح وضو گرفته يا تيمم كرده مي‌خواهد تجديد وضويش را به نحو حرجي وضو بگيرد در حالي كه تيمم، يعني مشروع بوده در حقش آيا وضوي تجديد حرجي مشروع هست يا نه؟ بحث ما اين هست در خصوص اين مورد هم نمي‌شود اثبات كرد كه وضو تجديدي چون فرض اين است كه پرسش: ... پاسخ: نه فرض اين هست كه اگر گفتيم اصل وضو مشروعيتش در صورت عدم حرج هست آن شرايطي كه در اصل وضو هست آن شرايط مفروغ عنه گرفته شده اين شرط، شرطِ خصوص اين نيست اين فرد خاص يك شرط خاص داشته باشد آن را نصب مي‌كند درست است ولي اصلاً وضو مثلاً بايد در او يكبار اعضاء را شست مثلاً دو بار شستن اعضاء اگر كسي گفت كه وضو دوبار شستن جايز نيست تجديديش هم همين را مي‌گويد اين در مقام بيان اين خصوصيات نيست اين خصوصياتي هست كه اصل وضو هست و آنجاها هم در ادله خودش بيان شده خب اين يك مطلب ديگر پرسش: ... پاسخ: روايت معتبر نداريم. حالا حتي همين روايت ببينيد «الوضوء نور و الوضوء علي الوضوء نور علي النور» چي مي‌خواهد بگويد اين مي‌خواهد در مقام بيانِ تحريك به اصل وضو هست كه آقا شما وضو بگيريد يا مي‌خواهد بگويد كه آن نورانيتي كه در وضو هست در تجديد وضو هم هست كدام هست؟ اين احتمال جدي هست كه اين نمي‌خواهد تحريك به اصل وضو بكند آن مفروغ عنه هست بنابراين شرايطي كه در اصل وضو هست در اين روايت لازم نيست علاوه بر اينكه حتي اگر ما گفتيم كه من به نظرم مثلاً ادله‌اي كه مي‌گويد «الصلاة قربان كل تقي» «الصلاة معراج مؤمن» اينها در مقام بيان شرايط نيستند اينها مي‌خواهد بگويد كه صلاة مراد صلاة صحيحه هست اين خواصي دارد اما آن صلاة شرايط صحتش چي هست امثال اينها آنها در مقام بيان اين جهات نيستند خب البته ما آنجا‌ها از اطلاق مقامي مجموع ادله نفي يك سري شرايط را استفاده مي‌كنيم ولي فرض ما در ما نحن فيه اين است كه ادله‌اي داريم كه ظهور در تعيّن تيمم دارد يك موقعي هست ما اصل ظهور ادله در تعيّن تيمم را قبول نمي‌كنيم مي‌خواهيم ببينيم كه آيا وضو مشروع هست يا وضو مشروع نيست؟ آنها يك فرق دارد حالا اين را بعد من در موردش توضيح مي‌دهيم بعداً در تكميل بحث عرض مي‌كنم كه از جهت ادله لفظي فرق هست بين اينكه ما تعيّن تيمم را از ظهور ادله استفاده بكنيم بگوييم ظهور ادله تعيّن تيمم هست يا نيست حالا اين را اجازه بدهيد در موردش يك توضيحي در موردش بدهم خب پس بنابراين اين يك سري ادله‌اي كه در مورد وضو تجديدي گفته شده تازه آن را كه هم هست «الوضوء علي الوضوء نور علي نور»، «الضوء علي الوضوء نور علي النور» است تعبيرش اين است اينكه ايشان نقل كردند پرسش: ... پاسخ: حتي اگر آن هم باشد آن مقدمه هست آن تمهيد هست براي اين قسم دومش در مقام بيان نورانيت اصل وضو نيست عرض كردم حتي اگر در مقام نورانيت اصل وضو هم باشد اين در مقام بيان شرايط نيست مثل «الصلاة قربان كل تقي» هست امثال اينها در دو جهت در واقع اشكال هست پرسش: ... پاسخ: نه قائل به اعمي هم باشيم اعم شرط تمسك به اطلاق اين است كه در مقام بيان باشد پرسش: ... پاسخ: نه نشد طرف باطل كه «قربان كل تقي» كه نيست پرسش: ... پاسخ: نه طبق نظر اعمي صلاة هم باشد آن صلاة به آن معناي لغويش كه «قربان كل تقي» نيست كه قطعاً صلاة صحيح مراد است اعمي در اين هست كه آيا در اينكه اينجا مراد هست صلاة، صلاة صحيح هست حالا حقيقتاً يا مجازاً بحث اين است اعمي مي‌گويد مجازاً اينجا اطلاق شده صحيحي مي‌گويد حقيقتاً‌ استعمال شده آن هيچ تفاوتي ندارد عمده مهم اين هست كه در مقام بيان بودن را اثبات بكند در مقام بيان بودن اگر اثبات بشود خيلي آن بحث صحيح و اعم در اين بحثها چندان مفيدِ فايد و ثمربخش نيست خب يك بحث ديگري اينجا مطرح هست كه عمده اين هست كه حالا من اصل بحث را طرح مي‌كنم تكميلش باشد فردا انشاء الله آن اين است كه آقاي خوئي فرمودند كه ما رواياتي داريم كه مي‌گويد وضو طهور است اين صغري از يك طرف ديگر رواياتي داريم كه «إن الله يحب توابين و يحب المتطهرين» وقتي وضو طهور شد طهور هم محبوب الله شد مشروع است و بنابراين به اين اطلاق اين ادله تمسك مي‌كنيم بر مشروعيت وضو «يحب المتطهرين» ديگر در اين وجوب كه نخوابيده اصل الحب هست اصل الحب در بعضي مراتبش در وجوب متجلي مي‌شود در بعضي موارد در استحباب اطلاق دليل اقتضاء مي‌كند كه در همه حالات وضو محبوب باشد خب در واقع يكي دوتا بحث اينجا هست يكي اينكه آيا ما دليلي داريم يك صغري هست يك كبري «الضوء طهور» دليل اينكه وضو طهور هست چيست؟ اين يك، دوم «إن الله يحب توابين و يحب المتطهرين» آيا ناظر به مطلق طهارت هست؟ يا ناظر به خصوص طهارت خبثيه هست اين دو مرحله بحث هست عمدتاً اين آن بحث اولش مهمتر هست حالا بحث دومش را شايد به اطلاقات و امثال اينها بشود تمسك كرد ولي عمده آن چيز اول هست كه آيا ما دليلي داريم كه وضو طهور هست يا طهور نيست اين بحث را ملاحظه بفرماييد پرسش: ... پاسخ: نه بحثهايي كه آقاي حائري كردند آقاي خوئي اينجا استشهاداتي دارند بياناتي دارند اين را انشاء الله فردا پرسش: ... پاسخ: به اين تعبير نداريم وضو طهورٌ تعبير اين هست مثلاً «إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة» به اين تعبير وجود دارد اما «الوضو طهور» به اين تعبير نيست «لا صلاة الا بطهور» وارد شده آنكه مهم اين هست آيا اطلاقي داشته باشيم كه در هر حال وضو طهور هست آيا اين اطلاق را داريم يا اطلاق نداريم بياناتي آقاي حائري دارند اين را ملاحظه بفرماييد كه اين تفاوتهايي اين بحثها را عرض مي‌كنيم.
 «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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