
باسمه تعالي

بحث سر اين بود كه آيا در موارد تضاد دائمي بين متعلق دو امر تزاحم جاري مي‌شود يا تزاحم جاري نمي‌شود كلامي در تقريرات آقاي هاشمي وارد شده بود من بعد مراجعه كردم تقريرات آقاي حائري ديديم از زمين تا آسمان فرق دارد يك چيز ديگر است اصلاً و عرض مي‌كنم اين تقريراتي كه ايشان نقل كرده يك چيز ... اصلاً من ديروز اين قدر اين حرف چيز شده بود كه نمي‌دانستم چه جوري تقريب بكنم بحث را اين قدر آشفته بود بحث مرتب يك جوري در ذهن خودم مي‌خواستم بالا پايين كنم يك تقريبي چيزي كه بشود چيز كرد بعد مراجعه كردم به تقريرات آقا شيخ عبد الساتر، آقا شيخ عبد الساتر هم پيداست كه آن جوري كه آقاي حائري مي‌گويد چارچوب‌بندي همان است ولي آقا شيخ عبد الساتر اصلاً نفهميده بحث را آن هم مشوش است ولي چارچوب را كاملاً مشخص است آن چارچوبي است همان حرف را مي‌خواهد بزند صدر و ذيلش با همديگر جور نمي‌آيد يكجا مي‌گويد تعارض است يكجا مي‌گويد تزاحم است يكجا مي‌گويد چي هست خيلي قره قاطي است امثال اينها حدس مي‌زنم به هر حال استاد يك مقداري بحثها را بالا پايين مي‌كرده احياناً ممكن است بعضي وقتها سهو اللسان‌هايي در كلماتش وجود داشته همان هم منتقل شده به هر حال در كلام آقا حائري بحث كاملاً پخته شده و چيز شده حالا من مطلبش را عرض مي‌كنم دقيقاً بر عكس تقريباتي كه، اين نكته در پرانتز عرض بكنم در مقدمه اين بحوث آقاي هاشمي يك نكته‌اي هست از آن استفاده مي‌شود كه اين بحث يك سري از مباحثي كه ايشان اينجا مطرح كرده اين مباحث را از جاهاي ديگر ايشان اينجا آورده ايشان مناسب مي‌دانسته كه بحث تزاحم ديگر آقاي صدر بحث تزاحم را با همان ترتيب مألوف قم بحث كردند ولي بعداً مناسب ديدند كه يك سري فصول جديد وارد اين چيز بشود كه جايزيش اينجاست و به اينجا مناسب‌تر است فكر اين فصول بحث تزاحم است عمدتاً چون فصل عمده‌ ديگري به عنوان يك فصل باشد و جايش هم ايشان همان در ذيل ترتب بحث كردند آقاي هاشمي نبوده اين تقريرات را آن زماني كه، چون آقاي؟؟؟ در تعادل و تراجيح و اينها وارد درس آقاي صدر شده اواخر اين دوره مثلاً از تقريرات يكي از شاگردها از كسي چيزي گرفته يا مثلاً نواري بوده نمي‌دانم بالأخره به نظر مي‌رسد اين بحثهاي تزاحم را ايشان نبوده و يك جوري بالأخره اين بحثها را وارد كرده خيلي مشوش است حالا يك سري بحثهاي ديگرش هم تشويش در آن ديده مي‌شود اين است كه به نظر مي‌رسيد ما حالا مطالعه مي‌كنم بحثهاي آقاي هاشمي را ولي محور را بيشتر حرفهاي آقاي حائري قرار بدهيم كه خب بحث را پخته‌تر و روشن‌تر بحثها را بيان كرده البته اين احتمال را هم مي‌دهم كه آقاي حائري يك سري بحثها را به هر حال با آقاي صدر صحبت كرده و در اثر صحبت بحثها حل شده و چيز‌تر شده. خب بگذريم. آقاي مرحوم نائيني پنج قسم براي تزاحم ذكر كردند و در اقسام مختلف اينها مرتب قيد كردند كه تضاد اگر اتفاقي باشد كه از آن پيدا‌ست كه اگر تضاد اتفاقي نباشد دائمي باشد داخل بحث تزاحم نيست ولي داخل در بحث تعارض است كأنه خب آقاي صدر اين بحث را يك عنوان مستقل قرار دادند كه آيا شرط تزاحم اين هست كه تضاد بين متعلقين اتفاقي باشد نه دائمي ايشان مي‌فرمايند كه تعارض بين دو دليل در تضاد دائمي،‌ تعارض بين اطلاقين دليل هست نه تعارض بين اصل دليلين چون اصل دليلين به همان تقريبي كه عرض كرده مي‌تواند مقيد بشود به عدم اشتغال به ضد مساوي يا اهم و با آن مشكله تعارض بين دو دليل بر طرف بشود اما اينكه تعارض بين اطلاقين دليلين هست در حالي در ساير موارد ما تعارض بين اطلاقين را قبول نمي‌كرديم مي‌گفتيم اصلاً هيچگونه تعارضي نيست نه تعارض بين اصل دليلين نه تعارض بين اطلاقين دليلين چون اصلاً كأنه اطلاق ندارد ادله اينجا مي‌خواهيم بگوييم كه در تضاد دائمي اطلاق دارد و به خاطر همين تعارض ايجاد مي‌شود ايشان مي‌فرمايند كه چطور اينجا اطلاق دارد؟ مي‌فرمايند كه ما سابق گفتيم كه دو بيان هست براي اينكه اطلاق نداشتن ادله را اثبات كنند يعني دو بيان هست كه از آن استفاده مي‌شود نمي‌توان در مورد هر دليل نسبت به فرض اشتغال به واجب مساوي يا واجب اهم اطلاق‌گيري كرد آن دو بيان يكي اين هست كه اگر مي‌خواهيم ما اطلاق‌گيري كنيم لازمه‌اش تمسك عام در شبهه مصداقيه مخصص است به دليل اينكه ما لبّاً مي‌دانيم كه صورتي كه مكلف اشتغال به واجب مساوي يا اهم پيدا كرده است شارع در اين صورت امر ندارد اگر بخواهيد تمسك كنيد به عام تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص است اين يك بيان، بيان دوم اين هست كه اصلاً مولا يعني در واقع اين حالا قبل از اينكه اين دو بيان را عرض بكنم بد نبود اين نكته را اشاره بكنم كه در واقع اين دوتا بيان براي دفع اين مشكل هست كه درست است كه ثبوتاً‌ در صورتي كه مكلف اشتغال به واجب مساوي يا واجب اهم داشته باشد حكم ثابت نيست ولي چه مانعي دارد كه ما به اطلاق دليل تمسك بكنيم و بگوييم كه اصلاً صورتي كه واجب مساوي به آن اشتغال داشته باشد مكلف يا واجب اهم خارجيت ندارد بگوييم دليل مي‌گويد من اهم‌ام وقتي اين مي‌گويد، همه واجبات مي‌گويد من اهم‌ام دليل مي‌گويد من از همه واجبات اهم‌ام خب پس اصلاً اين صورتي كه مي‌گوييد واجب مساوي يا واجب اهم فرض اشتغالش مدلول دليل نيست خارجيت ندارد اين از همه ادله اهم است ديگر پرسش: احتمالش هم ... پاسخ: همين مجرد اينكه احتمال بدهيم واجب اهم باشد باعث مي‌شود كه اطلاق مُحَكَم باشد. خب اين اصل. خب آنجا جواب مي‌دادند كه اين لازمه‌اش تمسك به عام در شبهه مصداقيه هست اين يك بيان، يك بيان دومي كه اينكه شما مي‌گوييد دليل مي‌گويد من اهم‌ام فرع اين است كه ادله ناظر به ملاكات احكام و مرتبه ملاكات باشد پرسش:... پاسخ: آن بيان دوم نه كلاً يعني فرض كنيد صلاة اگر ناظر است مي‌گوييد ناظر به اين هست كه من بالاترين رتبه ملاكات را دارم صوم مي‌گويد من بالاترين رتبه ملاكات را دارم اگر اين اشكالي كه شما مطرح كرديد فرع اين هست كه ادله ناظر به اين هست كه ملاكاتي كه در من هست بالاترين درجه ملاك است ولي اگر گفتيم ولي عرفاً اين جور نيست عرفاً ادله ناظر به ملاكات نيست پرسش: عرفاً يا خارجاً پاسخ: عرفاً چون ناظر به ملاكات نيست باعث مي‌شود كه، نه فهم عرف از ادله، عرفاً كه مي‌گوييم يعني اين فهم عرف از ادله اين نيست كه ادله ناظر به تفاضل بين ملاكات و اينكه بخواهد بگويد ملاكي كه در من هست بالاترين ملاك هست وقتي كه چنين نيست پس شارع با عبارت صلّ نمي‌خواهد بگويد من بالاترين رتبه را در صلاة مي‌بينم، اين بيان دوم، پرسش: اگر هم بخواهد بگويد ... پاسخ: حالا صبر كنيد. شارع با بيان صلّ اين مطلب را نمي‌خواهد بيان كند چون ناظر به ملاكات و ترجيح، ناظر به اين جهت است كه آيا اين ملاكي كه در نماز هست بالاترين ملاك هست يا بالاترين ملاك نيست ناظر به اين جهت نيست چون ناظر به اين جهت نيست بنابراين ما نمي‌توانيم به اين دليل براي اثبات اينكه صلاة بالاترين ملاك هست به اصطلاح تمسك كنيم. پرسش:... پاسخ: حالا همين را مي‌خواهم عرض بكنم قبلاً در كلمات آقاي صدر اين جواب دوم نيامده نه آقاي حائري و آقا شيخ عبد الساتر هيچكدامشان نيامده آقاي حائري خودش در حاشيه اين مطلب را دارد ولي اينجا در اين بحث هم در تقريرات آقا شيخ عبد الساتر هم در تقريرات آقاي حائري هر دوشان اين مطلب را دارد كه ما دو تقريب داشتيم، يعني دو تقريب در اينجا وجود دارد نمي‌گويد ما دو تقريب داشتيم تعبير آقا شيخ عبد الساتر اين جوري هست كه مي‌گويد دو تقريب وجود دارد من حدس مي‌زنم كه اين تقريب دوم را بعداً آقاي صدر به ذهنشان آمده تصور كرده كه مثلاً قبلاً هم اين مطلب را فرموده يا نفرموده حالا اين چيز پرانتز بود. ايشان مي‌فرمايند كه اين دوتا بيان كه دليل ناظر به متزاحمين نيست نظر به فرض تزاحم و اينكه بخواهد بگويد من از همه متزاحمات هم بالاترم به اين نظر ندارد اين بيان دوم در موارد تضاد دائمي نمي‌‌آيد. چطور؟ چون وقتي كه مثلاً، دو سه دليل داريم يك دليل مي‌گويد كه يجب القيام و مولا مي‌داند كه قيام هميشه با جلوس تضاد دارد يا حالا مثال ديگري كه در تقريرات هاشمي هست بزنم از جهاتي بهتر است ايشان اگر دو دليل داريم يك دليل مي‌گويد «يجب الصلاة عند طلوع الفجر» يك دليل ديگر مي‌گويد «يجب التمشي عند طلوع الفجر» اين دليلي كه مي‌گويد «يجب الصلاة عند طلوع الفجر» با توجه به اينكه روشن است كه نماز خواندن با راه رفتن منافات دارد خود همين مي‌خواهد بگويد كه نماز به تمشي اهم است نسبت به همه واجبات نمي‌خواهيم بگوييم نسبت به تمشي، والا امر نمي‌كرد كه «يجب الصلاة» با وجود اينكه اينها تضاد دارند يعني اهميت صلاة نسبت به خصوص آن ضدي كه تضاد دائمي دارد آن اهميت از خود همين خطاب استفاده مي‌شود اين خطاب ناظر به اهم بودن است والا امر نمي‌كرد بنابراين اينكه شما مي‌گوييد كه خطاب ناظر به متزاحمات نيست و فقط مي‌گويد اين نماز را بايد شما بياوريد اما اينكه آيا من بالاترين رتبه را دارم يا بالاترين رتبه را ندارم به آنها كاري ندارد كه در نتيجه عرض كنم ما در موارد ديگر بايد حتماً خطاب را مقيد كنيم به فرضي كه مكلف اشتغال به اهم يا اشتغال به مساوي نداشته باشد چون اين خطاب خودش كه متضمن اين نيست كه من اهم‌ام پس فرض وجود واجب اهم مزاحم يا واجب مساوي مهم هم ممكن است وقتي ممكن بود چون ثبوتاً‌ در فرض واجب مساوي و واجب اهم تكليف به شيء نيست قهراً خطاب مقيد به او خواهد بود پس قطعاً آن قيد لبّي در اين گونه موارد وجود خواهد داشت پرسش: اثباتاً هم هست ... پاسخ: اثباتاً هم وجود دارد بله پرسش:... پاسخ: فرض اين است كه نماز بدون تمشي است فرض اين است كه تمشي با صلاة مغايرت دارد تضاد دارد. پرسش: عند طلوع الفجر يك آن است ديگر ... پاسخ: حالا آن مثال است ديگر حالا مثال را خيلي، مي‌خواهم بگوييم عند طلوع الفجر نماز واجب است عند طلوع الفجر تمشي واجب است مي‌خواهيم يك زمان خاص قرار بدهيم كه تزاحم داشته باشند و نشود هر دو را با همديگر انجام داد. 
بنابراين هر دو اينها مي‌گويند من اهم‌ام آن تمشي هم مي‌گويد من هم اهم‌ام با همديگر تعارض پيدا مي‌كنند اطلاقاتشان. اين مي‌گويد كه هر كدام نسبت به فرض اشتغال به ديگري چون و لو به طور كلي مي‌گويد كه نسبت به اينكه يا واجب مهمي يعني در واقع آن قيد لبّي سر جاي خودش هست ولي نسبت به خصوص آن مضادّ دائمي‌اش نافي است اين حرف كه آن مضادّ دائمي بتواند با من تزاحم كند چون مي‌گويد من از آنها اهم‌ام من از آنها اهم‌ام و در واقع ايشان مي‌فرمايند كه همين نكته سبب مي‌شود كه تمسك به عام در شبهه مصداقيه را كه اينجا مي‌گفتيم كه نمي‌شود تمسك به عام كرد نه اينجا مي‌شود تمسك كرد چون وقتي خود شارع مي‌گويد خود شارع در مقام بيان اين نكته هست كه صلاة از مشي اهم است در واقع تضمين كرده است عدم مانعيت مشي را نسبت به صلاة‌ پس بنابراين اين معنايش اين هست كه شما شك داريد كه آيا مشي اهم از نماز هست يا اهم از نماز نيست بنابراين داخل در مخصص هست يا داخل در مخصص نيست شارع به شما تضمين داده گفته داخل در مخصص نيست شك در اينكه اين داخل در مخصص باشد يا داخل در مخصص نباشد اين با اينكه خود شارع در مقام بيان اين هست كه اين داخل در مخصص نيست مخصص ما چي بود مخصص ما اين بود كه فرض اشتغال به واجب مساوي يا واجب اهم از وجوب صلاة‌ بيرون هست وقتي شارع مي‌گويد كه نماز از مشي اهم است پس اشتغال به مشي اشتغال به مساوي يا اشتغال به اهم نيست اشتغال به مادون هست پس بنابراين اينجا شما مي‌گوييد شبهه مصداقيه مخصص است نه اين شبهه مصداقيه مخصص را شارع با دليلي كه بيان مي‌كند اين را ردّ مي‌كند يعني در واقع مي‌گويد اينجا شبهه مصداقيه مخصص نيست اين داخل در عام است داخل مخصصش نيست پرسش: اينجا اصلاً مخصص هست؟ ... پاسخ: يك مخصص كلي داريم فرض اين هست كه يك مخصص كلي داريم كه ممكن است پرسش:... پاسخ: طبيعتاً ممكن است در بعضي جاها نباشد ديگر پرسش: اينجا نيست؟... پاسخ: اينجا هم مواردي كه هست كه، نه اينجا مورد ما از مصاديق اين مخصص نيست پرسش: پس مخصص هست ... پاسخ: مخصص هست اين مورد ما جزء مصاديق اين نيست يعني شارع با نظري كه به اهم بودن نماز نسبت به مشي دارد در واقع عدم دخول اشتغال به مشي را در مخصص تضمين مي‌كند خود شارع دليل اجتهادي داريم كه اين داخل در مخصص نيست داخل در عام است پس ديگر مشكل اينكه تمسك به عام در شبهه مصداقيه هست نيست وقتي شارع خودش گفته كه اين داخل در مخصص نيست مي‌گويد چه جوري؟ مي‌گوييد شايد تمسك به عام در شبهه مصداقيه باشد. شارع مي‌گويد نه نيست ديگر اين خودش نفي مي‌كند داخل در مخصص بودن را پرسش: يعني مخصص اينجا مورد ندارد ... پاسخ: مورد ندارد يعني در واقع اين جوري مي‌شود. 

بنابراين هيچ يك از اين دو بياني كه براي نفي اطلاق دليل نسبت به فرض اشتغال به اهم يا اشتغال به مساوي ذكر كرده بوديم نسبت به فرض اشتغال به مزاحم دائمي اطلاق را نفي نمي‌كند پرسش: نسبت به شبهه دوم كه بحث ملاك بود به اينكه چون تضاد دائمي است همين كه امر كرده ... پاسخ: اهم است بله يعني اين جور نيست كه شارع ناظر به آن، چون بحث آن هست كه اينكه حالا يك دفعه ممكن است يك واجب ديگري با اين مزاحمت بكند و آن واجبات ديگر، به آنها كار ندارد ولي آن چيزي كه هميشه با اين همراه هست نمي‌شود به آن كار نداشته باشد آن چيزي كه هميشه همراهش هست كما اينكه مثلاً حالا ببينيد اين بيان آقاي صدر من يك توضيحي مي‌خواهم در مورد اين بيان بدهم اين بياني كه ايشان فرمودند كه اينجا دليل ناظر به موارد تزاحم نيست. اين در واقع لبّ همان نكته‌اي هست كه ما مي‌گفتيم كه،‌ آخر يك شبهه‌اي سابق مطرح بود كه تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص، در جايي كه مخصص لبّي باشد يا جايي كه مخصص خودش شبهه حكميه باشد جايز است. آقاي صدر آنجا پاسخ اين را با چي دادند؟ پاسخ اين را دادند كه نه تمسك به عام در شبهه مصداقيه جايي كه مخصص متصل باشد نمي‌شود تمسك به عام كرد ما عرض مي‌كرديم كه نه متصل و منفصل فرقي در تمسك به عام در شبهه مصداقيه ندارد نكته،‌ نكته ديگري هست كه آن نكته جواب اين اشكال هست آن نكته اين هست كه بايد ببينيم كه عام عدم دخول مورد در موارد مخصص را تضمين مي‌كند يا تضمين نمي‌كند گاهي اوقات عام عدم ورود، مثال مي‌زديم مي‌گفتيم كه يك دليل گفته صلّ از يك طرف ديگر ما مي‌دانيم كه نماز بدون ملاك واجب نيست ولي خود نماز كه مي‌گويد صلّ تضمين كننده اين هست كه نماز بدون ملاك نداريم، نماز بدون ملاك نداريم پس بنابراين صلّ خود اطلاقش نافي دخولش در آن مخصص است كه ما تحليلش اين جور مي‌كرديم مي‌گفتيم در اين جور موارد چون دليل نافي آن به اصطلاح دخول در مخصص است معنايش اين است كه آن چيزي كه در عالم لبّ شما مخصص فرض مي‌كنيد مخصص دليل، مقيد دليل نيست عنوان به دليل نمي‌دهد كه تحليل قضيه اين مي‌كرديم مي‌گفتيم در واقع نه اينكه تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص است اين جور موارد مخصص نيست اصلاً و آن چيزي كه ثبوتاً‌ بر فرض وجودش حكم را تقييد مي‌كند دليل ما مي‌گويد اين فرض وجود خارجيت ندارد دليل ما انكار مي‌كند خارجيت داشتن فرض وجودش را بنابراين قيد نمي‌زند اين بياني كه الان آقاي صدر اينجا دارد مطرح مي‌كنند لبّش به همان حرفي بود كه ما عرض مي‌كرديم باز مي‌گردد كه البته خب نه به آن دقت اينكه اينها در واقع مقيد نيست عنوان نمي‌‌دهد به آنها مطلب را برنمي‌گرداند ولي اصل مطلبي كه اينجا ايشان دارد بيان مي‌كند پاسخ عقيده همان شبهه‌اي هست كه آنجا بايد ايشان مي‌فرمودند پاسخ قضيه اين هست كه تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص ملاك اين نيست كه مخصص لبّي باشد لبّي نباشد نسبت شارع نسبت به مخصص يعني شارع نسبت به مخصص اخبر و آگاه‌تر از ما باشد يا نباشد اينها نيست بحث اين هست كه عام عدم شمول مورد را نسبت به مخصص تضمين مي‌كند يا تضمين نمي‌كند آقاي صدر در واقع اينجا همين را مي‌خواهند بگويند مي‌گويند بعضي وقتها عام تضمين اين مطلب را نمي‌‌كند مثل چي؟ مثل مثلاً قدرت، قدرت يك دليل گفته «أكرم العالم» اينكه من قدرت دارم يا قدرت ندارم «أكرم العالم» نمي‌خواهد بگويد همه كساني كه مخاطب من هستند قدرت دارم چون تضمين نمي‌كند بايد حتماً قيد بشود وقتي قيد شد اگر بخواهيد در موارد شك در قدرت به دليل بخواهيد تمسك كنيد تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص است ولي در مورد جايي كه ملاك هست سنخ ملاك است ملاك مقيد حكم نمي‌شود بنابراين در جايي كه شك مي‌كنيم كه مقيد هست يا مقيد نيست به عام تمسك مي‌كنيم اين شبهه‌اي كه گاهي اوقات حالا عرض بكنم بحث عدالت از چيزهايي هست كه از روشنفكرهاي امروزي خيلي مطرح مي‌كنند و كساني كه در بحثهاي علمي عميق نيستند مي‌گويند كه احكام مقيد به عدالت هست پس بنابراين جايي كه ما مي‌دانيم كه مثلاً عدالت ندارد يا شك داشته باشيم كه عدالت هست يا عدالت نيست به احكام كأنه نشود تمسك كرد. پاسخ مطلب اين هست كه عدالت قيد احكام نيست. خود حكم ثبوتش مي‌گويد مورد من عادلانه است مصداق عدالت را به وسيله اطلاق من احراز مي‌كنم نكته‌ اصلي‌اش اين هست كه شارع وقتي حكمي جعل مي‌كند بايد موردش عادلانه باشد تا شارع حكم را جعل بكند شارع مي‌گويد كه نه در واقع اگر هم شماي مخاطب خيال مي‌كنيد كه اين عادلانه نيست شارع با اين حكمش تخطئه نظر مخاطب را مي‌كند پرسش:... پاسخ: نه روشنفكرهاي امروز نمي‌دانم اينها يك چيزي به نام قاعده عدالت در آوردند به عنوان، نه چيزهايي هست كه جزء اوليات است مطالب علمي را يك مقداري، يعني توجه به اينكه اصلاً اين بحثها اينجاها باشد و باز كرد و اينها اين شكلي است. ببينيد بحث اين هست كه آيا دليل، يعني اينها اين جور مي‌گويند، مي‌گويد «أَنَّ اللّهَ لَيْسَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبيدِ» از يك طرف خدا گفته «أَنَّ اللّهَ لَيْسَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبيدِ» از يك طرف گفته كه دليل وارد شده كه ارث زن نصف هست آن «لَيْسَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبيدِ» معنايش اين هست كه اين را بايد بگذاريم كنار. پاسخش اين است كه اين خودش ظلم معنايش اين است كه ظلم نيست. مي‌گويند عرفاً اين ظلم هست بحث اين هست تشخيص مصداق، عرف نظرش خودش بنفسه مُحَكَم نيست عرف نظر در جايي مُحَكَم هست كه تخطئه از طرف شرع نشده باشد وقتي شارع تخطئه كرد به ما كشف مي‌كند كه اين ظلم نيست. پرسش: يعني همين بيانش ... پاسخ: اين خودش بيانش نافي است مصداقيت دليل ارث نسبت به «أَنَّ اللّهَ لَيْسَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبيدِ» اين مي‌گويد نه داخل در مصداقهاي او نيست پرسش: چون هر دو از يك گوينده هم صادر شده يعني هماني كه گفته من ظلم نمي‌‌كنم همان گفته ارث زن نصف است ... پاسخ: نه اينها مي‌خواهند بگويند مثلاً چون روايتي هست اين روايت از حجيت مي‌افتد مي‌گويد و لو ديه نمي‌دانم امثال اينها اين چيزهايي كه جزء اجماع مسلمين برايش هست و لو اجماع مسلمين هم باشد همه مي‌گويند كه ديه زن نصف ديه مرد هست ما با تمسك به قاعده «أَنَّ اللّهَ لَيْسَ بِظَلاّمٍ لِلْعَبيدِ» آن را نفي مي‌كنيم اصل قضيه اين هست كه اين چيزي كه پرسش:... پاسخ: عرف يك قانون داريم كه پرسش: نه اينكه مثلاً عناويني كه اخذ شده در ادله عرفي‌اش را حاج آقا گفتند ... پاسخ: عناوين مصداقهاي واقعي‌اش مراد است يعني مي‌گويد كه آن چيزي كه واقعاً ظلم است آن را خدا به آن امر نمي‌كند آن چيزي كه عرف ظلم مي‌داند ظلم عرفي اماره بر ظلم واقعي است اين اماريت در جايي است كه از ناحيه خود شارع تخطئه نشده باشد دليلي كه مي‌گويد زن ديه‌اش نصف است تخطئه نظر عرف است. پرسش: اگر داشته باشد ... پاسخ: اگر داشته باشد حالا من بحث صغروي نمي‌‌خواهم بكنم آيا صغروياً‌ اين مطلب را مي‌گويد نمي‌گويد اينها اشكال صغروي هم دارد ولي مي‌خواهم بگويم با فرض اينكه همه اين حرفها را بپذيريم با فرض پذيرش همه اين حرفها و اينكه پرسش: استاد پس فرمايش شما اين بود كه شهيد صدر آن جوابي كه اينجا داد در بحث تزاحم دائمي بايد همانجا در اول بحث ... پاسخ: اول بحث بايد اصلاً ... يعني در واقع ديگر آن همه بحث را اين پاسخي كه اينجا هست پاسخ حقيقي همين است پرسش: استاد خلاصه اين پاسخ را مي‌شود بگوييد ... پاسخ: خلاصه اين پاسخ اين هست ببينيد شبهه اينجا بود كه مجرد اينكه ما مي‌دانيم صورت اشتغال به واجب مساوي يا واجب اهم تحت اطلاق نيست لازمه‌اش اين نيست كه ما نتوانيم به عام تمسك كنيم و لو اينجا مي‌شود به عام تمسك كرد به دليل اينكه آن مخصص ما لبّي است يا بگوييم مخصص ما لبّي است يا به اين بيان كه چون مخصص ما خودش شبهه حكميه است كه بيان مصداقش از شارع هست اين را بنابراين مي‌شود در موارد مخصص لبّي كه بيانش از شارع است به عام تمسك كرد خب مرحوم آقاي صدر جواب داده بودند كه نه اينجا مخصص ما متصل است مخصص متصل به هيچ وجه نمي‌شود به آن تمسك كرد اين پاسخ است. و اين پاسخ كه ما قبلاً عرض مي‌كرديم بين متصل بودن و منفصل بودن فرقي نيست مهم اين است كه آيا عام ناظر به عدم شمول يك مورد شك يك موري را كه مورد بحث ما هست آيا عام خودش مي‌گويد اين مورد از مصاديق خاص نيست يا نمي‌گويد اگر عام مي‌گويد از مصاديق خاص نيست ديگر لازم نيست آن خاص را مخصص قرار بدهيم ولي اگر عام تضمين كننده خروج آن نيست اينجا حتماً بايد عام قيد بخورد و بنابراين ديگر نمي‌شود تمسك كرد اين بياني بود كه ما عرض كرديم. آقاي صدر هم همين بيان را اينجا مطرح مي‌كنند البته منهاي آن جهتي كه حتماً بايد قيد بخورد آن يك مقداري در بيان ايشان پر رنگ نيست ايشان بحث‌شان اين هست اينكه شما مي‌گوييد صلاة مي‌گويد من اهم هستم از يك طرف ديگر هم صوم هم مي‌گويد من اهم هست اين فرع اين است كه اين دليل صلاة ناظر به اهم بودن خودش از تمام واجبات باشد در حالي كه هيچ وقت ادله ناظر به اهم بودن خودش نسبت به ساير احكام نيست. پس بنابراين حتماً بايد اين قيد را بزنيم. قيد لبّي را بايد بزنيم وقتي قيد لبّي را زديم ديگر نمي‌شود به عام تمسك كرد مطلبي كه اينجا روي آن تكيه مي‌كنند. حالا يادم افتاد اين مطلب را هم بگويم اين مطلب در لابه‌لاي فرمايش آقاي هاشمي هست اين نكته‌اي كه مي‌گفتيم قبلاً ايشان ندارد در آن بحث در لابه‌لايش خيلي كمرنگ در بين اينها يك عبارتي در آن چيز دارد كه «هذا، مضافاً إلى أن ارتكازية القيد المذكور و بداهته في نظر العرف، و وضوح أن الأحكام تختلف ملاكاتها من حيث الأهمية، تمنع عن التمسك بإطلاق الخطاب» دوتا چيز را با همديگر چون ارتكازيت، چون اصلاً دخالت ندارد آن هيچ چيز، نكته اصلي «وضوح أن الأحكام تختلف ملاكاتها من حيث الأهمية» اين همان نكته‌اي هست كه اينجا مي‌خواهد بگويد مي‌گويد اينكه همه مي‌دانند احكام اهم و مهم دارد اين معنايش اين است كه آن دليلي كه مي‌خواهد بگويد صلّ نمي‌خواهد بگويد من بالاترين اهميت را دارم دليلي كه مي‌گويد أنقذ الغريق نمي‌خواهد بگويد من بالاترين اهميت را دارم كه خود اين دليل تضمين كننده اهم بودن واجب است خودش و مصداق نداشتن خودش حالا به آن بياني كه ما گفتيم مصداق نداشتن آن مخصص در محل بحث باشد. خود اين دليل تضمين كننده اين نيست. چون تضمين كننده اين نيست مكلف بايد احراز كند كه آيا موردي كه انسان اشتغال به مثلاً ازاله پيدا مي‌كند اين نسبت به صلّ و وجب الصلاة داخل در مخصص است يا داخل در عام هست بنابراين نمي‌شود تمسك كرد بنابراين پرسش: با اينكه نمي‌تواند تشخيص بدهد ... پاسخ: نه تشخيصش اين نكته را قبلاً من عرض كردم مجرد اينكه شارع وظيفه دارد كه بيان كند اين معنايش اين نيست كه با صلّ مي‌خواهد اين را بيان كند شارع بايد بيان كند ولي اين ربطي به اين ندارد كه صلّ آن را مبين باشد يا مبين نباشد اين در اين بياني كه آقاي صدر اينجا گفتند مخصص لبّي در جايي كه خودش شبهه حكميه باشد اينجا مي‌شود به عام تمسك كرد پاسخش اين است مخصص وظيفه شارع است ولي حالا كه وظيفه شارع است اين وظيفه‌اش را در عام بيان كرده با عام عمل به اين وظيفه‌اش كرده؟ نه وجداناً ما مي‌بينيم با ادله ديگر بايد بيان كرده باشد گفته «الصلاة عمود الدين» نمي‌دانم امثال اينها يا در مورد انقاذ غريق در روايات گفته كه يك آدم كه از دنيا برود چي مي‌شود اهميتهايي كه در مورد حفظ جان مسلم آمده با آن بيانات بيان كرده كه، يا ارتكاز تمام مسلمين نسبت به اينكه حفظ جان مسلمان چقدر اهم هست و امثال اينها با آنها بيان كرده لازم نيست با خطاب صلّ آن را تبيين كرده باشد بنابراين عمده مهم اين هست كه ما ببينيم خطاب صلّ به نفي مزاحمات ناظر هست يا ناظر نيست در تزاحمات اتفاقيه به نفي مزاحمات ناظر نيست در تزاحمات دائميه ناظر هست و مطلب درستي هم هست اين مطلب آقاي صدر، مطلب آقاي صدر مطلب درستي است همان به اصطلاح مطلب حقي هم هست پرسش: كه آن وقت ... شهيد صدر اين را بين تضاد اتفاقي و دائمي تفاوت گذاشته منتهي مثلاً ما به ايشان بگوييم كه شما به طور كلي ملاك را اينها قرار بدهيد كه يك مصداقش مي‌شود تضاد ... پاسخ: ... همين هست يعني در واقع اصل نكته‌اي كه علتي كه قيد پيدا مي‌كند اصل قيد پيدا كردنش اينكه ادله مقيد به تزاحم مي‌شوند مقيد به عدم تزاحم اتفاقي هستند مقيد به عدم تزاحم دائمي نيستند خود آن حكم تضمين كننده عدم وجود مزاحم دائمي هست مي‌گويد من هيچ مزاحم دائمي ندارم اگر قرار باشد مزاحم دائمي باشد آن حكم به اصطلاح نمي‌شود ... پرسش:... پاسخ: نه چون حكمي كه هست، اين حكمي هست كه دائماً‌ مزاحم دارد آخر اين جعلش عرفاً‌ لغو است. پرسش:... پاسخ: نه به آن بيان فعلي نمي‌شود ما اصلاً در آن فضاهاي اينكه مراد از احكام، احكام اقتضايي هست شما رفتيد در فضاي جوابهايي كه خود ما مي‌دانيم ما الان در فضاي بحث شهيد صدر داريم بحث مي‌كنيم مقيد لبّي و ... در واقع بحث اين هست كه عدم اشتغال به مزاحم، به مزاحم مساوي يا مزاحم اعم در جايي كه مزاحم اتفاقي باشد قيد لبّي است در جايي كه مزاحمت دائمي هست قيد لبّي نيست خود دليل نافي وجود مزاحم دائمي است ظهور دليل نفي آن مي‌كند چون ظهور دليل مي‌خواهد نفي كند اگر دوتا دليل باشد اينكه هر دو مزاحم دائمي باشند اينها با همديگر تنافي پيدا مي‌كنند اطلاقاتشان پرسش: تعارض ... پاسخ: تعارض و تنافي پيدا مي‌كنند اطلاقاتشان كه معنايش اين است كه تعارض دارند،‌ تعارض ادله و تكاذب پرسش: وجهي كه خودتان داشتيد در ... بين تزاحم و تعارض بعد ديروز فرموديد كه در وجه خودتان شايد بايد وجه حاج آقا نمي‌آيد ولي وجه ما ... پاسخ: حالا انصافش اين است كه اين بياني كه آقاي صدر بيان مي‌كنند اين بايد پاسخ آن چيز هم هست اينكه اين بيان به اصطلاح پاسخ آن بيان هم هست خود دليل در واقع مي‌خواهد بگويد من مزاحم دائمي ندارم اين عين همان بيان پاسخ آنها هم مي‌شود مطرح كرد اين است كه حالا انشاء الله عرض كنم خدمت شما. اين حالا بحث تزاحم ملاكي اينجا تزاحم ملاكي احكامهايي كه در تزاحم ملاكي هست اصلش اين مقداري كه الان هست به نظر من كافي است ما يكبار ديگر برمي‌گرديم تزاحم ملاكي را از احكامش را بررسي مي‌كنيم ولي به نظرم ما همين جاها وارد بحث ملاكات بشويم بهتر هست تشخيص ملاكات را به طور كلي واردش بشويم البته يك سري نكاتي در مورد تزاحم ملاكي هست و در مورد اقسام تزاحم ملاكي فكر مي‌كنم اينها بگذاريم از جهت ترتيبي بعد از اينكه اصل تزاحم را تبيين كرديم آنجا مطرح كنيم شايد اولي باشد پرسش: تزاحم يعني همين ملاكات؟ ... پاسخ: نه يكي سري بحثهايي دارد كه آيا مواردي كه حكم مقيد به قدرت شرعيه هست آنجا داخل در تزاحم هست داخل در تزاحم نيست انحاء تقيد حكم به قدرت شرعيه چه جوري هست يك سري نكاتي دارد كه آن نكات مؤثر هست در بحث تزاحم ملاكي پرسش: يك مانع اغيارهايي هنوز هست كه ... پاسخ: بله يك سري نكات ديگري هست ولي آن نكات را بعداً دوباره ما چيز مي‌كنيم اينها يعني مشكلي كه وجود دارد بعضي مطالبش مقدم است بعضي مطالبش مؤخر است هر جور ترتيب را بخواهيم بچينيم باز چيز كاملش پرسش:... پاسخ: حالا همين است ما بحث مصلحت را حالا مقدم مي‌كنيم. 
 «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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