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يك اصطلاحي مرحوم آقاي صدر در باب تزاحم دارند سر فصل جديدي را باز كردند به نام تزاحم ملاكي و تعريفي براي اين تزاحم ملاكي كردند و فرقهايي بين تزاحم ملاكي و تزاحم امتثالي را ذكر كردند كه تزاحم امتثالي را تزاحم حقيقي هم گاهي اوقات تعبير مي‌كنند و آن را به مرحوم آخوند هم نسبت دادند كه ايشان هم يك چنين قسمي را قائل هست حالا صرف نظر از اينكه اين امتثالهاي صحيح باشد يا نباشد به اصل بحث مي‌پردازيم ديگر وارد آن بحثهاي فرعي‌اش نمي‌شويم و صرف نظر از اينكه اصطلاحي كه مرحوم آقاي صدر باب تزاحم ملاكي دارد با اصطلاح مرحوم آخوند يكي است يا يكي نيست و يا تفاوت دارد آنها را هم باز كار ندارم محور بحث را فرمايشات آقاي صدر قرار مي‌دهد مرحوم آقاي صدر مي‌فرمايند كه ما در تزاحم حقيقي گفتيم كه اينكه تزاحم را از باب تعارض خارج كرديم به خاطر تقييد كليه احكام به يك مقيد لبّي هست و آن اين است كه همه احكام مقيد هستند عقلاً به عدم اشتغال به واجب مساوي يا واجب اهم و در صورتي اين تقييد مشكله را حل مي‌كند كه ما ترتب را قائل باشيم ولي اگر ما در جاهايي كه، لذا در جاهايي كه ترتب نمي‌آيد امكان ترتب ندارد آنجا‌ها تزاحم، تزاحم حقيقي نيست چون آن مقيد لبّي هم مشكل را حل نمي‌كند چون آن مقيد لبّي براساس ترتب مشكل را حل مي‌كرد. مثلاً نمونه‌اش جايي كه تزاحم بين ضديني باشد كه لا ثالث لهما خب ضديني كه لا ثالث لهما عدم اشتغال به يك ضد مساوق هست با اشتغال به يك ضد ديگر پس شارع نمي‌تواند بگويد اگر اشتغال به يك ضد نكردي به ضد ديگر بپرداز چون با اين قيد تحقق ضد ديگر ضروري است طلب حاصل خواهد بود و طلب حاصل هم كه صحيح نيست پس بنابراين در مواردي كه امكان ترتب نيست، ترتب صحيح نيست ايشان مي‌گويد اينجاها اگر ملاك را احراز كرديد اينجاها داخل در تزاحم ملاكي است. پرسش:... پاسخ: تزاحم ملاكي است ديگر تزاحم حقيقي نيست جايي كه امكان ترتب نيست چون امكان ترتب نيست بنابراين آن تقييد عقلي خطاب به عدم اشتغال اهم مشكله تعارض را بر طرف نمي‌كند اين مي‌شود تزاحم ملاكي كه تزاحم ملاكي ايشان مي‌گويد از مصاديق تعارض حقيقي است از مصاديق تعارض حقيقي هست و پرسش:... اگر ملاك احراز نشد چي؟ پاسخ: اگر ملاك احراز نشد كه هيچ پرسش:... پاسخ: تعارض حقيقي است حقيقي حقيقي بعد عرض كنم خدمت شما. بعد ايشان مي‌آيند مواردي را كه براي تزاحم ملاكي هست ذكر مي‌كنند مي‌گويند مثلاً جايي كه اجتماع امر و نهي باشد و ما قائل به امتناع باشيم يك دليل مي‌گويد صلّ يك دليل مي‌گويد لا تغصب آنجا چون قائل به امتناع هستيم داخل در موارد تزاحم ملاكي هست پرسش:... چه جوري ... مي‌فهميم؟ پاسخ: عرض كنم خدمت شما به دليل اينكه از يك طرف، حالا اين مواردش را يكي يكي ما مي‌آييم در موردش صحبت مي‌كنيم يك سري مواردي را ايشان براي تزاحم ملاكي ذكر مي‌كنند و در موردش بحث مي‌كنند اين بحث تزاحم ملاكي حالا محلش هم عرض كنم مراجعه بفرماييد اين بحث را يك عنوان مستقلي به نام تزاحم ملاكي ايشان مطرح كرده ولي اصل بحثهاي اصلي‌اش قبل از اين از اول تنبيهات باب تزاحم در واقع مقدمه‌چيني هست خيلي بحثهاي تنبيهات ايشان براي بحث از تزاحم ملاكي است يكي يكي مصاديقي كه آنجا هست مطرح مي‌كند و وارد بحث تزاحم ملاكي مي‌شود. خب من حالا ابتداءً دو مورد را كه ايشان مطرح كرده عرض مي‌كنم بعد آن بحثهايش را يكي يكي بحث مي‌كنيم ايشان مي‌فرمايند كه جايي كه بين ضدين تنافي دائمي باشد نه تنافي اتفاقي كه جزء موارد تعارض هست نه از جزء موارد تزاحم حقيقي اين يك مورد يك مورد جايي كه ضديني باشند كه لا ثالث لهما در اينجا هم تنافي، تنافي به تعارض مي‌انجامد و تزاحم حقيقي نيست ايشان آن وقت شروع مي‌كنند بحث كردن در مورد، اولين بحثي كه در تنبيهات مطرح مي‌كند اين هست كه آيا در تزاحم حقيقي شرط هست كه تضاد بين دو فعل اتفاقي باشد يا شرط نيست اگر چيز را اگر بياوريد من اين عبارتش را الان، جلد هفتم بحوث را اگر بياوريد من يك چيزي را مي‌خواهم پرسش:... موارد تزاحم ملاكي را مي‌شمارند؟ پاسخ: موارد تزاحم ملاكي را مي‌شمارند كه اينجاها داخل در پرسش: بعد تزاحم ملاكي را مي‌خواهند بفرمايند كه داخل در تعارض است؟ ... پاسخ: مي‌خواهند بفرمايند داخل در تعارض است ... خب بحث اين هست كه آيا شرط در تزاحم اين هست كه تضاد بين دو فعل اتفاقي باشد يا اين چنين چيزي شرط نيست؟ آقاي صدر يك مقداري كلماتشان اينجا با همديگر شايد خالي از يك نوع تهافت نباشد ايشان در ابتداي بحث مي‌فرمايند كه مواردي كه تنافي بين متعلقين دائمي هست اين موارد بين اطلاق دوتا خطاب تنافي هست ولي بين اصل دوتا خطاب تنافي نيست. ولي به هر حال داخل در تعارض هست ولي تعارض بين اطلاق خطابين بعد در بحث تزاحم ملاكي مي‌گويند تزاحم ملاكي در جايي هست كه خلاصه تنافي بين دوتا دليل به تعارض مي‌انجامد بعد مثالهايي را كه مي‌زنند همين جايي كه تضاد دائمي باشد مي‌زنند و يك عبارتي دارند مي‌گويند «بناءً علي كون» عبارت را پيدا كنم حالا من اصل عبارت ايشان را بخوانم «التزاحم الملاكي كما عرفه صاحب الكفاية هو أن يقع تناف بين مقتضيات الأحكام و ملاكاتها في مقام التأثير، و ذلك في الموارد التي لا يمكن فيها فعلية الحكمين معاً و لو بنحو الترتب، كموارد اجتماع الأمر و النهي بناء علي الامتناع، و موارد التضاد بين الواجبين بنحو يكون ترك أحدهما مساوقاً مع فعل الآخر التي تقدم عدم إمكان الأمر الترتبي فيها» اين هم دو قسم «و موارد التضاد الدائمي بين الخطابين بناء علي مسلك المشهور من وقوع التعارض فيها بين أصل الدليلين» حالا چرا چنين «بناء علي مسلك المشهور» تعبير كرده چون قبلاً ايشان فرمودند كه در مواردي كه تضاد دائمي هست تعارض بين اطلاق دوتا خطاب هست خب تعارض بين اطلاق خطابين باشد علي القاعده آن هم بايد جزء موارد تزاحم ملاكي ايشان قرارش بدهند چرا بعد عبارتهاي بعدي هم ايشان دارد هميشه دو قسم مي‌كنند تزاحم ملاكي را تزاحم ملاكيي كه تنافي بين اصل دليلين هست تعارضش بين اصل دليلين هست و تعارضش بين اطلاقين است يك مقداري من نشد كامل كل اين بحثها را از اول تا آخر را با دقت نگاه كنم ببينم مي‌شود اين كلمات ايشان را با همديگر جستجو كرد و اينها به هر حال پرسش:... پاسخ: ايشان اينجا تعبير مي‌كنند كه تزاحم ملاكي شرطش اين هست كه تعارض بين دوتا دليل در اصل خطاب تعارض داشته باشد اما تعارض در اطلاقاتش اگر باشد اين تزاحم ملاكي نيست از اينجا استفاده مي‌شود مي‌گويد موارد تزاحم دائمي بين خطابين «بناء علي مسلك المشهور من وقوع التعارض فيها بين أصل الدليلين» اينجا كأنه تزاحم ملاكي هست چون در حالي كه اين جور نيست نه «بناء علي مسلك المشهور» بلكه سه تا مسلك در واقع در مورد تضاد دائمي مي‌شود تصوير كرد يكي اينكه بگوييم اينها با همديگر تعارض ندارند و اين تزاحم، تزاحم حقيقي است يكي اينكه بگوييم اينها با همديگر تضاد دارند ولي بين اصل خطابين يكي اينكه تضادشان بين اطلاق خطابين هست آن قسم اولش را خب بله قسم اول داخل در تزاحم ملاكي نيست ولي علي القاعده بايد اين دو قسم اخير داخل در تزاحم ملاكي باشد بعداً هم ايشان چند جا اين تزاحم ملاكي را كه مفصل بحث مي‌كنند دو جا يعني جاهاي مختلف تصريح مي‌كنند كه تزاحم ملاكي گاهي اوقات تعارض بين اصل خطابين است گاهي اوقات تعارض بين اطلاق خطابين است حالا تفاوت اين را مي‌خواهم توجه داشته باشيد چون يك سري تأثيرهايي در بحث دارد بعداً نكته‌اش را عرض مي‌كنم پرسش:... پاسخ: حالا من اينها را بعداً توضيح مي‌دهم حالا اصل صورت مسئله را مي‌خواستم چيز كنم.

ببينيد فرض كنيد كه يك دليل گفته صلّ يك دليل گفته أنقذ الغريق هميشه صلاة با انقاذ غريق تنافي دارند هيچ وقت نمي‌شود صلاة را انجام داد بدون اينكه ... آيا اينجا داخل در موارد تعارض است يا داخل در موارد تعارض نيست آقاي صدر در واقع مي‌فرمايند كه آن به اصطلاح نكته‌اي به وسيله آن تزاحم را از تعارض خارج كرديم اين نكته در اينجا نمي‌‌آيد و اينجا بين اطلاق خطابين تنافي وجود دارد اما ايشان مي‌فرمايند كه بين اصل خطابين تنافي وجود ندارد به دليل اينكه ما مي‌توانيم هر دو خطاب را مقيد كنيم به عدم اشتغال به مزاحم اينكه مي‌شود چيز كرد فرض كنيد حالا من چكيده بحث ايشان را اينجا طرح مي‌كنم مثلاً صلّ و أنقذ الغريق شما فرض كنيد هر دو مساوي هم هستند با فرض تساوي در نظر بگيريد ما صلاة را مي‌توانيم مقيد كنيم به اينكه اگر اشتغال به ازاله نداشتند صلاة را انجام بده ازاله هم مي‌گويد اگر اشتغال به صلاة نداشتي ازاله انجام بده خب اينها بنابر امكان ترتب كه مفروض بحث ما اين هست خب مانعي بين اينها نيست همان قيدي كه همه جا ما در عدم اشتغال به واجبٍ مساوي أو واجبٍ اهم همان قيد را اينجا هم بزنيم مشكل بر طرف مي‌شود. اما مي‌گويد با اين حال عرفاً اينجا تعارض وجود دارد تعبيري كه ايشان مي‌گويد وجداناً ايشان مي‌گويد «و أما وقوع التعارض بين إطلاقيهما فلأن المتفاهم عرفاً ثبوت الإطلاق في كل منهما لحال الاشتغال بالآخر فيكون معارضاً مع إطلاق الخطاب الآخر» ايشان مي‌گويد كه در اين جور موارد آن مقيد لبّي وجود ندارد چون عرفاً وقتي مي‌گوييم صلّ، صلّ مي‌خواهد بگويد هم در حالي كه نماز مشتغل به ازاله هستي صلّ هم در حالي كه مشتغل به ازاله نيستي. أزل النجاسة هم مي‌گويد هم در جايي كه مشتغل به صلاة هستي أزل النجاسة هم در آنجايي كه مشتغل نيستي. خب اينها اطلاقهايشان با همديگر تنافي پيدا مي‌كنند. بعد تعبيرشان اين هست. توجه بفرماييد «و التخريج الفني لهذا الوجدان العرفي أن ما ذكر في ما سبق للمنع عن التمسك بمثل هذا الإطلاق في أدلة الأحكام باعتباره تمسكاً بالعامّ في الشبهة المصداقية لمخصصه اللبي المتصل، غير جار في المقام لأن خصوصية كون التضاد بينهما دائمياً بنفسها قرينة عرفية على أن المولى ينفي مانعية الاشتغال بالآخر عن الأمر بهذا، و عليه فلا بد من تطبيق قواعد باب التعارض بين إطلاقي كل من الخطابين لحال الاشتغال بالآخر فإن ثبت ترجيح لأحدهما كان مطلقاً و الآخر مشروطاً بعدم الإتيان به. و إلاّ فيتساقطان و يثبت بهما حكمان مشروطان ...»‌ و همين طور تا آخر اين بحثي كه ايشان اينجا مطرح كردند پرسش:...ايشان در جايي هست كه از ادله اثباتي اهميت هيچكدام را به دست نياورديم؟ پاسخ: نه حالا مي‌گويد اگر اهميت را حالا قواعد باب تعارض را ايشان مي‌گويد، قواعد باب تعارض بين اطلاقين را بايد پياده كرد نه بحث قواعد باب تزاحم را به اهم و مهم و به اين جور چيزها نبايد پرداخت حالا اين را من يكي يكي مي‌آيم درباره‌اش صحبت مي‌كنم ببينيد اصلاً اين بحث را آقاي صدر چون راه حل خروج باب تزاحم را از باب تعارض آن مقيد لبّي مي‌داند مي‌خواهد بگويد آن راه حل در اينجا نمي‌‌آيد ولي ما گفتيم كه اين راه حل منحصر به او نيست راه حلهاي ديگري هم وجود دارد بايد ديد آن راه حلها آنجا مي‌آيد يا نمي‌آيد من تصورم اين هست كه راه حلها در موارد تضاد دائمي ما در واقع سه‌تا راه حل ذكر كرديم دوتا راه حلي كه غير از بحث مقيد لبّي هست نمي‌آيد اتفاقاً راه حل شهيد صدر مي‌آيد يعني اگر ما ملتزم كلام شهيد صدر باشيم موارد تضاد دائمي را بايد داخل در تزاحم حقيقي بكنيم بخلاف آن مباني ديگر حالا يكي يكي توضيح بدهم حاج آقا تصريح مي‌فرمودند در بعضي بحثهايشان كه موارد تضاد دائمي داخل در تزاحم نيست اين را در بعضي از بحثهايشان تصريح مي‌كردند پرسش:... تعارض پاسخ: داخل در تزاحم نيست و داخل در تعارض هست داخل در تزاحم نيست و اين را تصريح مي‌كردند خب وجهش روي مبناي حاج آقا روشن است چون حاج آقا مي‌فرمودند كه ادله احكام ناظر به ظرف تزاحم نيست و ظرف غير تزاحم را مي‌خواست بگويد اگر تزاحم دائمي باشد ظرفي ديگر باقي نمي‌ماند كه آن را بيان كنند طبيعتاً آن راه حلي كه براي حل مشكل تزاحم مي‌آيد اينجا نمي‌آيد خب واضح است كه شرطش اين است كه و اين نتيجه‌گيري‌هايي كه بعضي بحثها هم مي‌كردند از اينجا كه بعضي مواردي كه داخل در تزاحم قرار دادند مي‌گفتند نه چون تضادش دائمي هست اين داخل در بحث تعارض است پرسش:... اگر تضادي دائمي بشود چي شده؟ پاسخ: فرض كنيد اگر هميشه نماز خواندن با انقاذ غريق همراه باشد، هميشه همراه باشد يعني اگر من بخواهم پرسش:... پاسخ: يعني نماز خواندن با انقاذ غريق كنار هم باشد به طوري كه من بايد يكي از اينها را انجام بدهم پرسش:... پاسخ: جايي هست كه در همه موارد نماز خواندن انقاذ غريق هم وجود دارد جايي كه در تمام موارد يا بايد نماز بخوانم يا انقاذ غريق كنم قدرت بر امتثال هر دو تكليف در هيچ موردي وجود ندارد بحث اين است در موارد تكليف تزاحم هست. پرسش:... مثال اينكه در باب ظهار مي‌گفتند كه ... بعد از چهار ماه كه با همسرش نباشد اين يعني هم واجب است همراه همسرش باشد هم اينكه حنث نذرش حرام است حنث ظهار يا ايلاءاش ... پاسخ: نه آن جزء‌ اين موارد نيست آن مطلب اگر گفته شده اشتباه است عرض كنم نه احتمالاً گفتند آنها مطالبي گفته شده ولي عرض كنم خدمت شما. ببينيد روي مبناي حاج آقا مواردي كه دائماً بين متعلق دوتا تكليف تنافي وجود دارد خب آن راه حلي كه ايشان ذكر مي‌كنند نمي‌‌آيد. به نظر مي‌رسد راه حلي هم كه ما ذكر هم مي‌كرديم هم نمي‌آيد چون ما مي‌گفتيم كه مراد از حكم، حكم اقتضاي است ولي نه حكم اقتضاي كه فقط در مرحله اقتضاء باشد مراد از حكم اقتضاي حكم فعلي تعليقي است كه اگر آن نباشد اين در مقام تحريك لولايي است و به اين داعي هست كه اگر او نباشد اين تحريك فعلي بشود جايي كه هيچ وقت اين تحريك فعلي نمي‌شود فرض اين است كه هيچ وقت اين تحريك فعلي نمي‌شود اين جعل اين به داعي اين هست كه در بعضي و لو در بعضي صور اين تحريك فعلي بشود اين تحريك فعلي نمي‌شود كه چون فرض اين است كه آن هميشه هست اگر او نباشد مي‌خواهد اين فعلي بشود آن كه هميشه هست پرسش: اگر نباشد... پاسخ: اگر نباشد اين اگري ندارد در واقع اين جعل را براي اين كرده كه اگر او نباشد به اين فعليت پيدا كند و امثال اينها و اينكه به نظر مي‌رسد كه مگر شما بگوييد كه چون در ظرف تزاحم هم اين جور نيست كه اگر او نباشد اين بخواهد فعلي ... اين مي‌خواهد بگويد كه حتي ظرف تزاحم هم ناظر است ولي مي‌گويد در اين تزاحم منهاي آن جهت مزاحمتش كه با او دارد من دارم هُل‌تان مي‌دهم يعني مي‌خواهد هُل دادن را هم، هلُ دادن شأني يعني اين صلاحيت هُل دادن را دارد اگر اين مفاد را بگوييم اين موارد خب پرسش: اگر اين نباشد ... نيست پاسخ: نه اگر اين نباشد بدون ملاحظه او داريم اين چيز را ... نه اگر آن نباشد فرض اين است كه ما مي‌خواهيم بگوييم ظرف تزاحم را هم شامل است ولي مي‌گويد كه لولا آن يكي لولا آن كه يك واجب ديگري اينجا وجود دارد من مي‌خواهم تو را هُل بدهم من مي‌خواهم تو را پرسش: وقتي وجود دارد آن واجب ديگر اين لولا معنا ندارد ... پاسخ: نه معنا به اين معنا دارد همين الان هم تحريك است نتيجه اين تحريك اين است يك موقعي بحث لغويت پيش مي‌آيد نه نتيجه تحريك اين است كه از اين كشف ملاك مي‌كنيم پرسش:... براي كشف ملاك نيازي به تحريك نداريم ... پاسخ: نه فرض اين هست كه در واقع معمولاً ملاكات از اين احكام مثلاً استفاده مي‌شود پرسش: بر خلاف مبناي حاج آقا كه ... پاسخ: كه آنها مي‌خواهند بگويند كه از جاي ديگر استفاده مي‌شود اين در واقع ممكن است بگوييد كه اينجا لغو است مي‌گويد اگر او را در نظر نگيريد ... اولاً آن لغو نيست و ثانياً اينكه عقل حكم مي‌كند كه بايد اهم را بگيريد آن به خاطر اين هست كه يا در جايي كه مساوي هستند شما مخير هستيد هر كدام را انجام بدهيد خود همين به اقتضاي محركيتش است چون من مي‌خواهم شما را تحريك كنم اين هم مي‌خواهد شما را تحريك كند هر دو اينها تحريك است لولا نظر به ديگري دارند و اين را عقل مي‌گويد حالا هر كدامش را اخذ كردي بايد يكي را مثلاً اخذ كنيد يا اهم را بايد اخذ كنيد علي أي تقدير حالا يك مقداري روي اين تأمل بكنيم ببينيم پرسش:... پاسخ: اينجا ممكن است بگوييم كه اينجا مثلاً جزء مصداقهاي تعارض نباشد پرسش: شرعاً‌ هست ديگر كه ... مثال داشته باشيم كه هميشه يك امري باشد و ... تزاحم داشته باشند و... حل مسئله‌اش زودتر به نتيجه مي‌رسد تا اينكه بگرديم ببينيم كه مثال ... پاسخ: خب اين هم يك صورت. 
اما حالا آن صور را بگذاريم عمده بحث روي كلام مرحوم آقاي صدر است آقاي صدر اينجا تعبيرشان اين هست كه اينكه تضاد بين اين دوتا دائمي هست اين باعث مي‌شود «قرينة عرفية» اين عبارت را ببينيد شما چي مي‌فهميد از اين روي اين دقت بفرماييد آن چيزي كه سابقاً مرحوم آقاي صدر در مقام پاسخ مشكل تمسك به عام در شبهه مصداقيه و اينها مطرح كردند آن اين بود كه ايشان گفتند كه چون اينجا مخصص به منزله متصل هست بنابراين تمسك عام در شبهه مصداقيه نمي‌شود كرد عرض من اين هست ـ حالا چون وقت گذشته اصل نكته را بگويم توضيحش را فردا مي‌دهم ـ ايشان در واقع نكته‌اي كه در اينجا اشاره مي‌كردند متصل بودن آن مقيد لبّي است مي‌گفتند چون مقيد لبّي متصل هست ديگر به عام نمي‌شود تمسك كرد و آن مشكلات را جواب مي‌‌دادند به نظر مي‌رسد در موارد تضاد دائمي متصل بودنش روشن‌تر است و اين هم بر عكس است ايشان چطور در مواردي كه جايي كه تضاد دائمي است اين بحث سابق ايشان را ملاحظه بفرماييد بحث اينجا را من نتوانستم اينها را خوب با همديگر جفت و جور كنم امثال اينها يك مقدار هم من هم فكر كنم ببينيم اصلاً يك تقريب فني درست حسابي ايشان چي مي‌خواهند بفرمايند را چون چيز آقاي حائري هم در كتابخانه نيست نشد در اين بحثهايش، آقاياني كه اينجا هستند بگوييد كتاب آقاي حائري را بگيرند. پرسش:... پاسخ: نيست اصلاً جديداً چاپ شده ... در كامپيوتر بايد باشد. ... حالا اينها را شما ملاحظه بفرماييد تا فردا انشاء الله اين بحث را بازش مي‌كنيم. مباحث الاصول القسم الاول جلد سوم احتمالاً جلد چهارمش هم چاپ شده ولي جلد سومش را بياوريد بحث تزاحم در جلد سوم هست جلد سوم و چهارم اگر چاپ شدند پرسش: چطور مي‌شود دوتا حكم جعل شده باشد آن دوتا حكم هميشه با هم درگير باشند؟ ... پاسخ: همين را من مي‌خواهم بگويم اگر مخصص لبّي داشته باشند اين مشكلي ندارد كه پرسش: يعني اگر ببريم در باب جمع عرفي و اينها ... پاسخ: نه بحث مخصص لبّي است بحث اين است كه يك مقيد لبّي دارد دوتا حكم ما مقيد لبّي هيچ وقت با همديگر پرسش: مساوي هم باشند باز مشكل حل نمي‌شود ... پاسخ: نه لازم نيست بعضي مورد باشد ربطي به آن ندارد پرسش:... پاسخ: مقيد لبّي كه هميشه تقيد، تخصيص حكم است پرسش:... پاسخ: آن دليلي كه ايشان مي‌آورد آن دليل در اينجا به طريق اولي مي‌آيد پرسش:... يعني در اصل حكم اين نيست كه شما داريد مي‌گوييد ... حكم مقيد است ... پاسخ: ايشان مي‌گويد هميشه مقيد است در ساير موارد هم مقيد است پرسش: يعني اصلاً اين دوتا حكم با همديگر درگيري ندارند ... پاسخ: درگيري ندارند ايشان همين را مي‌گويد ديگر پرسش: پس اصلاً فرض غلط است ... پاسخ: فرض غلط است يعني چه؟! درگيري در چي ندارد؟! تعارض نيستند بله تعارض ندارند پرسش:... پاسخ: بله همين جور است بله تعارض بدوي هم ندارند.

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
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