بسم الله الرحمن الرحيم
بحث ما در مورد اين بود كه چه جوري تزاحم را از موارد تعارض منفك كنيم ببينيد ما الان نياز هست يك مقداري بحث را بازتر كنيم. براي تزاحم روشن‌ترين مصداق تزاحم را ذكر مي‌كنيم و مشابه‌اش روشن‌ترين مصداق تعارض را مي‌خواهيم فرق اينها را تبيين كنيم. تعارض مثل «وجب الصلاة الجمعة» و «لا يجب الصلاة الجمعة» روشن‌ترين مصداق كه به نحو تناقض دوتا دليل با همديگر تلاقي داشته باشند. و روشن‌ترين مصداق تزاحم هم جايي كه دوتا دليل به دليل عدم قدرت مكلف بر امتثال هر دو را نشود امتثال كرد مثل «صلّ» و «أنقذ الغريق» يك سري احكامي تعارض دارد اين احكام در اين موارد روشنِ تزاحم نمي‌آيد. حالا من يك مقداري اين احكام را بيشتر مي‌خواهم توضيح بدهم در كلمات آقايان گاهي اوقات بعضي از اين احكام ذكر شده ممكن است توهم بشود كه اختصاص دارد به آن احكام نه يك عرض عريض دارد. دوتا خبري كه با هم تعارض مي‌كنند كه يعني مدلولهايشان باهم تنافي دارد مرحله اول اين است كه آن مدلول بدوي‌شان كه تنافي دارد آيا اينها بين‌شان جمع عرفي هست يا نيست؟ جمع عرفي هم عمدتاً روي بحث اظهر و ظاهر مي‌چرد. اينكه كدام يك از اين ادله ظهورش قوي‌تر است كدامشان ظهورشان ضعيف‌تر است به قرينه اظهر ما ظهور ظاهر رفع يد مي‌كنيم. خب اگر دو دليل جمع عرفي نداشتند بين‌شان اظهر و ظاهري نبود. تعارض سرايت مي‌كند به سند دو دليل و در سند دو دليل هم در مرحله اول بحث اخبار علاجيه، كه اخبار علاجيه عرض كنم خدمت شما خب يك سري مرجحات در مرحله اول ذكر شده. شهرت، قطع به صدور و نكات ديگري كه حالا ما خودمان از مرجحات سه‌تا مرجح را بيشتر نپذيرفتيم. مرحله اول بحث قطعي الصدور بودن بعدش موافقت با كتاب بعدش مخالفت با عامه است اين سه‌تا پذيرفتيم. خب از اين مرجحات كه گذشتيم. بحث تعدي از مرجحات منصوصه مي‌آيد كه يا تعدي مي‌كنيم يا تعدي نمي‌كنيم. اگر چه حالا تعدي بكنيم چه تعدي نكنيم اگر مرجحات نبود. نوبت اصل ثانوي هست. كه اختلاف هست كه حالا اصل ثانوي تخيير هست يا توقف و تساقط و امثال اينها. حالا اگر ما قائل به تخيير بشويم كه هيچ. اگر قائل به توقف باشيم بعد از اصل ثانوي مجال براي مراجعه به عام فوقاني پيش مي‌آيد. اگر عام فوقاني وجود داشت به آن عام فوقاني مراجعه مي‌كنيم. اگر عام فوقاني وجود نداشت. اصل عملي. اين سير كلي بحث تزاحم هست كه در واقع اين جوري در مرحله اول مرجحات دلالي يعني جمع است كه براساس اقوي و اظهريت در ظهور است. مرحله بعدي مرجحات منصوصه مرحله بعدي مرجحات غير منصوصه اگر قائل به تعدي باشيم مرحله بعدي اصل ثانوي كه اگر قائل به تخيير باشيم تخيير و اگر قائل به تخيير نباشيم توقف، توقف نتيجه‌اش رجوع به عام فوقاني است اگر عام فوقاني وجود نداشت اصل عملي. هيچ يك از اين مراحل نمي‌آيد. البته بعضي موارد تزاحم از ناحيه ديگري هم مشكلاتي دارند كه اين چيزها در آنها نمي‌آيد ولي به هر حال از جهت تزاحم از جهت به اصطلاح آن نكته‌اي ديگري هست كه باعث مي‌شود كه اينها در آن نيايد ولي علي أي تقدير مثلاً اينكه تزاحم گاهي اوقات مدلول يك دليل است گاهي مدلول دو دليل است. يك بار دوتا غريق هستند دارند با همديگر نجات پيدا مي‌كنند يكي مي‌گويد أنقذ، «أنقذ الغريق» هم اين را مي‌خواهد شامل بشود هم آن را مي‌خواهد شامل بشود. اينجا ديگر مرجحات سنديه و اخبار علاجيه نمي‌آيد چون فرض اخباران متعارضان اينكه خبران نيست يك خبر است. ولي خب زمينه‌اش بر اين هست كه مرجحات دلالي بيايد ظهور دليل نسبت به انقاذ غريق اول و ظهور دليل نسبت به انقاذ غريق دوم مي‌تواند با همديگر مساوي باشد يا مساوي نباشد و امثال اينها. مجرد اين كه مفاد يك دليل هستند باعث نمي‌شود كه ظهورش نسبت به مصاديق در عرض واحد قرار بگيرد و امثال اينها. ولي علي أي تقدير حالا در مثالهاي مختلفي كه در باب تزاحم هست ممكن است بعضي‌ها‌يشان از ناحيه ديگري اين بحثهاي تعارض در آنها نيايد ولي احكام تعارض علي أي تقدير غير از احكام تزاحم هست. تزاحم مهمترين بحثش ترجيح بالأهمية هست و تخيير هست. اينها تفاوت دارد با احكامي كه در باب تعارض هست ببينيد دو دليلي كه با همديگر تزاحم مي‌كنند در مرحله اول اگر اينها يكي‌شان اهم باشد به اهم مراجعه مي‌كنيم نبود تخيير ديگر صحبت اينكه مراجعه كنيم به عام فوقاني اصل عملي اينها اصلاً هيچ نيست. اظهر و ظاهر بودن اينها هيچ طوري در آن مطرح نيست. آن از جهات نمي‌دانم اخبار علاجيه و امثال اينها، اينها هيچكدامش نيست بحث عمده اينجا اين هست كه فرق تعارض و تزاحم چي هست؟ چطور چرا اين احكام بار نمي‌شود؟ وجداناً هم همين هست كه بار نمي‌شود. چرا اين احكامي كه عرض كردم بعضي از اين احكام، احكامي هست تعبدي و مدلول يك پرسش: پس اين موردي را كه يك دليل داريم مثلاً تزاحمي يك دليل در آن هست اين را هم مي‌فرماييد كه خبران مختلفان برايش صادق هست؟ ... پاسخ: نه خبران مختلفان صادق نيست ولي يك سري احكام ديگري تعارض دارد آن اين است كه در تعارض ما به اظهر و ظاهر مراجعه مي‌كنيم. پرسش: اصلاً آن در خبران متعارضان نيامده ... پاسخ: و آن اظهر و ظاهر بودن مي‌خواهم احكام تعارض در اين مورد هم نمي‌آيد ممكن است بعضي از احكام تعارض ذاتاً اصلاً مورد نداشته باشد ولي خب يك سري احكام ديگري وجود دارد كه آن احكام نمي‌آيد. 
اين نكته را توجه بفرماييد اصل قضيه اين هست كه يك سري احكام عقلايي يا شرعي براي تعارض هست. مراجعه به اظهر و ظاهر يك حكم عقلايي هست براي تعارض. مراجعه به شهرت و قطعي الصدور بودن و نمي‌‌دانم صفات راوي بنابر اينكه قبول داشته باشيم آن مرجحات مذكور در اخبار علاجيه يا غير منصوصه و امثال اينها، اينها يك سري چيزهاي تعبديه هستند به يك معنا ولي اينها هيچكدامشان در موارد تزاحم نمي‌آيد بحث سر اين است كه چه فرقي بين اين دوتا هست كه اينها نمي‌آيد. روي قضيه اين هست كه تعارض تنافي مدولول دو دليل است از آن حيث كه مدلولند دو دليل وقتي مدلول بما هو مدلولشان با هم منافي شدند دليلهايشان مي‌گوييم متعارضند. و روي همين جهت نكاتي كه براي رفع تعارض هم هست به مدلول بما هو مدلول بر مي‌گردد كه بازگشت به كيفيت دلالت دليل و نحوه دلالت دليل دارد كه اظهر هست يا اظهر نيست نمي‌دانم اخبار علاجيه هم محورش حديثان مختلفان هست كه به دليل كار دارد. ولي تزاحم مربوط به دليل و مدلول بما هو مدلول اينها نيست. تزاحم مربوط به حكم است دوتا حكم با همديگر تزاحم مي‌كنند اگر مدلول هم مي‌گوييم مدلول دوتا دليل با همديگر متزاحمان هستند. مدلول بما هو مدلول نيست ذات مدلول يعني آن حكمي كه اينها دالّش بر هم هستند با همديگر متزاحم هستند. روي همين جهت نكاتي كه اينها دارند با همديگر متفاوت‌اند. ببينيد تخيير در هر دو جا هست ولي تخييري كه در باب تزاحم هست با تخييري كه در باب تعارض هست فرق دارد تخيير در باب تعارض تخيير در اخذ به دليلين است. من مخيرم به اين دليل اخذ كنم مثلاً او را حجت قرار بدهم يا به آن دليل اخذ كنم حالا هر جور اخذ به دليلين را معنا كرديم مثلاً اخذ به دليلين اين جور معنا مي‌كنند مي‌گويند او را حجت خود قرار دادن ولي تخيير در باب تزاحم تخيير بين حكمين هست. و يك سري تفاوتهايي از جهت جوهري اين تفاوت جوهريش هم هست آن هم اين هست كه مثلاً تخيير در باب تعارض را اين بحث در آن هست كه آيا تخيير بدوي است استمراري است امثال اينها. چون مربوط به دليلين است خب اين بحث مي‌شود كه اگر دليل را در زمان اول حجت قرار بدهيم در زمان دوم مي‌توانيم دليل را حجت قرار بدهيم نمي‌توانيم اين بحثها. پرسش: يا اينكه استاد تخيير در تعارض بر خلاف اصل اولي و قاعده اولي است ... پاسخ: نه حالا آن بحث...
عرض كنم در تزاحم اين بحثها تخييري كه هست ظاهراً فكر نمي‌كنم اختلافي باشد كه در باب تزاحم تخييرش استمراري است من اگر دوتا غريق هستند فرض كنيد صلاة و صوم اگر اينها با همديگر مساوي بودند در يك مرحله‌اي در واقعه اول اگر يكي را ترجيح دادم وجهي ندارد واقعه دوم نتوانم ديگري را ترجيح بدهم اين حكم عقل است حكم عقل هم در همه جا علي السويه است به خلاف تخييري كه در باب تعارض هست. اصلاً جوهراً متفاوت است.

پرسش: ترجيح متعلق حكم... پاسخ: يعني چه متعلق حكم؟ يعني اين دوتا حكم به عهده ما هست؟ اين ترجيح متعلق حكم يعني چه؟ پرسش: يعني اين دوتا فعل هست كدام را انجام بدهيم... پاسخ: بحث سر اين هست كه يك وجوب تعلق گرفته به انقاذ غريق يك وجوب تعلق گرفته به انقاذ آن غريق اين وجوب را محرك خودم قرار بدهم يا آن وجوب را محرك خودم قرار بدهم. اخذ به اين وجوب كنم يا اخذ به آن، اخذ به متعلق معنا ندارد كه پرسش:... مي‌شود گفت تعارض يك مرحله عقب‌تر هست اول بايد ثابت بشود مدلول شارع گفته اما در تزاحم ثابت شده حالا كدامش مهمتر است پاسخ: نه حالا صبر كنيد.
ببينيد جوهر قضيه اين هست كه تزاحم مربوط به حكم است و تعارض مربوط به دليل است بحث اين است ما وجداناً مي‌دانيم كه در موارد تزاحم دليلان با همديگر تنافي ندارند. بنابراين بايد دليلان را به گونه‌اي تفسير كنيم كه تنافي حكمين به تنافي دليلين نيانجامد بحث اصلي اين هست كه تفسير كيفيت حكم مثلاً تفسيرهاي مختلفي كه بود يكي اينكه بگوييم اصلاً دليلان ناظر به ظرف تزاحم نيستند خب وقتي ناظر به ظرف تزاحم نبودند طبيعتاً تنافي ندارند. يا بگوييم حكم فعلي را نمي‌گويند حكم داعويت اقتضائي با همان تفسيرهايي كه توضيحش گذشت آنها را من مي‌خواهم بگويم نمي‌دانم يا مقيد لبّي دارند كه آقاي صدر بيان مي‌كنند همه اينها راه حلهايي است براي اينكه ما تفسير ادله ارائه بدهيم كه به وسيله آن تنافي حكميني كه در باب تزاحم هست به تعارض نيانجامد مواردي كه آقايان مورد بحث‌شان هست كه آيا داخل در تعارض هست يا داخل در تزاحم روح قضيه هم اين هست كه آيا آن تفسيري كه ما با آن تفسير تعارض را يعني موارد تزاحم را از مصاديق تعارض خارج مي‌كنيم آن تفسير آيا اين موارد را شامل مي‌شود يا شامل نمي‌شود مثلاً يك بحثي هست حالا اينها را يكي يكي بحث مي‌كنيم يك بحث اين هست كه آيا موارد نهي در عبادات داخل در تعارض هست يا نيست از يك طرف شارع گفته «صلّ» از يك طرف گفته «لا تصلّ في الحمام» آيا اين تعارض هست يا تعارض نيست؟ موارد اجتماع امر و نهي نسبت به مجمع آيا اين موارد تعارض هست يكجا دليل گفته «صلّ» يكجا گفته «لا تغصب» اينجا تعارض است يا تزاحم است؟ اينكه ما مي‌گوييم تعارض است يعني چه؟ يعني آن تفسيري كه ما آن تفسير موارد تزاحم مسلم را از تحت تعارض خارج كرديم يعني نحوه تفسيري كه نسبت به دلالت ادله و دليلها مي‌كنيم آن نحوه اينجا نمي‌آيد اگر گفتيم آنها تعارض است اگر تزاحم است يعني آنجا مي‌آيد حالا اجتماع امر و نهي يك موقعي با مندوحه هست يك موقعي بدون مندوحه هست همه اينها اصل بحث اين هست كه آن تفسير را ما خوب تحليل كنيم آن تفسير را ببينيم در اين جور موارد مي‌آيد يا نمي‌آيد. حالا ببينيد گاهي اوقات هم ما آن تفسيرها را وقتي تحليل مي‌خواهيم بكنيم اول مسلم مي‌گيريم كه مثلاً احكام تعارض در موارد نهي در عبادات پياده مي‌شود اين طرفش را مسلم مي‌گيريم اين را قرينه قرار مي‌دهيم كه چه جور آن را تفسير كنيم كه نهي در عبادات تعارض باشد از تعارض خارج نشود يا مسلم مي‌گيريم موارد اجتماع امر و نهي بنابر عدم مندوحه مثلاً جزء موارد تزاحم‌اند مي‌گوييم آن تعريف ما آن تفسيري كه از كيفيت ادله مي‌كنيم بايد به گونه‌اي باشد كه موارد اجتماع امر و نهي بنابر عدم مندوحه دوتا دليل با همديگر تنافي پيدا نكنند تعارض نداشته باشند يعني در واقع عرض من اين هست كه گاهي از اوقات اين موارد را مسلم فرض مي‌كنيم از اين موارد آن تفسيرها را تحليل مي‌كنيم كه كدام تفسير درست است گاهي اوقات برعكس آن تفسيرها را اول در نظر مي‌گيريم و بعد مثلاً آقا ضياء خيلي وقتها اجتماع امر و نهي را مثلاً مسلم مي‌گيرد كه اجتماع امر و نهي داخل در يك سري احكامي در مورد اجتماع امر و نهي قائل مي‌شود به اجماعي چيزي از آن نتيجه مي‌گيرد كه داخل در تعارض نيست از او مي‌خواهد آن نحوه تفسير را درست كند مثلاً البته مي‌گويم بحث چون يك مقداري درست باز نشده در كلمات آقايان يك مقداري مسالك و مبانيي كه اينجا وجود در يك مصب واحد قرار نگرفته مثلاً بحثهايي كه مرحوم آقا ضياء‌ مرحوم آخوند در تفسير تزاحم دارند به نظر مي‌رسد آن اصلاً به محل بحث ربطي ندارد او البته خودش في‌ نفسه بحث ارزشمندي است و بايد بحث كنيم اين تفسير كه تعارض مواردي هست كه خلاصه ملاك در هر دو حكم احراز نشده است ولي تزاحم ملاك در هر دو حكم احراز شده است اينها ربطي به آن محط اصلي بحث كه آيا تنافي، تنافي دليلين است يا تنافي حكمين است ندارد حالا آن بحث انتخاب نيست بحث اصطلاح نيست كه ما اصطلاح تعارض و تزاحم را چگونه تفسير كنيم بحث اين نيست كه ما بخواهيم كلمات تعارض و تزاحمي كه در عبارات اصولين تفسير كنيم بحث اين است كه يك سري احكام وجود دارد مي‌خواهيم بگوييم موضوع اين احكام چي هست بحث اين است يك سري احكام مال تعارض است يك سري احكام مال تزاحم است بحث اين است كه ما موارد تزاحم را از موضوعيت تعارض ادله خارج كنيم تنافي ادله خارج كنيم ؟؟؟ تكاذب، تكاذب دليلي حالا اين تكاذب چه تكاذب بدوي باشد كه حلش نمي‌دانم جمع عرفي و اظهر و ظاهر و اينها باشد چه تنافي سرايت كند به سند سرايت نكند آنها، من اين را فراموش كردم بگويم يكي از چيزهايي كه در تعارض وجود دارد گاهي اوقات حل تعارض يك تصرف در جهت صدور هست حالا يك موقع به عنوان مرجح منصوصه به او نگاه مي‌كنيم اگر از مرجحهاي منصوصه هم تعدي كرديم به مرجحات غير منصوصه به اصطلاح جهت صدور، جهت صدور هم مربوط به دليل است اين دليل است كه جهت صدور دارد هم دلالت هم صدور هم جهت صدور هر سه اين نكته‌ها كه مرجحات ما به يكي از اين سه جهت برمي‌گردد يا دلالت دليل يا صدور دليل يا جهت صدور هر سه اينها تنافي مراحل دليل هستند و هيچيك از اينها به تزاحم ربطي ندارد چون تزاحم اصلاً تنافي دليلين نيست تنافي حكمين است بحث اين هست كه ما چه جوري دليلين را تفسير كنيم چه جوري ما دليلين را تفسير كنيم كه تنافي كه انسان در باب تزاحم احساس مي‌كند خب وجداناً كه تنافي احساس مي‌كند اين تنافي به تنافي دليلين نيانجامد پرسش:... تزاحم را ترجيح بدهد... پاسخ: چيزي ندارد نكته‌اي ندارد حالا قطعي باشد يا قطعي نباشد آن جزء مرجحات باب تزاحم قطعية الصدور نيست قطعي باشد بحث اين است كه وقتي هر دو يك چيزي هستند پرسش:... ممكن است كشف خلاف بشود. پاسخ: اجازه بدهيد اين نكته را من عرض بكنم اينكه گفتيد مطلب بي‌ربطي نيست ولي نياز به يك توضيحي دارد آن اين است كه ما در باب تزاحم يك موقعي تزاحم را در ادله شرعيه در نظر مي‌گيريم دوتا حجت داريم يكي حجت قطعي است يكي حجت ظني و نمي‌توانيم هر دو حجت را به اصطلاح انسان عمل به آن بكند خب وقتي نتوانست هر دو حجت را عمل بكند خب چكار بكند مي‌گوييم آن چيزي كه اهم هست اخذ مي‌كند ولي اگر بحث چيزهايي بحث حجيت شرعيه نباشد بحث ملاكات عقلايي باشد يك طرف يك ملاك قطعي وجود دارد يك طرفي كه ملاك احتمالي وجود دارد اينها با همديگر تزاحم دارند هر دو را من نمي‌توانم اخذ كنم اينجا فقط اهميت محتمل در نظر گرفته نمي‌شود حاصل اهميت احتمال و محتمل هست كه من را به اصطلاح باعث مي‌شود كه يكي را انتخاب بكنم چيزهاي عقلايي اين جوري هست كه بحث احتمال هم پايش پرسش:... يك وقتهايي مثلاً خود دلالت دليل طريق تشخيص اهم مي‌شود مثلاً نسبت به اين ... پاسخ: نه مجرد روشن بودن ظهور اهميت ايجاد نمي‌كند حالا اين بحث در بحث چيز مي‌گوييم آن حالا آن بحثي هست در كلمات آقاي صدر يك بحثهايي وجود دارد آن را عجله نكنيد بعداً در موردش صحبت خواهيم كرد. 
عرض من اين هست كه اگر يك دليل قطعي الصدور باشد يك دليل ظني معتبر باشد نه نظر مي‌رسد اينها كه با همديگر اگر تزاحم بكنند اين جور نيست كه اين با تزاحم اينها آن دليل قطعي را ما بتوانيم بر دليل ظني ترجيح بدهيم دليل ظنيي كه يك حكم اهم را مي‌رساند اين در واقع حكومت دارد بر آن دليل قطعيي كه حكم مهم را مي‌رساند در جايي كه اهم و مهم مفاد دو دليلي باشند كه حجت شرعي باشند اين در امور چيز به نظر اين جوري مي‌رسد اما در جايي كه چيزهاي شخصي باشد فرض كنيد دوتا معامله هست پرسش:... در مساوي چي مي‌شوند؟ ... پاسخ: در مساوي هم همين بحث تخيير است يعني در واقع دليلي كه مي‌گويد كه اين حجت هست اجازه مي‌دهد اين طرف را انتخاب كنيد چون دليل حجيت يعني اين را به منزله قطع فرض كن اين اگر قطعي بود چكار مي‌كرديد همان كار را هم در صورت ظن بكن. ولي دليلي كه بحث عقلايي وجود دارد مفادش اين نيست كه ظن را به منزله قطع بگير اينكه در مقام عمل با ظن نه معامله علم كردند به مظنون عمل كردن است و اين فرق دارد احياناً ممكن است يك جايي ما به مقطوع عمل كنيم يعني مقطوع را كنار بگذاريم مظنون را ... ببيند اگر دو راه در جلوي ما باشد من نتوانم هر دو راه را بروم اين راه من را صددرصد به يك مصلحتي مي‌رساند صددرصد به مصلحت مي‌رساند ولي مصلحت بيست درصدي آن يكي را پنجاه درصد من را به مصلحت مي‌رساند ولي مصلحت صددرصدي يعني صد درجه‌اي اينجا به طور طبيعي ما راه دوم را انتخاب مي‌كند و لو محتمل است و لو آن مصلحت احتمالي هست ولي پنجاه درصد مصلحت صد درجه احتمال پنجاه درصد مصلحت صد درجه از جهت تأثيري كه در انسان دارد به منزله پنجاه درجه است پرسش:... پاسخ: نه هميشه همين جور است نه همين جا همين جور است من حالا اين يك نكاتي دارد پرسش:... پاسخ: نه به بحث ريسك‌پذيري و اينها نه آن ريسك پذيري و آنها اثرگذار هست در مورد آن ميزان اهميت آن شيء. يعني يك موقعي هست ببينيد حالا اينها گاهي اوقات ... بحث اين هست كه رفتار خارجي من به خاطر تحريكي هست كه عقل عملي من مي‌كند پرسش: فقط آن نيست حاج آقا خصوصيت آن ريسك پذيري ... پاسخ: نه حالا من اين ريسك پذيري را مي‌گويم اينها حالا بحثهايش را بعد مي‌كنيم صبر كنيد من فقط مي‌خواهم اجمال اين را بگويم. ببينيد گاهي اوقات نمونه اين را در بحث دوران امر بين محذورين مطرح است، دوران امر بين محذورين در تعدد الواقعه يك بحثي مطرح هست كه يا نماز واجب است يا حرام است آيا من اگر يك موقع هميشه نماز را مي‌خوانم يك موقع هميشه نماز را، فرض كنيد نماز جمعه يا واجب است يا حرام است مردد بين اين دوتا باشد يك موقع است مي‌گويم من همه هفته‌ها نماز جمعه را مي‌خوانم يك موقع اين است كه هميشه نماز جمعه را ترك مي‌كنم يك موقعي هست كه يك هفته نماز جمعه را مي‌خوانم يك هفته نماز جمعه را ترك مي‌كنم اگر هميشه نماز جمعه را بخوانم موافقت احتمالي است مخالفت احتمالي است اگر هميشه ترك كنم موافقت احتمالي است مخالفت احتمالي است ولي اگر يك هفته بخوانم يك هفته ترك كنم يك موافقت قطعيه است همراه با مخالفت قطعيه خب اينجا يك بحثي مطرح است كه اينجا آيا جايي كه هم موافقت هم مخالفت قطعيه است مقدم است يا موافقت مخالفت هر دو يعني موافقت قطعيه‌اي كه با مخالفت قطعيه همراه باشد با دو تا موافقت احتماليه كدام مقدم است خب يك سري گاه‌گاهي بحثهايي يعني مثالهاي عرفي اينجا زده مي‌شود براي اينكه يكي را انسان وجدان بكند كه مثلاً درست است يا نه مي‌گويد مثلاً اگر اين راه را بروم من يك دانه نان گيرم مي‌آيد ولي اين را راه را بروم احتمال دارد هيچ نان گيرم نيايد احتمال دارد دوتا نان گيرم بيايد آدم كدام را مي‌رود خب اولي را مي‌رود كه بالأخره يكدانه را گيرش بيايد. پرسش:... شايد حاج آقا گرسنه‌اش باشد ... پاسخ: همين را مي‌خواهم بگويم اينكه گرسنه بودن باعث مي‌شود كه مصلحت نان اول خيلي مهم باشد اين جور نيست كه گاهي اوقات ما توجه نمي‌كنيم كه مصلحت نان اول با مصلحت نان دوم يكسان نيست بنابراين وقتي شخص خيلي گرسنه‌اش است دارد از گرسنگي تلف مي‌شود احتمال آن احتمالي كه اصلاً هيچ ناني گيرش نيايد با احتمال تلف همراه است خيلي برايش سنگين است اينها هم گاهي اوقات مثالهايي كه چيز مي‌كنند به اين نكته توجه نمي‌كنند كه بين فرد اول و فرد ثاني مصلحت‌هايشان هميشه يكسان نيست حالا شما يك موقعي فرض مي‌كنيد كه ... فقط يك مصلحت غير الزامي است حتي مصلحت استحبابي است اينجا آن خصوصيات ريسك‌پذيري و عدم ريسك‌پذير تأثيرگذار هست در ميزان علاقه من بشود يك موقعي هست من فرض كنيد كه يك آبنبات مي‌خواهم بخورم اولين براي كه آن آبنبات چوبي چيز را مي‌خورم خيلي برايم مهم است بالأخره بميرم و آبنبات چوبي نخورده باشم خيلي برايم مهم است ... پرسش:... پاسخ: نه غرضم اين هست كه خيلي وقتها علاقه‌هاي شخصي انسان هست آدم توجه نمي‌كند علاقه‌اي كه آن بحث ريسك پذيري، ريسك نپذيري اينها همه يك سري تأثيرگذار هستند در ميزان اهميت محتمل يا اهميت احتمال اينها وقتي خوب روي اينها فكر كنيد پرسش:... بحث مصلحت سنجي در تزاحم پس دايره‌اش گسترده‌تر است... پاسخ: مي‌خواهم بگويم كه ما اينكه ما نحن فيه داريم بحث مي‌كنيم فرض اين هست كه به اصطلاح اينكه ما فقط اينجا اهميت محتمل را در نظر مي‌گيريم به خاطر اينكه دوتا حجت وجود دارد دوتا حجت شرعيه، دوتا حجت شرعيه ديگر به دليلش كار نداريم ولي اگر چيزهاي عقلايي باشد رفتارهاي عقلايي چون احتمال اثرگذار است در آن چيزي كه من را تحريك مي‌كند يك چيزي را براي من ترجيح مي‌دهد اهميت محتمل فقط نيست اهميت احتمال است اين است كه آنها، ... حالا ما بحث را الان اينكه آقا امير حسين مي‌گفت آن در غير محل بحث ماست آن را سر جاي خودش بايد بحث كنيم آن هم بعداً بحث مي‌كنيم در چيزها تزاحم ولي بحث ما اين هست كه در جايي كه دوتا شيء مفاد دليل باشند دليل شرعي باشند دليلي كه هر دو حجت هستند اينجا اهميت احتمال و اينها تأثير خاصي در ما نحن فيه ندارد اينجا اهميت محتمل اثرگذار است بحث سر اين هست كه چرا موارد تزاحم آن احكامي كه عقلاء براي تنافي دليلين ذكر مي‌كنند يا شرع براي تنافي دليلين و حديثين مختلفين ذكر كرده موارد تزاحم را شامل نمي‌شود كه وجداناً هم همين را شامل نمي‌شود يعني من مي‌خواهم بگويم اين را به عنوان يك اصل مفروض بايد گرفت بعضي‌ها به اصطلاح در، ... مرحوم آقاي روحاني ديدم مي‌گويد كه نه موارد تزاحم تعارض است ما قبول نداريم كه تعارض نيست ولي مثلاً احكام آن بار نمي‌شود و اينها بحثهاي لفاظي كه مهم نيست كه بحث سر اين هست كه عمده‌اش اين هست كه ما مي‌خواهيم بگوييم كه چرا احكام تعارض در موارد تزاحم بار نمي‌شود عرض كردم بايد به يكي از آن سه چهار جهتي كه عرض كرديم برگردد من عجالة راه حل ديگري كه راه حل تفكيك بين اين دوتا هست به اصطلاح نرسيم حالا يك سري تقسيم، حالا من صورت مسئله‌اش را عرض مي‌كنم مرحوم نائيني يك سري اقسامي براي تزاحم گفته اقسام مختلفي من حالا همه آن اقسام را نمي‌خواهم من الان اينجا بين دو قسمش را مي‌خواهم تفكيك بين دو قسم مرحوم نائيني گفته يك موقع تزاحم، تزاحم امتثالي است يك موقع تزاحم، تزاحم ملاكي است اينها با همديگر فرق دارند مرحوم آقا ضياء مي‌گويد نه اينها با هم فرق ندارد هر دو مثل هم هستند ما در واقع براي اينكه ببينيم آيا اينها فرق دارند يا فرق ندارند بايد به اينجا بازگرديم كه آيا احكامي كه در مورد تزاحم هست در تزاحم ملاكي مي‌آيد يا نمي‌آيد احكامي كه تزاحم امتثالي دارند يعني از راه اينكه اسم تزاحم را چه جوري تعريف كنيم و امثال اينها، آنها خيلي مهم نيست مهم اين هست كه آن احكامي كه فرقهايي كه براي تزاحم امتثالي و تزاحم ملاكي هست آن فرقها را بايد دقيقاً بررسي كنيم اين بحث فرقهاي تزاحم ملاكي را در كلام مرحوم آقاي صدر ببينيد من به نظرم اين بحث را يك مقداري مقدم بداريم بر بحثهاي ديگر اين تفكيكش در اين بحث مهم است و اين اثرگذار هست ما اول بحث تزاحم ملاكي را بحث مي‌كنيم بعدش طرق تشخيص ملاك در موارد تزاحم امتثالي و تزاحم ملاكي آن را بحث مي‌كنيم اين دوتا بحث را مقدم مي‌داريم بر بحثهاي ديگر حالا اين را ملاحظه بفرماييد.
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
خارج اصول
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