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تاريخ 9/11/1391
بحث ما در مورد تحليل حقيقت تزاحم بود ما عرض مي‌كرديم كه تزاحم براي اينكه از باب تعارض منفك بشود يا بايد ملتزم به اين بشويم كه ادله ناظر به فرض تزاحم نيست اصلاً يا وجوبي كه ادله به آن ناظر هست وجوب ذاتي را مي‌خواهد بگويد نه وجوب فعلي را. كه ما مي‌خواستيم بگوييم كه اين وجه دوم عرفي‌تر هست از وجه اول به تناسب عرض كردم حاج آقا مي‌فرمودند كه ادله نه صورت تزاحم را شامل مي‌شود نه صورت تعارض را و هر دو حكم صورت تزاحم و تعارض از خارج بايد استفاده بشود من به نظرم رسيد ما يك مطلبي عرض كرديم كه در تعارض هم ممكن است ما بگوييم كه ادله حجيت ناظر به حجيت ذاتي است نه حجيت فعلي يعني حتي ظرف تزاحم را هم حجيت شامل مي‌شود اين طوري ممكن است شخصي بگويد ولي با دقت بيشتري در مسئله هست به نظر مي‌رسد بين تعارض و تزاحم فرق است ظرف تعارض اصلاً ادله ولو به نحو حجيت ذاتي آن دو مورد را نمي‌‌گيرد به خلاف فرض تزاحم. اجازه بدهيد من يك توضيحي در مورد فارق بين تعارض و تزاحم بدهم پرسش: آن فارقي كه خودتان قائل شديد پاسخ: بله ببينيد فارقي كه از آن حيثي كه مي‌خواهم فارق را بگويم بييند در بحث تزاحم ملاكي كه دوتا حكم دارد اين ملاك در ظرف تزاحم هم موجود است هم اهم ملاك دارد هم مهم ملاك دارد به گونه‌اي كه اگر من مكلف قدرت داشتم هر دو را امتثال كنم بايد هر دو را امتثال مي‌كردم آن چيزي كه مانع هست مانع از تحقق ملاك نيست مانع از امكان استيفاي ملاك است والا ملاك در هر دو هست و مانع نمي‌‌گذارد من هر دو ملاك را استيفاء كنم ولي تعارض اين طور نيست تعارض بنابر مسلك طريقيت در امارات ملاك حجيت اين هست كه آن طريق من را به واقع مي‌رساند البته اين طريقيت اين نيست كه بالفعل اين طريق خاص من را به واقع مي‌رساند طريقت نوعيه و كاشفيت نوعيه ملاك است ولي اين كاشفيت نوعيه به دليل اينكه زمينه هست براي اينكه من را در اين مورد به واقع برساند اعتبار دارد در زمينه تعارض من مي‌دانم يكي از اين دوتا طريق من را به واقع نمي‌رساند و همين مطلب باعث مي‌شود كه اگر من امكان هم داشت به هر دو طريق عمل كنم لازم نباشد به هر دو طريق عمل كنم كما اينكه در جايي كه فرض كنيد مي‌گويد يا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر جايي كه تعارض عرضي باشد امكان عمل به هر دو هم هست يا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر واجب هست اينجا احتياط لازم نيست كه هر دو را انجام بدهم چرا؟ به دليل اينكه ملاك حجيت هست ايصال به واقع است و ايصال به واقع در يكي از اين دوتا نيست يعني آن كاشفيت نوعيه مقدمه است براي اينكه اين طريق خاص كاشفيت داشته باشد و ظن براي نوع مكلفين ايجاد كند كاشفيت نوعيه از اين جهت كه «الظن يلحق الشيء بالاعم الاغلب» باعث مي‌شود كه در اين طريق خاص كاشفيت ايجاد بشود ببينيد در همه موارد حالا بحث تعارض را بگذاريد كنار چطور ما يك طريق مي‌گوييم كاشفيت دارد به چه مناط چون ديديدم كه فرض كنيد خبر واحد در اكثر موارد ما را به واقع مي‌رساند يك خبر جديد كه آمد ما نمي‌دانيم كه اين ما را به واقع مي‌رساند يا به واقع نمي‌رساند آن اكثريت ايصال خبر به واقع سبب مي‌شود كه مظنون ما اين بشود كه اين خبر هم ما را به واقع برساند يعني آن طريقيت نوعيه منشأ مي‌شود كه ظن نسبت به اين طريق حاصل بشود ولي اين ظن در حالت عادي هست در جايي كه علم اجمالي داريم كه يكي از اين دو طريق مخالف واقع هست اين علم اجمالي از اصل ملاك مزاحم است يعني تنافيي كه اينجا وجود دارد يعني آن مانعي كه وجود دارد مانع از استيفاء ملاك نيست مانع از اين هست كه ملاك در مانحن فيه اصلاً تحقق داشته باشد من علم اجمالي دارم كه يكي از اينها مخالف واقع هست محمد بن مسلم مي‌گويد نماز جمعه واجب است زراره مي‌گويد نماز ظهر واجب است امكان هم دارد هر دو را انجام بدهم ولي هر دو واجب نيست چون مي‌دانم يكي از اينها مخالف واقع است و اين علم اجمالي به كذب احد الخبرين مانع ثبوت ملاك هست نه مانع استيفاي ملاك در نتيجه ما در ظرف تعارض اين طور نيست كه هر دوتا خبر ملاك داشته باشند به خاطر همين اصل در خبرين متعارضين تساقط است نه تخيير در تزاحم اصل تخيير است به دليل اينكه هر دو ملاك دارند اگر من يكي از اينها را انجام دادم حتماً يك ملاك از ملاكهاي شارع را استيفاء كرده‌ام ولي در خبرين متعارضين هيچكدامشان ديگر ملاك ندارند هيچكدامشان آن ملاك اوليه‌اي كه هست آن ملاك اوليه به اين اعتبار كه اقتضاء مي‌كرد اين طريق ما را به واقع برساند به اين جهت حجيت را به دنبال داشت ملاك دوم هم به اين اعتبار كه خبر دوم ما را به واقع مي‌رساند حجيت را به دنبال داشت پس اصل در خبرين متعارضين تساقط هست به دليل اينكه ملاك وجود ندارد البته در جايي كه مفروض اين هست كه مرجحي و امثال اينها نباشد حالا مرجح حكمش چي هست فعلاً من در آن جهت بحث نيست پرسش:... پاسخ: آن يك بحث ديگر است بحث اينكه آيا عنوان اجمالي،‌ عنوان احدهما واجد ملاك حجيت هست يا نيست اشياء معينش ديگر ملاك ندارند پرسش: بالأخره احتمال استيفاي ملاك هست ... پاسخ: احتمالش هم نيست پرسش:... پاسخ: نه چون ما را به واقع نمي‌رسانند آن ملاكي كه وجود دارد به واقع رساندن است بله يك بحث ديگر آنجا هست آن اين است كه كاشفيت به عناوين تعلق مي‌گيرد مجرد اينكه عنوانهاي تفصيلي هذا الخبر و هذا الخبر ملاك كاشفيت ندارند اين منافات با اين ندارد ما بگوييم احدهما به اين عنوان يا به عنوان غير معلوم الكذب الخبر الثاني امثال اينها اين كاشفيت دارد ما مي‌دانيم كه يكي از اين دو خبر مخالف واقع هست اما اينكه خبر دوم هم مخالف واقع هست اين را نمي‌دانيم آن طرقيت نوعيه‌اي كه اخبار دارد سبب مي‌شود كه ما نسبت به خبر دوم كاشفيت داشته باشد كه آن بحث اين هست كه احدهماي لا بعين حجت هست و حجيت احدهماي لا بعين اثرش در نفي ثالث ظاهر مي‌شود آن بحث را ما هم ملتزم هستيم آن را نمي‌خواهم اينجا انكار كنم. بحث اين هست كه اينِ معين ديگر طريق به واقع نيست آن يكي معين هم طريق به واقع نيست همان علم اجمالي كه اينجا داريم كه يكي از اينها مخالف واقع است علم اجمالي كاشفيت تك تك اينها را از بين مي‌برد بعنوانه التفصيلي به خلاف عدم قدرتي كه در باب تزاحم هست، عدم قدرت در باب تزاحم ملاك‌دار بودن طرفين را نمي‌‌زند بنابراين اين فرق جدي هست بين اين دوتا بنابراين نتيجه‌اش اين مي‌شود كه در باب تعارض اصل تساقط مي‌شود و جايي كه شارع در واقع يكي را تقديم بكند بر ديگري يا حتي قائل به تخيير هم بشود تخيير ماحصلش بازگشت به اين مي‌كند كه شارع طريقيت را اينجا برايش مطلوب نبوده تخيير يك نوع موضوعيت دادن به خبر هست يعني اينكه من وجه من جهة التسليم نه من جهة كاشفيت اين خبر از واقع والا اين خبر هيچگونه كاشفيتي در ظرف تعارض نسبت به واقع ندارد اين اجمال اين بحث به نظر مي‌رسد بحث تعارض و تزاحم را يك كاسه نبايد بحث كرد. 
اينجا يك بياني در كلام مرحوم آخوند وارد شده در فرق بين تعارض و تزاحم كه تفاوتهايي در كلام مرحوم آقا ضياء هم وارد شده مرحوم آخوند تعبير مي‌كنند كه تعارض جايي هست كه دوتا خبر ملاك هر دو ملاك نداشته باشند ولي تزاحم جايي هست كه هر دو ملاك دارند شبيه همين را هم مرحوم آقا ضياء تعبير مي‌كنند با يك تفاوتهايي كه در نحوه تعبير در كلام آقا ضياء هست مرحوم آقا ضياء بعضي جاها تعبيرشان اين هست مي‌گويند كه تعارض در جايي هست كه احراز كرديم كه در يكي از اينها ملاك نيست و تزاحم در جايي هست كه احراز كرديم در هر دو ملاك هست اما حالا شك داريم داخل تعارض و تزاحم هست آنجا مسكوت عنه گذاشتند يك جايي ديگر تعبير مي‌كنند كه همين كه احتمال بدهيم كه در هر دو ملاك نباشد كافي هست براي اينكه مورد داخل در باب تعارض باشد آن وقت اين طور مي‌شود تزاحم جايي هست كه احراز ملاك در كلا الموردين شده باشد و تعارض جايي است كه احراز نشده باشد حالا خواه احراز عدم وجود ملاك هم شده باشد يا نشده باشد اين تعبير به فرمايش مرحوم چيز هست حالا اثباتاً چه طوري احراز ملاك مي‌شود او را مرحوم آقا ضياء بعداً وارد بحثش شدند كه ما هم متعرض آن نكته‌اي كه ايشان وارد شدند مي‌شويم و آن هم بحث مي‌كنيم ولي عرض من اين هست كه اينكه شما تعريف كرديد تعارض را به اينكه تعارض در جايي هست كه علم داريم يكي از اينها ملاك ندارد تزاحم در جايي هست كه ملاك دارد صرف اصطلاح هست بحث اصطلاح هست علماء تعارض را در اينجا به كار مي‌برند تزاحم را در اينجا به كار مي‌برند بحث اصطلاح باشد مهم نيست مهم اين است يك سري احكامي تعارض دارد يك سري احكامي تزاحم دارد بايد ديد چرا در موارد تزاحم آن احكام تعارض بار نمي‌شود اين نكته را هم قبل از اينكه بحث را بخواهم باز كنم عرض بكنم كه ما تعبير تعارض در روايات اصلاً نداريم خبران متعارضان در روايات اصلاً ندارد تنها در مرفوعه زراره تعبير متعارضان وارد شده كه خود همين ورود تعبير متعارضان هم جزء مبعدات صدور اين روايت هست در روايتهاي ما «يأتي عنكما الخبران مختلفان» يا «يأتي عنكما الاخبار المختلفة» يا «الخبران المختلفان» وارد شده حتي كتابهايي هم كه علماي عصر معصوم در مورد تعارض ادله نوشته‌اند با تعبير حديثين مختلفين هست يونس بن عبد الرحمن هست ابن ابي عمير هست اينها كتابهايي در موضوع تعارض دو حديث نوشته‌اند با تعبير مختلفين هست به تبع اخبار، از زمان شيخ طوسي به بعد هست تعبير تعارض به كار رفته در كتابهاي اصولي ما وارد شده من ديگر دنبال نكردم يك نگاه اجمالي كردم به نظرم در كلمات شيخ مفيد هم نديدم علي القاعده آنكه هست زمان سيد مرتضي و شيخ طوسي اينهاست پرسش:... روايت زراره نقل به معني شده توسط علماي ... پاسخ: نه آن ممكن است نقل به معني شده باشد. 
بحث اين هست مختلفان يعني دو حديثي كه مفادشان مختلف هستند آيا در موارد تزاحم مفاد دو حديث مختلف هست يا مختلف نيست اگر فرض كنيد يك روايت مي‌گويد صلّ يك روايت مي‌گويد أنقذ الغريق اگر ما بگوييم اين صلّ ظرف تزاحم را هم شامل است مراد از صلّ هم وجوب فعلي است نه وجوب ذاتي، وجوب تعليقي، تقديري با آن توضيحاتي كه گذشت قهراً مفادشان با هم مختلفين هستند ديگر اين مي‌گويد نماز بخوان سواء أنقذت الغريق أم لم تنقذ الغريق آن مي‌گويد انقاذ غريق كن سواء صليت أم لم تصلّ هر دو هم ناظر به اين هست كه همين الان دارند هل مي‌دهند مختلفان هستند ديگر آن وقت بحث سر اين هست كه چرا اين خبران مختلفان با وجودي مفاد مختلف دارند احكام تعارض برايش بار نمي‌شود احكام تعارض هم اجازه بدهيد يك قدري بحث هم بازتر كنم ببينيد ما يك سري احكام تعارضي داريم كه مثلاً مرجحاتي داريم در روايات وارد شده يا تخييري كه يا توقفي كه در روايات وارد شده يك موقعي بحث تعدي از مرجحات منصوصه مي‌كنيم به الغاء خصوصيت از ... خاصه اين هم دو گونه است يك موقع نه به مطلق مرجحات تعدي مي‌كنيم از باب اينكه اجماع داريم كه خبر راجح بر خبر مرجوح مقدم هست يكي از اين سه‌تا مبني مي‌تواند باعث بشود كه ما ترجيح را مشي كنيم بحث اين هست كه اولاً در جايي كه دوتا خبر مفادش مختلف هست چرا مرجحات منصوصه نيايد نكته‌اش چي هست يك، دوم اينكه اگر الغاء خصوصيت كرديم از مرجحات منصوصه به مرجحات غير منصوصه آنها هم باز چرا آنها نيايد؟ حالا اگر اجماع را شما حالا ممكن است بگوييد كه علما‌ءتان موضوع اجماع تعارض هست علماء در تعارض مرادشان از تعارض جايي هست كه در مقابل تزاحم باشد حالا اجماع را يك طوري اگر كسي پرسش:... پاسخ: حالا مختلف اختلاف را آقايان نمي‌گويند مرجح بايد داشته باشد آن حالا ممكن است چون موضوعش اجماع هست بگوييد اجماع قدر متيقنش تعارضي است كه به نحو تزاحمي نيست يعني اختلافي است كه با احراز ملاك نيست والا تزاحمي كه با احراز ملاك باشد اين معلوم نيست آنها را شامل بشود بايد به قدر متيقن اجماع تمسك كنيم خب آن كاري ندارد ولي عمده بحث كه هست مرجحاتي كه منصوصه هست و مرجحاتي كه با الغاء خصوصيت از روايات خاصه مي‌خواهيم اثبات كنيم موضوعش اخبار مختلفه است چرا اين اخبار مختلفه را شما تخصيص مي‌زنيد تخييري هم كه در روايات هست مي‌گويد خبران مختلفان تخيير دارد چرا اينجاها قائل به تخيير نمي‌شويد به مرجحات ديگر به اهم و مهم و امثال اينها تمسك مي‌كنيم مرحوم آقا ضياء تعبيري كه دارند اين طوري تعبير مي‌كنند ايشان كأن از مجموع فرمايششان بر مي‌آيد كه در موارد تزاحم اطلاق، يعني دو دليل دوتا مفاد دارند اين طوري از مجموع فرمايش آقا ضياء من اين طور برداشت كردم يك مفاد دارند نسبت به وجوب فعلي كي مفاد دارند نسبت به ملاك ايشان مي‌گويند نسبت به وجوب فعلي دوتا خبر با همديگر تعارض دارند تنافي دارند ولي نسبت به وجود ملاك تنافي ندارند بنابراين همين كه در موارد تزاحم چون نسبت به وجود ملاك تنافي ندارند ما قائل مي‌شويم كه در هر دو مورد ملاك وجود دارد صحبت سر اين هست وقتي مي‌گوييد اوامر دوتا مفاد دارند يك مفاد نسبت به وجوب دارند يك مفاد نسبت به ملاك دارند نسبت به مفاد وجوب اينها با همديگر تنافي دارند ديگر مختلفان هستند ديگر بنابراين همين كه در قسمتي از مدلول با همديگر اختلاف داشته باشند كافي هست بر صدق خبران مختلفان بخصوص با توجه به اينكه آنكه محط اختلافشان هست مدلول مطابقي هست آنكه ملاك به هر معنايي چيز بگوييم مدلول اوليه نيست يك مدلول ثانوي هست حالا التزامي تعبير بكينم مطابقي مرحله دوم هر طور تعبير بكنيم مرحله اول آنكه دليل اولاً و بالذات به او ناظر هست در مرحله فعليت دو دليل هست بنابراين وقتي دوتا دليل از جهت فعليت با همديگر تنافي دارند چرا شما ادله اخبار علاجيه را شامل اين مورد نمي‌‌دانيد و بلكه من فوقش شما مي‌گوييد كه عقل در مواردي كه دوتا دليل ملاك داشته باشند حكم به تخيير مي‌كند شما ممكن است بگوييد كه مقتضاي عقل اينجا بايد هم احكام تعارض را بار كنيم به دليل اينكه در مواردي كه عقل ملاك را در هر دو دليل ببيند عقل مي‌گويد بايد اهم و مهم كرد هم بايد تعارض را جاري كرد آن وقت بايد بحث كرد كه كدام يك از اين دوتا مقدم هست هم اقتضاي پرسش:... پاسخ: تعارض به اعتبار اينكه مدلول دوتا دليل وجوب فعلي است اين مي‌گويد نماز وجوب فعلي دارد آن مي‌گويد انقاذ وجوب فعلي دارد اين دوتا هر دو نمي‌توانند صادق باشند تكاذب دارند مجرد اينكه كشف ملاك بشود كشف ملاك نشود در مختلف بودن دخالت ندارد مختلف بودند دو حديث به اعتبار اين نيست كه كشف ملاك مي‌كند يا نمي‌كند بكند يا نكند همين مقدار كه آن مفاد اوليه‌اش كه فعليت دوتا دليل هست اين دوتا دليل با همديگر تنافي داشته باشند كافي هست بر اينكه صدق متعارضين بكنند بلكه من بالاتر مي‌خواهم بگويم اينكه شما اقتضاي اين هست كه هم مقتضي اجراي احكام تعارض هست هم مقتضي اجراي احكام تعارض هست من مي‌خواهم بگويم نه ممكن است ما بگوييم وقتي شارع خودش يك راه حلي اينجا پيش پاي ما گذاشته گفته در خبرين متعارضين شما مثلاً خبر اشهر را بگير در خبرين مختلفين خبر اشهر را بگير ما اگر خبر اشهر را گرفتيم ديگر عقل انسان كه مي‌گفت كه شما آن خبر اشهر را كه مي‌گيريم خبر اشهر به مدلوله را مي‌گيريم هم نسبت به اصل ثبوت تكليف او را اخذ مي‌كنيم هم نسبت به ثبوت ملاك و خبر مرجوح را كه شارع گفته بگذار كنار يعني به تمام مدلوله بگذار كنار آن را به تمام مدلوله بگذار كنار ممكن است ما اين طور بگوييم كه اينكه به اصطلاح خبر راجح كه پذيرفته مي‌شود به تمام مدلوله گذاشته مي‌شود و خبر مرجوح به تمام مدلوله، ممكن است شخصي يك چنين ادعاي بكند پرسش:... لولايي است پاسخ: يعني حكم عقل در صورتي هست كه بياني از طرف شارع وارد نشده باشد مبتني بر اين هست كه ما اخبار علاجيه را حيثي بگيريم بگوييم ناظر به آن حيثي هست كه آنها در آن اختلاف دارند يا نه دوتا خبري كه مختلف هستند آن راجح را مطلقا بايد گرفت و مرجوح را مطلقا بايد كنار گذاشت اگر حيثي بداند خب باز اين بحث اين مي‌شود كه از يك جهت اينها داخل در اخبار علاجيه هستند از يك جهت حكم عقل چون ملاك در هر دو اثبات شده بايد به حكم عقل ... اينها را چكار بايد بكنيم اين با اصطلاح تنافي بين دوتا اقتضاء هست اقتضاي اجراي احكام تعارض و اقتضاء اجراي احكام تزاحم پرسش:... پاسخ: بحث اماره و اينها نيست بحث سر اين هست كه عقل مي‌گويد جايي كه هر دو دليل ملاك داشتند شما اهم را بگير روايت شرعي هم مي‌گويد جايي كه دوتا شيء با همديگر مختلف شدند اهم را اخذ كن مثلاً،‌ مثلاً اشهر را بگوييد پرسش:... پاسخ: چرا مقدم باشد؟ موضوعشان يكي نيستند اصلاً هر كدام موضوعشان، يكي‌شان نسبت به مفاد در ايجاب هست يكي‌شان نسبت به ملاك هست دوتا دايره مختلف هستند اينها را بايد چكار بكنيم چكار نكنيم بحثها را بايد مطرح كنيم. پرسش: وقتي كه دوتا روايت را ناظر به ظرف تزاحم بدانيم آن وقت چرا از كجا مي‌توانيم ثابت كنيم كه نه اينها هر جفتش ملاك هم دارند ... پاسخ: آقا ضياء مي‌گويد كه هر دليل دوتا مفاد دارد يك مفاد اين است كه هذا واجب يك مفاد اين است كه هذا ذاملاك، هذا واجب كه در صلاة هست با هذا واجب در آن هست اينها تعارض دارند پرسش: در بحث تعارض چطور؟ ... پاسخ: همين تعارض را مي‌خواهيم بگوييم پرسش: نه آنجا كه بالكل با هم تعارض دارند «اكرم و لا تكرم» يك «اكرم» داريم يك «لا تكرم» ... پاسخ: آنجا مي‌گويد كشف ملاك نمي‌شود حالا چرا آن را بعد بحث مي‌كنيم كه تفاوتش چي هست پرسش: چون عمده بحث در اينجا همين بحث است ديگر كه بتوانيم ثابت كنيم اينها ملاك دارند و اينها ندارند ... پاسخ: نه آنكه چرا در آنجا بحث اثباتي‌اش را كار ندارم حالا فرض اين هست كه من الان به بحث اثباتي قضيه كار ندارم بحث اين هست كه ما فعلاً كلام آقا ضياء را مي‌خواهيم بپذيريم يعني بحث ما سر اين نيست كه چه طوري كشف ملاك مي‌شود كشف ملاك نمي‌شود ما مي‌گوييم قبول در موارد تزاحم ما مثلاً كشف ملاك كرديم عرض من اين هست كه مجرد كشف ملاك كردن مانع صدق خبرين مختلفين است اينكه نيست كشف ملاك مي‌كنيد فوقش اين است كه جايي كه كشف ملاك كرديد عقل مي‌گويد كه شما ملاك اهم را بگير ملاك مهم را بگذار كنار ولي از آن طرف شارع گفته كه دوتا خبران مختلفان بودند خبر اشهر را بگير خبر مشهور را بگذار كنار اگر حيثي نبود يك موقع شما مي‌گوييد كه آن شارع كه مي‌گويد خبر اشهر را بگيرد به تمام مفاده مي‌خواهد بگويد بگير آن وقت اگر چنين شد ديگر كشف ملاك هم نمي‌شود حكم عقل مبتني بر اين بود كه كشف ملاك بشود و وقتي شارع گفت اهم را بگير ولو آن حيث دلالتش بر ملاك‌دار بودنش را خب ديگر موضوع حكم عقلي ... پرسش: در حالي كه اين فارق، فارق در احكام نيست ... پاسخ: فارق در احكام نيست بحث سر اين هست كه آن نكته‌اي كه سبب شده است احكام تعارض را اينجا بار كنيم صدق خبرين مختلفين است مجرد اينكه كشف كرديد كه هر دو ملاك دارند صدق خبرين مختلفين را كه از بين نمي‌برد.
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