بسم الله الرحمن الرحيم
ما گفتیم که اگر دو دلیل داشته باشیم که موضوع یک دلیل اگر مصداق دلیل دوم باشد حکم مشمولش نمی‌شود در صورتی دلیل دوم مقید دلیل اول خواهد بود که متکلم در دلیل اول در مقام بیان عدم مصداقیت افراد دلیل اول نسبت به دلیل دوم نباشد مثلاً یک دلیل می‌گوید «اکرم العالم» یک دلیل می‌گوید «لا تکرم الفاسق». «اکرم العالم» نمی‌خواهد بگوید عالمها فاسق نیستند ناظر به این جهت نیست در نتیجه «اکرم العالم» مقید می‌شود به عالمی که فاسق نیست ولی اگر احتمال بدهیم و لو احتمال بدهیم که دلیل اول ناظر به این هست که افراد دلیل اول هیچکدامشان عنوان دلیل دوم برایش صادق نیست اینجا ما وجهی ندارد که دلیل دوم را مقید دلیل اول قرار بدهیم و عنوان بگوییم به دلیل اول محصل مبنای ما. حالا این منبا را در ما نحن فیه می‌خواهیم پیدا کنیم. ما یک دلیل داریم که می‌گوید «صلّ» فرض این هست که اگر مکلف مشغول اتیان به واجب مساوی یا واجب اهم از صلاة باشد امر به «صلّ» فعلیت ندارد. این مفروض است دلیل ما «صلّ» در دلیل دوم که از حکم عقل استفاده کردیم عدم وجوب صلاة در هنگامی که مکلف مشغول انجام واجب مساوی است یا واجب اهم باشد ولی صحبت سر این است که اصلاً این مصداق دارد این دلیل دوم شاید نماز اهم واجبات باشد اگر نماز اهم واجبات باشد نه مساوی برای تصویر می‌شود نه اهم پس اشتغال به واجب مساوی یا واجب اهم مصداق خارجی ندارد تا آن دلیل اول ما را که اطلاق احوالی‌اش همه صور را شامل می‌شد. ... اصلاً تمام افراد صلاة تمام افرادی که خارجاً صلاة تحقق پیدا می‌کند یک احتمال وجود دارد که فرد اهمّ را من دارم می‌گویم هیچ فرد مساوی یا فرد اهمّ از صلاة وجود نداشته باشد پس بنابراین همین احتمال باعث می‌شود که دلیل «صلّ» مقید به آن قید لبّی که در کلام مرحوم آقای صدر فرمودند نشود. ببینید بحث این هست که اگر ما دلیل «صلّ» را اولاً ناظر به فرض تزاحم بگیریم ثانیاً مفاد دلیل را هم وجوب فعلی بگوییم نه وجوب ذاتی بگوییم می‌خواهد بگوید در ظرف تزاحم به همین ظرف هم بیاید وجوبش هم فعلی است لازمه این دوتا مبنا را که به هم ضمیمه بکنیم این است این می‌خواهد من بگوید من اهمّ‌ام می‌خواهد بگوید همین الان باید من را بیاوری وقتی می‌خواهد بگوید باید من را بیاورید معنایش این است که هیچگونه واجب اهمّ یا مساوی در کنارش وجود ندارد بله آن چیزی که آدم وجداناً درک می‌کند آن این هست که یا دلیل ناظر به فرض تزاحم نیست روی مبنای حاج آقا می‌فرمایند که «صلّ» وجوب در غیر فرض تزاحم را ناظر است یا ناظر به وجوب ذاتی است که ظاهراً گویا آقای حائری هم در حاشیه هم اشاره می‌کند همین مطلب را می‌خواهد بگوید اگر آن هم بگوییم آن معنایش این است که اصلاً نسبت به فرض اینکه آیا تکلیف اهمّ هست مهم نیست نسبت به اینها نظر ندارد اگر یکی از این دوتا را گفتیم اصل مبنای شهید صدر از بین می‌رود اصل مبنای شهید صدر این است که اطلاقش را بپذیریم می‌خواهیم با یک برهان عقلی آن اطلاق را تقیید کنیم بحث این هست که اگر آن دلیلی که نظارت دلیل «صلّ» نسبت به ظرف تزاحم را ثابت می‌کند این دلیل پذیرفته بشود لازمه‌اش این هست که اشکال اینکه تزاحم از تعارض منفک نمی‌شود حلّ نمی‌شود ما حصل بحث این می‌شود که دلیل «صلّ» می‌گوید من اهمّ واجبات هستم دلیل «ازلّ» می‌گوید من اهمّ واجبات هستم هر دلیل همه اینها می‌گوید من اهمّ واجبات هستم. ولی ما وجداناً می‌دانیم این جور نیست اینکه ما می‌دانیم وجداناً این جور نیست به خاطر اینکه ما می‌دانیم وجداناً که یا دلیل «صلّ» ناظر به غیر فرض تزاحم هست یا اینکه وجوب بالفعل را ناظر نیست فقط وجوب ذاتی را می‌خواهد ناظر بشود وجوب حتی داعویت بالفعلی که بخواهد مکلف را از انجام دادن فعل مزاحم به طرف خودش سوق بدهد این را نمی‌خواهد بگوید. خب دیگر باید ببینیم حالا اگر با مزاحم بود کدام را بیاورید کدام را نیاورید آن یک چیز دیگری است که این به آن ناظر نیست داعویت فعلیه به آن معنا را نمی‌خواهد بگوید پس بنابراین بحث من عرض من این است. حل اشکال بحث ما به هدم مبنای مرحوم آقای صدر است اگر اشکال را شما حل نکنید یعنی آن اعتراضی که اینجا هست این اعتراض حل نشود تزاحم از باب تعارض منفک نمی‌شود شما بخواهید از باب تعارض منفك كنيد و آن اشكال را حل كنيد لازمه‌اش اين هست كه اصل مبنا هم زير سؤ‌ال‌ برود. اين نكته را توجه بفرماييد هيچ فرقي هم در ما نحن فيه بين اين نيست كه آن دليل دوم به منزله متصل باشد يا منفصل باشد عرض كردم در اين مبنايي كه وجود دارد مهم اين هست كه آيا دليل اول عنوان پيدا مي‌كند از دليل دوم يا عنوان پيدا نمي‌كند و عنوان پيدا كردن دليل اول هم تابع اين هست كه ناظر دليل اول و لو بعد از ورود دليل دوم به اينكه افراد دليل اول مصداق دليل دوم نيستند يا نيست. ... مصداق دوم نيستند را در ما نحن فيه از اين جهت ما مي‌گوييم دليل اول ناظر نيست اصلاً به فرض تزاحم ناظر نيست يا وجوبش فعلي نيست وجوب ذاتي را مي‌خواهد ناظر مي‌خواهد. پرسش:... اين جوري نيست كه طريق مرحوم شهيد صدر هم يك طريق درستي باشد ولي متعين نباشد. پاسخ: نه اصلاً درست نيست يعني آن بحثهايي كه ما پرسش:... اطلاق افراديش را مي‌زنيد نسبت به فرد تزاحم بنابراين از ظهورش از باب تعارض جدا مي‌شود. پاسخ: نه اطلاق، ما مي‌گوييم كه براي اينكه اين مشكل را حل كنيم يعني يا بايد قائل بشويم كه داخل در تعارض است اگر بخواهيم داخل در تعارض ندانيم وجداناً هم همين است. ببينيد اصلاً كلام مرحوم صدر از يك امر وجداني ناشي شده آن امر وجداني اين است كه باب تزاحم وجداناً جزء تعارض نيست. خب اين را خواسته ايشان برهاني كند. براي حل برهان وارد يك مقيد لبّي شده در حالي كه عرض ما اين هست كه آن مقيد لبّي اگر به آن سبك و سياقي كه ايشان وارد بشوند صلاحيت مقيّديت ندارد صلاحيت مقيّديت داشتنش متوقف بر يك چيز ديگري هست كه آن چيز مستقيماً مشكل را حل مي‌كند ولي از بحث هم خارج مي‌شود اين است كه به نظر مي‌رسد كه حل مشكل تزاحم به يكي از اين دوتا چيز وابسته است يا بايد بگوييم كه موارد تزاحم از تحت دليل وجوب خارج است. همان طوري كه حاج آقا قائلند حاج آقا مي‌فرمايند كه ادله نه ناظر به فرد تزاحم است نه ناظر به فرد تعارض است. در فرض تعارض هم دليلي كه مي‌گويد خبر واحد حجت است دوتا دليل داريم. يك دليل مي‌گويد خبر واحد حجت است يعني دليلي كه مثلاً خبر واحد را حجت مي‌داند دوتا مصداق دارد. يكي اينكه خبر زراره حجت است يكي خبر محمد بن مسلم اينها در جايي كه با همديگر تعارض بكنند و مفادشان مختلف است آن را شامل مي‌شود در غير فرض تعارض ادله حجيت مي‌گيرد نسبت به تزاحم هم همين مطلب را مي‌فرمايند مي‌گويند ناظر به غير فرض تزاحم هست اين يك جور كه لازمه مطلب يك نكته‌اي هست كه خب حاج آقا به آن ملتزم مي‌شوند. مي‌گويند كه مجمع دو دليل اينكه ملاك در مجمع وجود دارد از دليلها ثابت نمي‌شود فرض اين است كه نسبت به غير فرض تعارض داعويت دارد. اما حالا كه اين دوتا باهمديگر تعارض كردند ممكن است اصلاً ملاك نداشته باشد هيچكدامشان اينكه ملاك هم صلاة دارد هم ازاله دارد ملاك‌دار بودنشان از كجا احراز مي‌كنيم نه از جهت امر به صلاة نه از جهت امر به ازاله نه از خارج احراز مي‌كنيم. حالا آن تقريرش را بعد صحبت مي‌كنيم كه از كجا ايشان ملاك را مي‌خواهند بگويند احراز مي‌شود. پرسش: در مجمع بحث ملاك پيش مي‌آيد؟ ... پاسخ: يعني بحث اين هست كه در مجمع ما بايد احراز ملاك را ببينيم چه جوري مي‌شود كه پرسش:... تزاحم و تعارض پاسخ: در واقع تفاوت تعارض و تزاحم اين هست كه نسبت به آن مجمعش ملاك دارد در تعارض نسبت به مجمع ملاك ندارد. پرسش:... پاسخ: نه آن حالا يك بحث ديگر است حالا بحث نفي ثالث و اينها را وارد بحث نكنيد چون بحث تعارض نكات ديگري هم آنجا وجود دارد كه نفي ثالث بكنيم نكنيم امثال اين حرفها. 
خب اما اگر ما گفتيم كه مراد وجوب ذاتي است حتي محل تزاحم وجوب ذاتي را هم مي‌گيرد خود همين وجوب ذاتي اثبات ملاك مي‌كند. پس بنابراين يكي از نكاتي كه ما را به اصطلاح روشن مي‌كند يعني يكي از اين دو مبنا كدامشان صحيح‌تر هست تا حدودي وابسته به اين هست كه آن راه حلي كه حاج آقا در مورد كشف ملاك از غير طريق امر به آن ملتزم مي‌شوند آن راه حل را ما بپذيريم يا نپذيريم اين است كه آن راه حل را در موردش صحبت خواهيم كرد كه آيا آن راه حل تا چقدر مورد پذيرش هست يا نيست. يك نكته‌اي اينجا عرض بكنيم اينكه حاج آقا مي‌فرمايند كه دليل ناظر به فرض تزاحم نيست اين اصلاً يك قدري بحث را تحليل بكنيم اينكه ما مثلاً مي‌گوييم نماز و ازاله صلاة و ازاله نفس اينكه اينها اصلاً تزاحم باهم دارند تزاحم داشتنش يكي اين هست كه مي‌گوييم چون اينها ظهور دليل اين هست كه موقعي كه كنار هم قرار مي‌گيرند و شامل مي‌شوند اين ظهور باعث دعواي اينها مي‌شود ما مي‌گوييم اين صورتي كه اين دوتا ظهور دارند اين صورت را شامل نمي‌شود يعني فرق بين دوتا ضدي كه واجب هستند با دوتا ضدي كه واجب نيستند آنها كه بين‌شان يك نوع چيزي هست ديگر يك نوع تنشي وجود دارد ولي آنجا ما هيچگونه وجوب را مقيد نمي‌كنيم نماز خواندن با فوتبال بازي كردن با همديگر منافات دارد نمي‌گوييم كه شارع مي‌گويد در جايي كه فوتبال بازي نمي‌‌‌كنيد نماز بخوانيد. نسبت به آن كار دارد مي‌گويد نه فوتبال نكنيد نماز بخوانيد. اينكه فوتبال با ازاله فرقش چي هست آن اين است كه ازاله واجب است فوتبال واجب نيست. اينجا ازاله را اگر گفتيم وجوبش نسبت به غير فرض تزاحم است. و فرض تزاحم را شامل نمي‌شود خب اصلاً چه فرقي در آن فرض تزاحم كه محل كلام ما هست فرض اين است كه نه فوتبال دليل داريم بر وجوبش نه ازاله دليلي داريم بر وجوبش. فوتبال كه اصلاً واجب نيست. ازاله هم در اين فرض تزاحم دليل بر وجوبش نداريم پس بنابراين چطور شد شما مي‌گوييد دليل صلاة نسبت به ازاله نظر ندارد فرق ازاله و صلاة در اين فرض چي هست حاج آقا مي‌خواهند بگويند كه چون خارجاً‌ ما مي‌دانيم كه ازاله در فرض تزاحم ملاك دارد ولي فوتبال ملاك ندارد يعني آن چيزي كه باعث مي‌شود كه صلاة را اطلاقش بزند وجوب ازاله نيست چون وجوب ازاله مربوط به اين ظرف نيست. آن چيزي كه صلاة را از وجوب مي‌اندازد اطلاقش را نسبت به ظرف ازاله تقييد مي‌كند ملاك‌دار بودن ازاله است كه اين ملاك‌دار بودن در فوتبال مثلاً نيست در نتيجه اصلاً اصل مقوم باب تزاحم يعني اينكه اينها اطلاق صلاة مقيد بشود و اينكه باب صلاة ‌از باب تزاحم از باب تعارض خارج بشود متوقف به اين هم هست كه ما نسبت به مجمع ملاك را كشف بكنيم اگر ملاك در مجمع نباشد نمي‌توانيم دليل صلاة را مقيد كنيم يعني در واقع ما حصل فرمايش حاج آقا به نظر مي‌رسد اين جوري بشود ايشان مي‌گويند دليل صلاة صورتي را كه دوتا شيء ملاك‌دار وجود داشته باشند و هر دو ملاكشان اقتضاء كند كه آن متعلق در خارج اتيان بشود آن صورت آن را مي‌گيرد يعني متوقف بحث ملاك هم هست. پرسش: ايشان فقط در دوتا واجب مساوي اين جوري ... اگر اهم باشد يكي بر ديگري آنجا هم همين جوري مي‌فرمايند؟ پاسخ: نه آن اهم بودنش. پرسش:... آنجا هم مي‌فرمايند ازاله امر ندارد فقط ملاك دارد يا نه ازاله امر هم دارد ملاك هم دارد پاسخ: ايشان مي‌گويند ازاله هم امر ندارد پرسش:... حتي اهم باشد؟ پاسخ: ايشان مي‌گويند نسبت به مهم و اهم آنها امر جاري است امر را يعني اينكه اين وسط كداميك از اينها امر دارد و اينها هيچكدامشان دليل ناظر به آن جهتش نيست از خارج ما بايد بفهميم كه امري است كه از اهميت ملاك كشف كرديم آن را يعني اول اهميت ملاك را كشف مي‌كنيم بعد از اينكه اهميت ملاك را كشف كرديم بعد امر را... مي‌كنيم پرسش:... پاسخ: بحث همين هست كه ايشان مي‌فرمايند كه اين ناظر به فرد تزاحم نيست. پرسش:... لازم نيست ... پاسخ: ناظر نيست ديگر پرسش: يعني بايد بگوييم ساكت است ... پاسخ: نه ساكت نيست ناظر نيست ديگر اين شق سومي ندارد ديگر پرسش:... پاسخ: ساكت است يعني ظهور ندارد ديگر. عرض كدام خدمت شما بنابراين به نظر مي‌رسد كه من تصور مي‌كنم كه پرسش:... لبّاً مقيد است؟ پاسخ: لبّاً مقيد است به جايي كه تزاحم نباشد مقيد است به جايي كه تزاحم نباشد. مي‌خواهم بگويم اين تزاحم نباشد را اگر بخواهيم خوب تحليل كنيم جايي كه تزاحم نباشد يعني جايي كه اين مورد بحث ما با يك شيء ديگري هر دو ملاك‌دار باشند ولي ما نتوانيم هر دو ملاك را استيفاء كنيم تزاحم يعني اين اصلاً يعني آن جايي كه اين دوتا باهمديگر تزاحم مي‌كنيم مقوم تزاحم ملاك‌دار بودن اين دوتاست و فكر مي‌كنم شايد اينكه ما ابتداءً من حالا بحث را بيشتر باز مي‌كنم. فكر مي‌كنم وجداناً آدم اينكه موارد تزاحم تعارض نيست را تابع اين نمي‌بيند كه آن چون ملاك در اينجا وجود دارد و كشف ملاك مي‌كند موارد تزاحم را تعارض نمي‌فهمد يعني اگر قرار باشد اين جوري كه حاج آقا تصوير مي‌فرمايند لازمه‌اش اين هست كه اينكه تزاحم تعارض نباشد فرع فهم ملاك‌داري دو دليل در هنگامي كه كنار هم قرار مي‌گيرند و باهم هستند باشد و من فكر مي‌كنم اين وجداني‌تر است اين است كه اينها برهان و اينها مي‌خواهم منبه‌هات وجداني بياورم حالا يك مقداري شايد روشن‌تر بحث را بكنم واقعش اين است كه حالا اين را عرض بكنم يك برهان خيلي روشني بر ترجيح يكي از اين دوتا بر ديگري من ندارم ولي تصورم اين هست كه اين را وجوب ذاتي بگيريم اين روشن‌تر از آن مبنايي هست كه حاج آقا ارائه مي‌فرمايند. يعني مي‌خواهم بگويم كه من استدلالاتي كه بعد از اين مي‌خواهم بكنم استدلالاتي نيست كه واقعاً استدلال برهاني باشد كه مو لاي درزش نرود و امثال اينها. اينها بيشتر از آن منبهات وجداني هست كه مي‌خواهم بگويم اين راه حل عرفي‌تر است. والا ممكن است شخصي بپذيرد ممكن است شخصي نپذيرد. پرسش: مثال فوتبال ... در نظر حاج آقا تعارض مي‌شد پاسخ: فوتبال حاج آقا كه اصلاً تزاحم هم نيست بحث اين هست كه چرا شما مي‌گوييد نماز نسبت به فرضي كه ازاله در كنارش باشد اطلاق ندارد؟ به دليل اينكه شما مي‌گوييد ازاله وقتي كنار نماز هم قرار بگيرد هم نماز هم ازاله هر دو ملاك دارند و نماز وجوبش نسبت به فرضي كه در كنارش شيء ذي ملاكي وجود داشته باشد كه نشود آن را تحصيل كرد نسبت به اين فرض اطلاق ندارد يعني بازگشت اين مطلب اين هست كه اطلاق دليل نسبت به فرض تزاحم متعلق دليل نسبت به امر ديگري كه همچون دليل ما ذو ملاك باشد شامل نمي‌شود يعني در واقع تقييدي كه هست اين تقييد در رتبه متأخره از كشف ملاك به دو امر متزاحم است والا اگر امر متزاحم را كشف ملاك كرديم اصلاً تقييد هم نمي‌شود كما اينكه در مسئله نماز و فوتبال اين جوري است. چون فوتبال ملاك ندارد نماز هم مقيد به مقيد نمي‌شود مي‌گويد با وجود اينكه فوتبال هست نمازت را هم بايد بخواني. نماز هميشه بايد بخواني و امثال اينها. اينكه فارق بين فوتبال و ازاله در اين هست كه فوتبال ملاك در اين وجود ندارد ولي در ازاله ملاك وجود دارد. خب آن چيزي كه مي‌خواهم عرض كنم اين نكته هست كه ما وجداناً تصوير من اين هست كه وجداناً خيلي روشن‌تر. اين نكته‌اي را كه مي‌خواستم بگويم حتي اگر ما قائل به تبعيت احكام نسبت به ملاكات هم نباشيم. كسي ديدگاه اشعريها را داشته باشد تبعيت احكام نسبت به ملاكات را منكر بشود باز هم فرق مي‌بيند بين موارد تزاحم و موارد تعارض اين جور نيست كه براي تفكيك موارد تعارض از موارد تزاحم و اينكه تزاحم جزو مصاديق تعارض نباشد بايد در رتبه سابق آدم مبناي اماميه و معتزله را در تبعيت احكام نسبت به ملاكات بپذيرد مي‌خواهم بگويم وجداناً انسان حتي اگر تبعيت احكام نسبت به ملاكات را هم نپذيرد باز مي‌فهمد كه موارد تزاحم غير از موارد تعارض است اين نكته‌اش من فكر مي‌كنم به خاطر اينكه وجداناً ادله ناظر به وجوب فعلي نيستند به آن معنا وجوب ذاتي را شامل مي‌شوند وجوب ذاتيي كه در غير موارد تزاحم به دليل عدم وجود مانع فعليت پيدا مي‌كنند ولي در ظرف تزاحم فعليت‌شان به نحو خاصي هست. پرسش: اين همان حرف آقاي صدر نيست؟ ... پاسخ: ربطي به بحث آقاي صدر ندارد اصلاً پرسش: اين همان وجوب ذاتي است ديگر ... پاسخ: چه ربطي به دارد! پرسش:... خارج را در نظر نگرفته ... پاسخ: نه بحث اين است كه خارج هم در نظر گرفته. بحث اين است كه وجوب ذاتي يعني تحريك نمي‌خواهد بگويد بالفعل شما دارم تحريك مي‌كنم مي‌گويم هُل‌ات مي‌دهم اگر يك هُل دهنده ديگري از ناحيه من نبود. اينكه من تصورم اين هست كه پرسش: توضيح مي‌فرماييد... پاسخ: ببينيد يك موقعي شخصي قائل به اين هست كه احكام تابع مصالح هست خب اين موقع شخص قائل به اين نيست كه احكام تابع مصالح است با اين حال مي‌گويد كه يكجايي شارع گفت غريق را نجات بدهيد اگر دوتا غريق اينجا وجود داشتند اين فرق دارد با آنجايي كه يكي مي‌گويد كه نماز بخوان يكي مي‌گويد نماز نخوان بين مواردي به جهت عدم قدرت مكلف من نمي‌توانم هر دو ملكف را اتيان كنم و بين موارد تعارض فرق را بالوجدان مي‌فهمد در حالي كه اين جوري كه حاج آقا تصوير مي‌كنند اگر بخواهيم خوب دقت كنيم يعني لوازم فرمايش حاج آقا را به آن پابند باشيم تفكيك باز تزاحم از باب تعارض در رتبه متأخره از كشف ملاك نسبت به دو مورد است. در حالي كه به نظر مي‌رسد نه وجداناً ما زودتر از اينها اين دوتا را از هم تفكيك مي‌كنيم. بله اگر ما گفتيم هر دو ناظر به وجوب شأني هستند وجوب ذاتي هستند. وجوب ذاتي يعني وجوبي كه حالا بفرماييد قضيه تعليقه لولا المزاحم فعلي مي‌شود. وجوبي كه هيچ نكته‌اي هيچ مانعي از فعليتش و داعويت بالفعلش وجود ندارد مگر آن مزاحمش پرسش: همان اقتضائي ... پاسخ: اقتضائي به اين معنا يعني اقتضائي كه لولا مزاحم فعلي مي‌شود. اين را مرحوم آخوند در بحث جمع بين حكم ظاهري و واقعي تعبير مي‌كند مي‌گويد حكم واقعي حكم شأني هست. فعلي لولايي گاهي اوقات تعبير مي‌كند. گاهي اوقات شأني تعبير مي‌كند گاهي اوقات فعلي لولايي تعبير مي‌كند. اينها به خاطر اين هست كه مي‌خواهد اگر شأني تنها بگويد آن ممكن است شما بگوييد كه شأني علم هم به آن حاصل بشود فعلي نمي‌شود. چون علم حكمي شأني اثر ندارد ايشان مي‌خواهد بگويد كه مراد شأنيي هست كه هيچ مشكلي براي فعليتش نيست مگر علم شأنيي كه اگر علم به آن تعلق بگيرد فعلي مي‌شود يعني آخرين مرتبه شأنيت ما يك چنين چيزي مي‌خواهيم اينجا ملتزم بشويم مي‌خواهيم بگوييم اگر ما مي‌گوييم وجوب ذاتي اگر مي‌گوييم وجوب شأني اگر مي‌گوييم وجوب اقتضائي يعني وجوب اقتضائي كه همه مراتب اقتضاءش تام است. تنها مانعي كه از فعليت اين تكليف وجود دارد وجود مزاحم هست. به طوري كه اگر مزاحم نباشد فعليت پيدا مي‌كند. پس بنابراين نگوييد كه اگر دليل ناظر به وجوب اقتضائي است در غير ظرف تزاحم چرا فعلي شده به دليل اينكه فرض اين هست دليل تنها مانع از فعليتش وجود مزاحم است در غير ظرف تزاحم اين وجود مزاحم نيست پس اقتضاءش به فعليت مي‌رسد. پرسش:... وجوب ذاتي ديگري پاسخ: وجوب ذاتي ديگري، وجوب مزاحم هم هر كدام وجوب ذاتي ديگري. اين نسبت به ظرفي كه وجود مزاحم دارد نسبت به اين ظرف هم ناظر هست ولي وجوبش فعليت پيدا نمي‌كند در آن مرحله اقتضاء‌اش مي‌ماند البته اهمش به فعليت مي‌رسد. در جهت حكم عقل كه آن هم حكم عقل است نه اين دليل. اين دليلها اقتضاء نمي‌كند كه كدام يك از اينها فعلي مي‌شود كدام يك از اينها فعلي نمي‌شود. پرسش: اين مزاحم كه مي‌گوييد با همين ظرف مزاحم فوتبال را خارج مي‌كند ... پاسخ: نه با همين قيد مزاحم فوتبال خارج مي‌شود ديگر پرسش:... پاسخ: مزاحم با واجب ديگر يعني كسي كه دليلي كه اقتضائي هست و هيچ مانعي از فعليتش نيست مگر وجوب ذاتي ديگري فوتبال وجوب ذاتي اصلاً ندارد پرسش:... اهم يا مساوي باشد پاسخ: نه آن ناظر به آن جهتهايش نيست. پرسش: چون اهم يا مساوي نباشد آنجا هم باز حتي ... پاسخ: نه اين ناظر به آن جهتهايش نيست. اين دليل در واقع آن حكم عقل است يعني اين دليل نمي‌خواهد بگويد اهم و مهم هست يا نيست. اين دليل مي‌گويد من جايي كه وجوب هستند من وجوبم فعلي نمي‌شود حالا اگر وجوب مزاحم باشد من فعلي بشوم آن فعلي مي‌شود به نحو تخييري مي‌شويم آنها حكم عقل است يعني تفاوت بين كلام آقاي صدر با عرضي كه ما داريم در اين هست كه طبق مبناي آقاي صدر هر كدام كه اهم هست خود واجبش مي‌گويد من را بياور ما مي‌گوييم اين دليل نسبت به اينكه من را بياور يا نياور ساكت هست آن حكم عقل هست كه بايد ضميمه بشود و يكي مبعداتي كه براي كلام آقاي صدر مي‌آورديم همين بود ما مي‌گفتيم وجداناً وقتي يك دليل در متن واقع اهم باشد واقعيتي كه اهميتي كه در متن واقع ظهور دليل را تغيير نمي‌دهد علم من هم به اهم بودن ظهور دليل را تغيير نمي‌دهد. نه وجود واقعي اهم ظهور دليل را تغيير مي‌دهد نه علم من به اهم بودن اين واجب. اين وجوب يك معنايي است كه نسبت به اهميت و مهم و امثال اينها ساكت است. به اين جهات نظر ندارد آن يك چيز خارجي پرسش: يعني شما مي‌خواهيد بگوييد هيچ تقييدي حتي لبّي هم وجود ندارد. پاسخ: تقييد لبّي نيست اصلاً يك تقييد لبّي ديگر هست آن تقييد تعبير نكنيد مي‌خواهيم بگوييم اصلاً مفاد دليل اقتضائي بودن وجوب است. اقتضائي بودن به اين معنا اصلاً پرسش: مسئله اقتضائي اطلاق دارد ديگر ... پاسخ: لازمه اقتضائي بودن اين هست كه فرض تزاحم هيچ يك از دو دليل را حكم به فعليتش نكند. هيچ يك از دوتا دليل به وسيله خود دليل فعليتش اثبات نمي‌شود فعليت به حكم عقل است وقتي ما مي‌بينيم اين واجب ملاك دارد اين واجب هم ملاك دارد عقل مي‌گويد وقتي دوتا ملاك وجود دارند ملاك اهم فعلي مي‌شود. پرسش: مواردي مزاحم ندارد ... غير مزاحم ... پاسخ: غير مزاحم نه فرض اين است كه مي‌گويد هيچ مزاحمي ... پرسش: به حكم عقل ... پاسخ: نه حكم عقل خود اين دليل اين هست كه مي‌گويد. به يك معنا اگر مي‌خواهيد بگوييد حكم عقل هست. آن واضح است. اينكه گفته هيچ مزاحمي پرسش:... موارد تزاحم و ... پاسخ: نه توجه بكنيد به آن معنا اگر مي‌خواهيد بگوييد حكم عقل، حكم عقلي كه مي‌گويد اگر واجب ديگري نباشد اين هست. اين هم به يك معنا حكم عقل است. قضيه تعليقيه اگر شرطش حاصل باشد جزايش فعلي مي‌شود حكم عقل است. ولي حكم عقل بديهي است حكم عقلي است كه ديگر نياز نيست به تأمل كردن. اين گفته در واقع مفاد قضيه اين هست. واجبي كه اگر واجب ذاتي ديگري نباشد فعليت پيدا مي‌كند. مي‌گويد مفاد اصلاً ادله اين است. داعويتي كه ادله دارد داعويت تعليقي است كه اگر واجب ذاتي ديگري نباشد فعلي شود. اين قضيه تعليقيه نسبت به جايي كه مزاحم وجود ندارد خب روشن است كه مزاحم وجود ندارد فعلي مي‌شود. اما حالا وقتي مزاحم پيدا كرد كدام فعلي مي‌شود اين نه چون شرط قضيه تحقق پيدا مي‌كند جزايش تحقق پيدا مي‌كند يك حكم ديگر عقل هست آن هم اين است كه وقتي يك جايي دوتا ملاك وجود دارد اگر ملاكها مساوي هستند تخيير اگر يكي از اين ملاكها اهم است. اهم را مي‌گيريم مهم را مثلاً به نحو ترتبي واجب مي‌شود اگر اهم را انجام داديد مهم اين بحثهاي پرسش: يعني عقل در آن زمينه وجوب ذاتي را مي‌فهمد در آن لحظه تزاحم مي‌فهمد كه اين وجوب ... پاسخ: آن وجوب فعلي مي‌شود يعني براي فعلي شدن وجوب در غير ظرف تزاحم نياز به يك به اصطلاح حكم ديگر عقلي نيست حكم كلي عقلي هست كه قضيه تعليقه با تحقق شرطش جزايش فعلي مي‌شود ديگر اين يك حكم واضح عقلي است يك حكم عقلي به آن معنا نيست. پرسش: وجوب انجام اهم به خاطر داعويت آن دليلش ديگر نيست ... پاسخ: بله فعليت وجوب اهم به خاطر داعويت دليلش نيست به خاطر اهميت ملاكش است كما اينكه وجوب تخييري كه هر دو دارند اين وجوب تخييري هم به خاطر آن دليل نيست. به خاطر اينكه حكم عقل هست يك وقتي دوتا شيء هر دو وجوب ذاتي دارند هر دو ملاك دارند يعني از اين وجوب ذاتي ما ملاك را كشف مي‌كنيم اين ملاك موضوع حكم عقل هست به وجوب تخييري عند التساوي و وجوب تعييني اهم اگر اهم را انجام بدهد و وجوب ترتبي مهم اگر آن را ترك كند كه اين چيزهاست كه همين است كه ما تصحيح مهم مي‌كنيم با ملاك البته. تصحيح مهم مي‌شود با ملاك مهمي كه كشف شده است از راه وجوب ذاتي نه از خارج اين حالا ادامه‌ بحث بعداً. پرسش:... خارج هم داريم چنين چيزي پاسخ: حالا اين را اجازه بدهيد فرمايش حاج آقا را توضيح مي‌دهم صبر كنيد. پرسش: آن فرض تزاحم هم وجوب ذاتي را عقل درك مي‌كند ... پاسخ: وجوب ذاتي را درك مي‌كند نه عقل درك مي‌كند دليل ناظر به آن است دليل وقتي مي‌گويد وجوب ذاتي دارد لازمه وجوب ذاتي ملاك است ديگر ملاك لازمه وجوب فعلي نيست. لازم نيست وجوب فعلي باشد تا ملاك باشد همان وجوب ذاتي هم كشف ملاك مي‌كند. پرسش: ... تعارض چي مي‌شود آن وقت؟ پاسخ: آن هم حجيت ذاتي. ملاك حجيت را يادم رفت بگويم ما مي‌خواهيم بگوييم حتي در ظرف تعارض هم ملاك دارد حجيت آنجا ديگر نه آن واقع ملاك در اماريت و كاشفيت كه آقايان در بحث تعارض اتفاقاً مطلبي هم كه ما مي‌گوييم آقايان نحوه‌اي كه بيان مي‌كنند همين نحوه‌اي هست كه ما مي‌گوييم. ما در واقع همان بحثي كه آقايان در بحث تعارض تعبير مي‌كنند همان را در تزاحم مي‌گوييم عين همان را بايد در تعارض گفت پرسش: پس در تعارض هم هر دو دليل ملاك دارند ... پاسخ: ملاك حجيت است اين دفعه. چون تعارض به لحاظ اين هست كه نمي‌توانند هر دو جهت باشد در واقع ملاك حجيت هر دو دارد پرسش: اين اقتضاي حجيت ... پاسخ: اقتضاي حجيت به همين معنا، اقتضاي حجيت دارند ولي حجيت‌شان فعليت پيدا نمي‌كند اينكه كدام حجيت‌شان فعليت پيدا كند اين را ديگر عقل حكمي ندارد اينجا عقل حكمي ندارد چون اهم و مهم را نمي‌تواند تشخيص بدهد در باب ملاك پرسش: حكم تساقط مي‌كند... پاسخ: حكم تساقط مي‌كند چون نمي‌‌داند كه بايد چكار بكند حالا پرسش: ولي در باب تزاحم ملاكها را احياناً كشف مي‌كند... پاسخ: احياناً كشف مي‌كند اگر هم كشف نكند لازمه‌اش تخيير است ولي آنجا لازمه‌اش تساقط است.
خارج اصول
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