بسم الله الرحمن الرحيم
من بحثهاي سي‌دي قديمي اصول را مواردي كه كلمه تزاحم به كار رفته بود دو هزار و خرده‌اي مورد كلمه تزاحم به كار رفته بود ولي اين به سرعت مواردي كه احساس كردم كه يك مطالب قابل توجهي احتمالاً در موارد تزاحم در آن باشد يادداشت كردم حالا من اين موارد را عرض مي‌كنم حالا بعداً اگر فرصت كردم نگاه كردم در بحثها يك مقداري نكاتي كه در اين مطالب قابل استفاده هست را عرض كنم. اجود التقريرات جلد يك صفحه 181 اينها كه آدرس صفحه 181 مي‌دهم گاهي اوقات اول بحث هست ممكن است ادمه‌اش چند صفحه همين بحثش باشد و حاشيه اجود صفحه 185، صفحه 270، صفحه 307، صفحه 317، صفحه 356، جلد دو صفحه 234، صفحه 243، صفحه 317، صفحه 502؛ بحر الفوائد جلد چهار صفحه 28، بحر الفوائد چاپهاي بزرگش چند سري رقم خورده در يك جلد كردند ولي مرتب رقمهايش تغيير مي‌كند جلد چهار در واقع گروه چهارم رقم خورده علي القاعده بايد باشد. 
بحوث في علم الاصول جلد دو صفحه 167، 256، 267، 327، 363، جلد سه، صفحه 62، 73، 82، جلد چهار، صفحه 33، 151، 203، جلد پنج، صفحه 13، ص134، 176، جلد شش، صفحه 362، جلد هفت، صفحه 26، 59، بداع الافكار، صفحه 400، تقريرات ميرزاي شيرازي، جلد چهار، صفحه 216، 226، در اين چيزهايي كه من الان يادداشت كردم تقريباً مي‌شود گفت قديمي‌ترين جايي كه اين بحث هست همين تقريرات ميرزاي شيرازي است روي همين جهت شايد بسياري از حرفهايي كه نشد من نگاه جدي بكنم و احتمال مي‌دهم يك سري حرفهايي كه بعضي‌ها زده‌اند ريشه‌اش در كلمات مرحوم ميرزاي شيرازي باشد. تهذيب الوصول الي الاصول جلد يك، صفحه 245، جلد دو صفحه 325، الحاشية علي الكفايه كه حاشيه هست كه ما مطالب مرحوم آقاي بروجردي را ذكر كرده، جلد يك، صفحه 358، 403، حقائق الاصول جلد يك صفحه 406؛ حواشي مرحوم مشكيني، جلد دو، صفحه 115، 375؛ دراسات في علم الاصول، جلد دو صفحه 5، 107، جلد صفحه 310، 333، 340، 444، جلد چهار صفحه 252، 345؛ فوائد الاصول مرحوم نائيني جلد يك صفحه 317، 380، جلد سه صفحه 419، جلد چهار صفحه 26، 263، 704، كه خب جلدهاي اخير فوائد الاصول حاشيه مرحوم آقا ضياء هم دارد طبيعتاً مرحوم آقا ضياء هم از حاشيه‌اش استفاده مي‌شود. كفايه، نمي‌دانم كفايه‌اي كه در سي‌دي هست كدام چاپش است احتمال زياد چاپ آل البيت (عليهم السلام) باشد ولي حالا كفايه‌اي در اين سي‌دي اول اصول بوده. صفحه 155، 440؛ لمحات الاصول صفحه 180؛ مباحث الاصول، مباحث الاصول آن مطالب جلد اولش و قسم اول كتاب، آن سي‌دي نيست كه من حالا آدرس آنجايي كه بحث اصلي‌اش هست جلد سه صفحه 136، مبحث اصلي تزاحم را ايشان از آنجا شروع مي‌كند ذيل ترتب از خارج او يادداشت كردم ولي القسم الثاني جلد دو صفحه 51، جلد سه صفحه 627، جلد چهار صفحه 39، 215؛ محاضرات في الاصول جلد سه صفحه 204، جلد چهار صفحه 174؛ يك مطلب كلي عرض كنم آنكه مبحث تزاحم را به صورت يك بحث مستقل و سر فصل دارد مرحوم نائيني است در فوائد الاصول و بعدش هم در اجود التقريرات و اينها آمده و مرحوم آقا ضياء هم به طبع اين مطالب را آورده ولي تعبيرها خيلي وقتها مطالب به عنوان تزاحم در لابه‌لاي بحثهاي ديگر است. مصباح الاصول، جلد سه صفحه 353؛ من چيزهاي مثل آقاي خوئي و امثال اينها را خيلي چيز را نكردم تمام مواردش را يادداشت كنم. فقط جاهاي اصلي‌تر را يادداشت كردم چون بيشتر به هر حال يك مقدار متأخرتر از مرحوم نائيني و اينها هست آن كساني كه متقدم هستند يك مقدار بيشتر مواردش را يادداشت كردم. كساني كه مرحوم آقاي خوئي و اينها كمتر يادداشت كردم. مقالات الاصول، جلد يك صفحه 383؛ مناهج الوصول، جلد دو صفحه 29، 255؛‌ منتقي الاصول، جلد سه صفحه 31، جلد هفت صفحه 304؛‌ گفتم اينها را هم همين اينها را هم من در كتابهاي متأخرتر فقط آنجايي كه اين بحثهايي كه سرفصل داشتند يادداشت كردم در منتقي خيلي‌ جاها بحث تزاحم بالاشاره آمده ولي ديگر اكتفاء كردم به همان محل اصلي آدرس ولي در كلمات مرحوم نائيني و آقا ضياء و اينها سعي كردم يك مقداري بيشتر آدرس بدهم. نهاية الافكار، جلد دو صفحه 413، 436، 440، جلد پنج صفحه 127؛ نهاية‌ الدراية، جلد يك صفحه 566؛ نهاية‌ النهاية، جلد يك صفحه 217؛ الهداية في الاصول، تقريرات آقا شيخ حسن صافي از اين بحث مرحوم آقاي خوئي، جلد چهار صفحه 306؛ وقاية الاذهان، صفحه 318. پرسش: كلمه التزاحم و التعارض ... پاسخ: نه التزاحم خالي را زدم يك مقداري همين جوري به سرعت نگاه كردم جاهايي كه يك مقداري احساس مي‌كردم يك نصف صفحه‌اي يك صفحه‌اي مربوط به بحث تزاحم باشد فروع تزاحم باشد آنها را يادداشت كردم در كتابهاي مي‌گويم كتابهاي آقاي خوئي و منتقي و اينها را فقط آن سرفصلهاي اصلي‌اش را يادداشت كردم ولي در كتابهاي مرحوم نائيني و آقا ضياء و قبلي‌هايشان را يك مقداري بيشتر يادداشت كردم كه شايد مطالب اصلي‌تري را ابتداي ؟؟؟ حالا مي‌گويم اين روي سي‌دي اصول قديمي است اصول جديد ممكن است مباحث خيلي بيشتري هم اينجا باشد حالا خب حجم بيشتر هم دو هزار و خرده‌اي بوده ... خب بحث ما در مورد اين بود كه چه بياني تزاحم را از باب تعارض خارج كند. مرحوم آقاي صدر فرموده بودند كه يك مؤيد لبّي هر دليلي دارد علاوه بر مؤيد عام قدرت اينكه مكلف مشغول به ضدي كه از نظر اهميت از واجب مورد نظر ما كمتر نباشد مشغول به او نباشد. «عدم اشتغال المكلف لواجب لا يقل اهمية عن الواجب المفروض» خب بيان ذكر كردند براي اينكه حكم شارع نمي‌تواند اطلاق داشته باشد نسبت به فرضي كه مكلف مشغول چنين واجبي هست يك إن قلتي اينجا مطرح شده بود كه مجرد اين كه ما مي‌دانيم در فرضي كه مكلف مشغول به ضدي كه اهميتش كمتر هست نباشد آن باعث نمي‌شود كه مجرد علم به عدم اراده علم به اين صورت باعث نمي‌شود كه واجبات قيد بخورند ممكن است شارع در مورد هر واجبي خودش آن را اهم واجبات دانسته باشد بنابراين اشتغال به واجبي كه از جهت اهميت يا بالاتر از واجب مورد نظر باشد مصداق خارجي ندارد چون مصداق خارجي ندارد لازم نيست قيد بزند اين إن قلتي بود كه مطرح شده بود و خب در واقع يك پاسخ كلي اين بود كه يك جواب آقاي هاشمي داده بودند كه چون قضايا به نحو قضاياي حقيقيه هست بايد قيد بخورد يك جواب ديگري كه يعني اشكال ديگري اينجا مطرح شده بود آن اشكال اين بود كه و لو قيد هم بخورد و لو قيد هم داشته باشيم يك سري مبانيي وجود دارد كه طبق آن مباني مي‌شود به عام تمسك كرد آنجا و لو تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص هست ولي چون مثلاً مخصص لبّي است يا چون مخصص امري هست كه شارع نسبت به او اخبر هست از مكلف يا به تعبيري كه در تقريرات هاشمي وارد شده اگر مخصص ما خودش شبهه حكميه باشد في نفسه اينجاها مي‌توانيم به عام تمسك كنيم به در شبهه مصداقيه كه آقاي صدر مي‌گويند نظر ما همين تفصيل هست البته اين تفصيل اصلش از مرحوم آقا ضياء است آقا ضياء اين مطلب را آورده و مي‌فرمايند به اينكه شبهه، شبهه باشد آنجا مي‌شود به عام تمسك كرد خب ما در بحث تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص و تفصيلي كه بعضي از علماء بين مخصص لفظي و مخصص لبّي قائل شده‌اند مفصل بحث كرديم كه به قسمتي از آن بحثي كه مرتبط با ما نحن فيه هست من اشاره مي‌كنيم ببينيد ما عرض كرديم اصل بحث اين است. كه ما يك عامي داشته باشيم يك دليل ديگري مثل «اكرم العلماء» داريم يك «لا تكرم الاعداء» داريم بحث اين هست كه ما مي‌دانيم كه اگر عالمي عدو باشد حتماً وجوب اكرام ندارد مفروض كلام اين هست كه حالا به چه وجهي دليل دوم مقدم بر دليل اول است اين را كار نداريم مفروض اين است كه به هر حال اگر عالمي عدو باشد از تحت أكرم خارج است ولي بحث سر اين هست كه آيا حتماً عالم عدو دارد يا ندارد؟ ممكن است كه شخص بگويد كه اطلاق «اكرم العلماء» اقتضاء مي‌كند كه عالم عدو خارجيت اصلاً نداشته باشد آن وقت بحث اصلي در تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص اين است كه ببينيم دليل دوم كجا مخصص هست و كجا مخصص نيست كجا عنوان مي‌دهد كجا عنوان نمي‌دهد والا اگر جايي به عام عنوان بدهد اينكه نمي‌شود به عام ديگر تمسك كرد بحثي نيست. بحث سر اين هست كه آيا هر دليلي كه حالا چه لفظي باشد چه لبّي آن خيلي مهم نيست لفظي و لبّي بودن مهم نيست. دليل دومي كه وارد شده باشد و ما بدانيم كه موضوع دليل اول ما اگر از مصاديق موضوع دليل دوم باشد حكم مشمول حالش نمي‌شود. اين قضيه تعليقه را اگر بدانيم مجرد اين قضيه تعليقه سبب نمي‌شود كه موضوع دليل اول مقيد به نقيض موضوع دليل دوم بشود چون ممكن است كه اصلاً نقيض دليل دوم يعني نقيض دليل دوم در موارد دليل اول مصداق نداشته باشد چون مصداق نداشته باشد يعني نه معذرت مي‌خواهم موارد دليل دوم مصداق نداشته باشد يعني همه موارد دليل اول مصداق نقيض دليل دوم باشند. بنابراين چون همه مواردش مصداق نقيض دليل دوم باشد ديگر نيازي به قيد زدن نباشد چون تضمين شده است آن قيدي كه در عالم ثبوت و عالم لبّ قيد حكم هست. مهم اين هست كه ما ببينيم آيا دليل اول ظهورش در اين هست كه مي‌خواهد مكلف بگويد كه آقا مواردي كه داخل در موضوع من هست هيچكدامشان مصداق دليل دوم نيستند يا اين را نمي‌خواهد بگويد. گاهي اوقات ما آنجا اين را ذكر كرديم مهم اين جهتي كه ظهور دليل اول از جهت اينكه متكلم فحص كرده موارد دليل اول را و اخبار دارد مي‌دهد كه موارد دليل اول نسبت به دليل دوم هيچكدامشان مصداق دليل دوم نيستند آيا چنين ظهوري دارد يا ندارد مثلاً در بعضي موارد اصلاً چنين مصداقي نيست. چطور مثلاً؟ يك جايي كه رابطه دو دليل عموم خصوص من وجه نباشد مطلق باشد. يك دليل مي‌گويد «اكرم العلماء» يك دليل مي‌گويد «لا تكرم العالم الفاسق» خود همين «لا تكرم العالم الفاسق» معنايش اين است كه عالم فاسق داريم ديگر يا داريم يا متوقع الحصول است لا اقل و همين معنايش اين است كه «اكرم العلماء» يعني اين دوتا دليل را كنار هم قرار بدهيم و لو ابتداءً هم «اكرم العلماء» ظاهرش اين باشد كه متكلم فحص كرده با كنار قرار گرفتن «اكرم العلماء» با «لا تكرم العالم الفاسق» اين دليل دوم سبب مي‌شود ما بفهميم كه متكلم در دليل اول فحص از موارد از جهت انطباق موضوع دليل دوم و عدم انطباق موضوع دليل دوم نكرده است مثلاً اين يك مورد، مورد ديگر جايي كه خارجاً واضح است كه اين موضوع دوتا قسم دارد فرض كنيد يك دليل گفته مثلاً «اكرم الايرانيين» از يك طرف ايراني مسلمان دارد غير مسلمان دارد خب واضح است كه ايرايين مسلمان و غير مسلمان دارد. اين واضح است كه اين دو قسم را دارد البته بعضي قسم‌هايش يك نكات خاصي وجود دارد كه آنها هم در بحثهاي سابق من مطرح كردم آن اين است كه ممكن است گاهي اوقات شارع ايراني بودن را اماره قرار داده باشد بر مسلمان بودن و به خاطر همين اين در واقع دليل ناظر به صرفاً حكم واقعي نباشد حكم ظاهريش را هم بخواهد بيان كند يك صورت خاص حالا مثال را يك مقدار چيزتر بزنيم. همين «اكرم الايرانيين» اگر به اينكه ايراني و عالم دارد و جاهل دارد باسواد دارد و بي‌سواد دارد خب اين واضح است ديگر دو قسم دارد ديگر از يك طرف ديگر ما مي‌دانيم كه بي‌سواد وجوب اكرام ندارد حالا به دليل لبّي به دليل لفظي هر كدام باشد علم به اينكه موضوع دليل اول خارجاً به دو قسم تقسيم مي‌شود. قسمي كه مصداق موضوع دليل دوم است و قسمي كه مصداق دليل دوم نيست. خود همين سبب مي‌شود كه ما اين دليل را بدانيم كه با آمدن دليل دوم قيد دليل اول بخورد و لو نسبت‌شان عموم و خصوص من وجه هم باشد يك دليل مي‌گويد «اكرم العالم» يك دليل مي‌گويد «لا تكرم الفاسق» ما مي‌دانيم عالم دو قسم است فاسق و غير فاسق دارد و لو نسبت‌شان عامين من وجه هست دليل دوم مقيد دليل اول مي‌شود و ساير مواردي كه آنجا من بحثش را مفصل كردم مهم اين نكته هست و در اينجا اولاً فرقي نيست بين اينكه مخصص متصل باشد يا منفصل باشد اتصال و انفصالش فرقي نيست. اتصال و انفصالش در بعضي موارد هست كه حالا آن هم نوشتم در درس قبلي آن را مراجعه كنيد ولي در آن اصل آن تفصيل اصليش بين متصل و منفصل فرقي نيست بين لفظي بودن و لبّي بودن خودش بعنوانه فرق نيست و ممكن است لفظي باشد و بشود تمسك كرد جايي كه فرض كنيد از سنخ ملاكات باشد يك دليل مي‌گويد كه «اكرم العالم» يك دليل مي‌گويد دشمن خدا اين احترام ندارد. خب ما اينكه عالم مي‌تواند تحقيق كرده باشد كه تمام عالمها دشمن خدا نيستند. فرض كن، شيعه را احترام كن دشمن خدا را احترام نكن. شيعه بودن نفس تشيع ما احتمال بدهيم كه نفس تشيع باعث بشود كه دشمن خدا تلقي نشود اينها چيزهايي هست كه همين مقدار كافي هست براي اينكه بشود به دليل اول تمسك كرد حالا مخصص لفظي باشد حالا اين دوتا كنار هم ذكر بشوند. و در اين بحث يك مقدار زيادي كلمه، اينكه تمسك عام در شبهه مصداقيه مخصص مي‌شود كرد يا نمي‌شود كرد كلمه مخصص ابهام دارد. آيا مراد ما از مخصص آن چيزي است كه قيد مي‌زند عنوان مي‌دهد به دليل اول. اگر اين فرض شده در موضوع بحث در هيچ جايي نمي‌شود تمسك كرد اگر اين فرض نشده عمده اين هست كه بحث را اين جور بكنيم كه آيا عنوان مي‌دهد يا عنوان نمي‌دهد مهم بحث اين جهت است. خب اين حالا ديگر كليت يك موري بر بحث سابق بود. حالا تفصيلش را مي‌خواهيد در آن بحثها و مباني مختلفي است كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين، مرحوم آقا ضياء، مرحوم نائيني، مرحوم آقاي شيخ آنجا مباني مختلفش را ذكر كرديم و بحث كرديم و مرحوم آقاي روحاني در منتقي الاصول اينها را بحثهايش شده نمي‌خواهيم حالا وارد تفصيل آن بحثها بشوم ببينيد اين نكته را هم من ضميمه بكنم. مجرد اينكه وظيفه شارع اين باشد كه تعيين مصداق وظيفه شارع هست آن لازمه‌اش اين نيست كه دليل اول ما ناظر به حكم آن مخصص باشد يا نباشد ببينيد حالا من يك مثال بزنم تا اين مطلب روشن بشود اين مطلبي كه مرحوم آقا ضياء فرموده بودند كه در جايي كه شبهه حكميه باشد مي‌شود به عام تمسك كرد مثالي كه ايشان مي‌زنند مثلاً يك دليل گفته «أقيموا الصلاة» يك دليل گفته «لا تصلّوا في النجس»، اين «لا تصلّوا في النجس» گاهي اوقات شبهه‌اش شبهه حكميه است گاهي اوقات شبهه، شبهه موضوعيه است نمي‌دانيم فلان چيز خون است يا خون نيست نمي‌دانيم لباسمان خون به آن اصابت كرده يا خون اصابت نكرده يك موقع شبهه، شبهه حكميه است. كه وظيفه شارع است تعيين كند نمي‌دانيم عرق جنب از حرام نجس هست يا نجس نيست. خب مرحوم آقا ضياء مي‌گويد اينجا به «أقيموا الصلاة» ما مي‌توانيم تمسك كنيم و آن چيزي كه از دليل عرض كنم «لا تصلّوا في النجس» تخصيص خورده فقط موارد معلوم النجاسة هست و مواردي كه علم به نجاستش نداريم از تحت «أقيموا الصلاة» خارج نشده بنابراين ما مي‌توانيم از اطلاق «أقيموا الصلاة» استفاده كنيم تا اين به اصطلاح بگوييم كه نماز در لباسي كه عرق جنب از حرام به آن هست صحيح هست بالملازمه استفاده كنيم پس پاك هم هست. ولي بحث اين است مجرد اينكه وظيفه شارع اين هست كه بيان كند كه عرق از جنب از حرام نجس هست يا پاك است آن ربطي به «أقيموا الصلاة» ندارد يعني لازم نيست در «أقيموا الصلاة» اين جهت را بيان كند كه و «أقيموا الصلاة» ظهور ندارد كه مي‌خواهد بگويد كه مواردي كه شما داريد نماز مي‌خوانيد پاك است يا نجس است ما از يك طرف با توجه به «لا تصلّوا في النجس» كه از يك جهت ديگر وارد شده و «أقيموا الصلاة» اگر اين دوتا را كنار هم بگذاريم آن «لا تصلّوا في النجس» عنوان مي‌دهد به «أقيموا الصلاة» يعني «أقيموا الصلاة في الثوب الطاهر و في البدن الطاهر» آن قيد مي‌زند. درست است كه تعيين طهارت بدن يا طهارت لباس وظيفه شارع هست ولي لازم نيست دليل «أقيموا الصلاة» به او ناظر باشد عمده اين است. در كلام آقاي صدر هم اينكه اين تفصيل را قائل شده كه شارع اخبر هست به حكم مورد مجرد اخبر بودن به تعبيري كه در تقريرات آقاي حائري وارد شده يا مجرد شبهه حكميه بودن مخصص باعث جواز تمسك نمي‌شود بايد ديد دليل عام ما ناظر به نفي اين جهت هست يا نيست دليل عام ما اين را بايد ديد كه ناظر به نفي اين جهت هست يا نيست در مثال «أقيموا الصلاة» وجداناً آدم مي‌فهمد كه هيچ وقت «أقيموا الصلاة» نمي‌خواهد بگويد كه لباس شما پاك است يا نجس است. هيچ وقت كار ندارد. پاكي و نجسي را هم اگر شارع بخواهد بيان كند كه بايد هم بيان كند در شبهه حكميه نه به «أقيموا الصلاة». پرسش:... جاي ديگر بيان نكرده باشد. پاسخ: هيچ جاي ديگر هم بيان نكرده باشد به اين كاري ندارد. پرسش: اطلاق مقامي ... پاسخ: آن بحث اطلاق مقامي خودش است كه از آنجا طهارت را ما استفاده مي‌كنيم نه به «أقيموا الصلاة» حالا بايد بالأخره در يك دليلي بيان كند حالا مي‌گوييد شما چرا بيان نمي‌كنيد شما چرا بيخ «أقيموا الصلاة» را بگيريد! خب ادله ديگر چه‌شان هست! بالأخره مجرد اينكه در جاي ديگري بيان نشده باشد اطلاق به «أقيموا الصلاة» نمي‌دهد كه فوقش اين است كه ما مي‌فهميم كه چون بيان نشده است پاك است. خود آن دليل مي‌شود بر طهارت. بحث سر اين است كه جواز صلاة با توجه به اينكه «لا تصلّوا في النجس» دارد وقتي ناظر به اين جهت نيست. حتماً بايد قيد بخورد. پرسش:... دوتا ادعاء دارد مرحوم آقا ضياء يكي اينكه مي‌شود به ... به اطلاق «أقيموا الصلاة» يكي .... پاسخ: نه بحث ما سر آن نيست اتفاقاً آن درست است اگر آن را بشود اثبات كرد چون مثبت‌تان امارات حجت است آن اثبات مي‌شود بحث ما سر آن تيكه‌اش نيست بحث سر اين است كه اين دليل وقتي ناظر نيست به اينكه متكلم از جهت نجاست و طهارت لباس و بدن فحص كرده و فحص نكرده لازمه اين است كه حتماً بايد قيد خورده باشد معنايش اين است كه مي‌گويد كه نماز به شرطي كه احراز طهارتش را كردي. به شرطي كه احراز طهارت لباس را كردي طهارت بدن را كردي. در صورتي قيد نمي‌خورد كه ظاهر دليل اين باشد كه متكلم عدم مصداقيت موارد دليل اول را نسبت به دليل دومي كه به فرض مخصص است احراز كرده باشد و چنين ظهوري دليل ما ندارد «أقيموا الصلاة». اصلاً به آن بحثهاي چيز كار نداريم اصل بحث اين است كه قيد مي‌خورد. عنوان مي‌خورد وقتي عنوان خورد ما نمي‌دانيم كه آيا اين داخل در نماز با لباس طاهر هست يا نماز با لباس طاهر نيست. يعني در واقع به يك معنا همه اينها بازگشت مي‌كند به اينكه خود آن عنوان عام مشكوك مي‌شود كه در اينجا انطباق دارد يا انطباق ندارد بازگشت به اين جهت پيدا مي‌كند ببينيد نتيجه اين بحث اين مي‌شود كه مهم اين هست كه ما بفهميم كه دليل اول به چه جهتي نظارت دارد آقاي حائري اينجا در اين بحث پاسخهايي كه مطرح كردند من حالا اصل پاسخ ايشان را عرض بكنم بعد فردا انشاء الله ادامه اين بحث را تطبيق اين مباني را در اين بحث عرض مي‌كنم. صفحه 142 حاشيه‌اي كه ايشان دارد. يك نكته را هم من ضميمه بكنم. آقاي صدر اينجا گفته كه چون اينجا تمسك به عام ايشان اين جوري جواب داده بودند گفته بودند كه اينجا نمي‌شود در شبهه مصداقيه به عام تمسك كرد چون به منزله متصل يا كالمتصل است ما با توضيحي كه داديم اصلاً مهم نيست متصل باشد يا كالمتصل باشد مهم اصلاً مخصص نيست مهم عام است كه آيا عام ظهور دارد و لو بعد از ورود مخصص در اينكه متكلم در مقام بيان عدم مصداقيت موارد دليل اول نسبت به موارد دليل دوم هست يك چنين ظهوري دارد يا ظهوري ندارد اين متصل و منفصل بودن از آن جهت خيلي مهم نيست بله گاهي اوقات مهم اين است قيد خورده يا نه متصلي باشد كه از اول به نحو قيديت بخورد خود همين قيديت معنايش اين است كه متكلم مستلزم به اين جهت نشده ديگر پرسش: اينجا خودش عنوان دادن است... پاسخ: خودش عنوان دادن است. 
آقاي حائري ببينيد من عبارت را مي‌خوانم. عبارت آقاي حائري من تصور مي‌كنم يك مطلب ايشان درك كرده ولي مطلب وجداني را چون اصل بحث فاصله گرفته از آن نكته بحث درست نتوانسته تبيين بشود. ايشان اشكال مي‌كند به آقاي صدر، آقاي صدر مي‌فرمايند كه اينجا چون به منزله شبهه به اصطلاح به منزله قرينه متصله هست بنابراين اطلاق دليل نسبت به فرض انشغال بضدٍ ... الا اهمية» باقي نمي‌ماند بعد آقاي حائري در حاشيه مي‌فرمايند: «لا يخفي أن مجرد بداهة قيد عدم انشغال بضدٍ لا يقل اهمية عن الواجب غير كافٍ لمنع التمسك بشمول الامر بالصلاة لفرض الانشغال بالازالة لأنه تكفي في صحة ارادة هذا الاطلاق عدم كون الازالة اهم او مساوياً فمقتضي الاطلاق عدم كون الازالة كذلك نعم لو كان تقييد لفظياً بأن قال المولي مثلاً صلّ إن نتشغل بما لا يقل اهمية عن الصلاة كان ظاهر ذلك أن المولي قد احال علي نفس العبد الكشف عن تحقق هذا القيد و عدمه» مي‌گويد اگر تقييد لفظي باشد چون قيد زده خب ظاهر اين هست كه مولي تشخيص مصداق قيد را به مكلف واگذار كرده بحث سر اين هست كه اگر تقييد باشد واقعاً ولي لبّي باشد تقييد باشد ولي لبّي باشد خب آن هم حكمش همين است لفظي بودن اينجا خصوصيتي ندارد بحث اينكه تقييد هست يا تقييد نيست. اگر نه تقييد نباشد ولي يك دليل لفظي باشد در دليل لفظي گفته باشد كه شخصي كه مشغول به اگر عرض كنم دليل لفظي گاهي اوقات و لو دليل منفصل باشد خود نفس دليل منفصلي كه از شارع صادر مي‌شود اين ظاهرش اين است كه اين مصداق خارجي دارد مثلاً اگر شارع گفت كه كسي كه به واجبي كه اهميتش از نماز كمتر نيست مشغول باشد لازم نيست نماز بخواند اين معنايش چي هست معنايش اين است كه واجباتي وجود دارد كه اهميت‌شان مساوي نماز هست يا بيشتر از نماز است. علت لفظي بودن اين كه وقتي شما دليل را لفظاً آورديد از اين تقييد استفاده مي‌شود ولي اگر اين شكلي نبود. اين مثال چون رابطه بين دليل و آن دليل اول عموم و خصوص مطلق است در واقع دليل اول مي‌گفت صلاة شما انجام بدهيد اين دليل دوم مي‌گويد صلاة را به شرطي انجام بدهيد كه مشغول واجب مساوي يا واجب اهم نباشد خود همين دليل دوم يعني قيد دارد مي‌زند ديگر دليل اول را بحث سر اين هست كه مهم اين است كه آيا ما از دليل لفظي حالا چه دليلي كه صريحاً تقييد مي‌كند يا دليلي كه و لو منفصل هم هست ما مي‌فهميم كه شارع امر تشخيص مصداق اهم و مهم را خود اين دليل متكفل بيانش نيست مي‌گويد اين دليل چنين است و لو به قرينه دليل منفصل چنين ظهوري نداشته باشد كه من مي‌گويم من اهم‌ هستم اينجا مي‌گويد نمي‌شود به اين دليل تمسك كرد چون معنايش اين است كه. حالا خسته شدم حالا اين مطلب را ملاحظه بفرماييد فردا انشاء الله.
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
خارج اصول
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