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تاريخ 4/11/1391
عرض كرديم مرحوم آقاي صدر براي اينكه موارد تزاحم را از باب تعارض خارج كنند ملتزم شدند به تمام تكاليف مقيد لبّي دارند و آن عدم مشغوليت مكلف به ضد واجبي كه از جهت اهميت كمتر از تكليف مورد نظر ما نباشد قبل از اينكه بحث آقاي صدر را ادامه بدهيم يك نكته‌اي را عرض كنم اين تقريبي كه آقاي صدر دارند با تقريبي كه حاج آقا دارند ايشان مي‌فرمايند اصلاً موارد تزاحم دليل به آنها ناظر نيست يعني ايشان هم در واقع يك قيد مي‌زنند مي‌گويند تكليف در قيد فرض تزاحم را ناظر هست قيدي كه حاج آقا مي‌زنند قيد اوسعي هست يعني اصلاً مي‌گويند مورد تزاحم را كار ندارد آقاي صدر مي‌گويند مورد تزاحم را كار دارد ولي فرض عدم اشتغال به اينكه مساوي باشد يا واجبي كه اهم باشد آن را قيد مي‌زند پرسش:... پاسخ: نه به آن بحث نيست ببينيد حاج آقا در واقع مي‌گويند اصلاً موارد تزاحم را شامل نيست ناظر نيست به اين فرض تزاحم ايشان مي‌گويند به فرض تزاحم ناظر هست ولي مي‌گويد كه در صورتي كه تكليف اهم را انجام نمي‌دهي يا تكليف مساوي را انجام نمي‌دهي اين تكليف را انجام بده اين يك قيدي كه آقاي صدر مي‌زنند مقدار كمتري از موارد واجب را قيد مي‌زند حاج آقا موارد بيشتري را قيد مي‌زنند يعني دايره گسترده‌اي هست و خب پرسش:... پاسخ: شبيه به همان اطلاق احوالي و اطلاق افرادي شبيه آن هست از اين جهت كه تقييدي كه حاج آقا دارند تقيد بيشتري هست يعني مصداق موارد بيشتر را از تحت شمول دليل خارج مي‌گيرند و اين صحتش متوقف بر همان نكته هم هست كه ما نبايد نگاه كنيم ببينيم كه چه مقدار از تحت دليل خارج مي‌شود هر چه مقدار كمتر خارج بشود به او بايد ملتزم بشويم نه ممكن است دوتا دليل باشند يكي مقدار بيشتر را خارج كند دو قيد باشند قيد ديگر مقدار كمتري را خارج كنند ولي مقدار مخالفت ظاهر دو يكسان باشد يا بر عكس باشد اصلاً آنكه بيشتر خارج مي‌كند مقدار مخالفت ظاهرش كمتر باشد كه ما در اينجا مي‌خواهيم همين را بگوييم مي‌خواهيم بگوييم كه آن چيزي كه حاج آقا ملتزم به آن مي‌شوند به دليل اينكه با فهم عرف بيشتر سازگار هست عرف مي‌تواند اين قيد را بفهمد اين سازگارتر هست يعني ميزان مخالفت ظاهرش كمتر هست با آنكه آقاي صدر به آن ملتزم مي‌شوند اين تصوير كلي بحث بود. حالا بعداً در مورد ريزه‌كارهاي اين بحث و مبنايي كه حاج آقا دارند يك مقداري بيشتر صحبت خواهيم كرد پرسش:... پاسخ: در واقع تكليف ابتداءً مي‌گويد كه شما چه در فرض تزاحم باشد چه در فرض تزاحم نباشد اطلاق بدويش، فرض تزاحم هم چه مشغول به واجب اهمي باشيد چه مشغول به واجب اهم نباشيد همه اين صور را اين اطلاق قضيه مي‌گيرد آقاي صدر مي‌گويند نه در صورتي كه شما مشغول واجب اهم يا واجب مساوي نباشيد اين تكليف را مي‌گويد والا اگر مشغول به تكليف واجب اهم باشيد و مشغول به مساوي باشيد ديگر نمي‌گويد اين كار را انجام بده بنابراين عرضم اين است كه ميزان تقييدي كه ميزان اخراجي كه بنابراين تصوير آقاي صدر هست مقدار كمتري از تحت اطلاق خارج مي‌شود پرسش: ما اينجا تعبيرمان عدم اطلاق بايد باشد يا قيد يعني مي‌گوييم ... پاسخ: حالا آن مهم نيست به آن چيزها كار نداشته باشيد پرسش: نه مي‌خواستم ببينيم كه آقاي صدر بيشتر روي قيديت تأكيد مي‌كند يا ... پاسخ: حالا آن خيلي مهم نيست آن را كه مي‌خواهد بگويد مخصص لبّي حالا گير اين واژه‌ها نباشيد.
آقاي صدر با آن برهاني كه ذكر فرموده بودند اثبات كرده بودند كه يك مخصص لبّي تمام تكاليف دارند خب اينجا يك اشكالي مطرح مي‌شد آقاي هاشمي دوتا اشكال نقل كرده ولي آقاي حائري يك اشكال نقل كرده اجمالاً اشكال اول آقاي هاشمي را ديروز صحبت كرديم ديگر من بيشتر از آن يك ريزه‌كارهايي در آن اشكال وجود دارد آن را ادامه نمي‌دهم به اشكال مشتركي كه هم در تقريرات آقاي حائري هست هم در تقريرات آقاي هاشمي هست و هم در تقريرات آقا شيخ عبد الساتر هست به آن مي‌پردازم ديدم تقريرات آقا شيخ عبد الساتر خيلي به تقريرات آقاي حائري نزديك‌تر هست محل جايش هم آن هم بعد از ترتب است چه بسا آقاي صدر بعد از ترتب اين بحث را مطرح كرده و تعبيراتي هم كه هست تعبيراتي آقاي حائري خيلي نزديك‌تر است آقاي حائري يك موقعي مي‌خواست ترجيح بدهد تقريرات خودشان را بر تقريرات آقاي هاشمي مي‌گفت مشابه با آقا شيخ عبد الساتر اين نزديك‌تر است گويا آقا شيخ عبد الساتر بيشتر جنبه پياده كردن نوار داشته از نوار بيشتر پياده كرده نگاه مي‌كردم بعضي تعبيراتي كه ما اينجا تعبير مي‌كرديم نمي‌دانم ترجيح مرجوح بر راجح و ترجيح بلا مرجح و امثال اينها آن هم در تقريرات آقا شيخ عبد الساتر هم هست ترجيح مرجوح بر راجح نيست ولي ترجيح بلا مرجح آنجا هست اين تعبيرات وجود دارد به هر حال اينها چيزهايي هست كه يك مقداري پيداست آقاي حائري و اينها تلخيص كردند يا آقاي هاشمي گاهي اوقات تغييراتي داده است پرسش:... از نوار پياده شده ... پاسخ: گويا آن هست ولي خيلي تكرار زياد دارد چون از نوار پياده شده و گاهي اوقات استاد بالا كرده پايين كرده از حرف برگشته ناسخ و منسوخ همه‌اش داخل هم هست خيلي مشوش است بايد بازنويسي بشود تا مطلب چيز بشود در آوردن مطلب از داخلش خيلي سخت است گاهي اوقات اصلاً متوجه نشده كه اين مطلب نقض قبلي است ايشان كأن ديروز يك مطلب را گفته امروز آمده آن مطلب را خواسته با تقريب جديدتر بگويد در واقع يك مقداري متوجه شدن اين چيزها گاهي اوقات استاد مي‌آيد فردا نمي‌گويد ما مطلبي كه ديروز گفتيم آن مطلب داريم مطلب را اصلاحش مي‌كنيم تقرير جديد را كه مي‌گويد اين در واقع اصلاح است ولو در بعضي از جزئيات دارد اصلاح مي‌كند اينها پشت سر هم اگر كسي بنويسد يك مقداري ناسخ و منسوخ و اين طور چيزها پيش مي‌آيد استفاده كردن از كتابهاي آقا شيخ عبد الساتر راحت نيست به علت تكرار زيادي كه دارد كلافه كننده است هم به دليل همين عدم هماهنگي‌ها و ناسخ و منسوخهايي كه دارد حوصله آدم را سر مي‌برد. 
اشكالي كه اينجا مطرح شده اين هست كه شما مي‌گوييد موردي كه شخص فرض كنيد بحث صلّ پرسش: الان اشكال مشترك است؟ ... پاسخ: جايي كه يك امر به صلاة وجود دارد در امر به صلاة مي‌گوييد در فرضي كه مشتغل به واجب مساوي يا واجب اهم هست آن فرض را شامل نمي‌شود ولي اين فرض نيست معلوم نيست خارجيت داشته باشد ممكن است نماز اهم واجبات باشد اگر نماز اهم واجبات باشد هيچ نيازي نيست كه در واقع پرسش:... پاسخ: نه اشكال ديروز نيست توجه بفرماييد بحث اين است كه نماز شايد اهم واجبات باشد اگر اهم واجبات باشد خب به تعبير ديگر درست است يك مخصص لبّي وجود دارد و آن مخصص لبّي اين هست كه در صورتي كه اشتغال به واجب كم اهميت‌تر ديگري نداشته باشد ولي معلوم نيست اين خارجيت داشته باشد اين قيد ممكن است قيدي باشد كه فقط در عالم تقدير تحقق دارد در عالم خارج تحقق ندارد من مي‌گويم كه زيد را اگر عالم است احترام كن ممكن است زيد جاهل اصلاً نداشته باشيم پس تمام صوري كه كأن زيد هست اين بايد احترام بشود بنابراين اين دليل مي‌گويد كه اطلاق اين دليل ولو به جهت اينكه ما احتمال مي‌دهيم نماز اهم واجبات باشد اقتضاء مي‌كند كه شما چه ازاله را انجام بدهيد چه ازاله را انجام ندهيد بايد نماز را بخوانيد خب إن قلت كه لازمه اين مطلب اين هست كه تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص است فرض اين است كه عام از صلاة يك قيد دارد آن در صورتي كه اشتغال به واجب مهم يا مساوي پيدا نكرده باشيد اگر واقعاً نماز اهم نباشد و مكلف به آن مثلاً ازاله اهم باشد يا ازاله مساوي باشد صورتي كه مكلف مشغول ازاله مي‌شود اين صورت از تحت اطلاق صلّ خارج است ما نمي‌دانيم كه ازاله اهم و مساوي است يا اهم و مساوي نيست پس نمي‌دانيم كه صورت اشتغال به ازاله داخل در عام است يا داخل در مخصص است پس شما داريد تمسك به عام مي‌كنيد در جايي كه شبهه مصداقيه مخصص هست اين تعبيري كه اشكالي كه مطرح شده در پاسخ اين اشكال اين طوري مطرح شده كه ما ممكن است بگوييم نه اينجا ولو اينكه شبهه مصداقيه مخصص هست ولي مي‌توانيم به عام تمسك كنيم براساس يكي از اين سه مبني يا به جهت اينكه مخصص چون لبّي است در مخصصات لبّي ما مي‌گوييم تمسك به عام در شبهه مصداقيه، آقاي صدر در تقريرات آقا شيخ عبد الساتر و تقريرات آقاي هاشمي اين را به مرحوم نائيني نسبت داده مرحوم نائيني مبنايش اين نيست تصريح مي‌كند كه فرق بين مخصص لفظي و مخصص لبّي نيست آنكه مرحوم نائيني دارد مي‌گويد در ملاكات نمي‌شود مي‌شود تمسك كرد به عام نه مطلق مخصص لبّيه مخصصات لبّيه‌اي از سنخ ملاكات باشد اين است كه شايد به همين جهت آقاي حائري ديگر اين قسمت را نياورده نسبتش را به او گفته كسي كه قائل به اين هست كه در مخصص لبّي مي‌توانيم به عام تمسك كنيم. خب اين يك مبني، مبناي دوم اينكه اگر ما قائل به اين باشيم كه ـ اين مبناي دوم در تقريرات آقاي هاشمي نيست ولي در تقريرات ديگر هست ـ اگر هنوز يك فردي از تحت عام خارج نشده باشد در مخصصات لبّيه به شرطي كه حالا لبّي تعبير نكنيم در مخصص اگر يك فرد، فرددار بود اين مخصص را ما در مورد يك فرد احراز كنيم در ساير افراد نمي‌‌توانيم ولي احراز نكنيم در ساير افراد مي‌توانيم تمسك كنيم ببيند اگر گفتند «لعن الله بين امية قاطبة» ما مي‌دانيم كه بني اميه اگر مؤمن باشد لعن ندارد يك موقعي هست ما يك نفر مؤمن از بني اميه پيدا مي‌كنيم آنجا مي‌گويند ديگر آن اطلاق شكسته شده بعد از اين ديگر نمي‌شود تمسك كرد ولي تا وقتي كه هنوز اصل فرددار بودن آن مؤمن را يعني اينكه بني اميه فرد مؤمني وجود داشته باشد كه احراز نشده باشد چه حالا دليلي كه بر عدم جواز لعن مؤمن وجود دارد لفظي باشد لبّي باشد فرقي بين لفظي و لبّي نيست اين مفروض اين هست كه دوتا دليل هستند كه اينكه حتماً اين دو دليل با همديگر تصادم داشته باشند روشن نيست اگر ما فهميدم كه اين دو دليل ولو در يك مورد تصادم دارند اين باعث مي‌شود كه اطلاق آن دليل گرفته بشود ولي اگر هنوز معلوم نباشد مي‌شود ديگر تمسك كرد و مانحن فيه از اين سخن است. چطور؟ چون صلاة ممكن است اهم واجبات باشد شما مي‌گوييد كه صلاة در صورت كه به واجب مهم، واجب اهم يا واجب مساوي اشتغال داشته باشيد صلاة اطلاقش مراد نيست شايد اصلاً خارجيت نداشته باشد اگر صلاة اهم واجبات باشد واجب مساوي يا واجب اهم از صلاة وجود خارجي ندارد پس مخصص فرددار بودنش احراز نشده پس بنابراين در اين صورت ما بگوييم مي‌توانيم به چيز تمسك كنيم. اين دوتا. البته اين مبني همه موارد بحث را اثبات نمي‌كند اينكه ابتداءً اگر ما هنوز ندانسته باشيم كه آيا صلاة اهم واجبات هست يا اهم واجبات نيست خب بگوييد شما اطلاق قضيه اقتضاء مي‌كند كه صلاة اهم واجبات است ولي اگر يكدانه واجب اهم از صلاة پيدا كرديد مثلاً ازاله نسبت به ساير واجبات شك داريد كه آيا مساوي هستند يا اهم هستند در اطلاق شكسته مي‌شود اين فقط در اول بحث يعني در جايي كه هنوز هيچ اهمي نسبت به واجب مورد نظر ما هيچ مساويي نسبت به مورد واجب ما احراز نشده باشد و احتمال بدهيم كه واجب مورد نظر ما از تمام واجبات شرعيه اهم باشد در آن صورت مي‌شود به اين مبني استناد كرد پرسش:... از آن طرف هم ما امر ازاله را داريم ... پاسخ: خب در مورد امر ديگر در مورد هر امري ازاله را ... پرسش:... اينجا باز به درد ما نمي‌خورد از آن طرف هم داريم تعارض ... پاسخ: همان بحث همين است ديگر مي‌خواهند بگويند كه شما چون هر دليلي‌ مي‌خواهد بگويد من اهم هستم آن دليل هم مي‌گويد من اهم هستم پس مي‌شود تعارض شما با اين كار مشكل خارج كردن تزاحم از باب تعارض را حل نكرديد خب اين هم دو مبناي سومي كه اينجا باز بگوييم مي‌توانيم در شبهه مصداقيه به عام تمسك كنيم جايي كه مولا بما هو مولا نسبت به اين قيد اخبر از عبد باشد تحقق قيد و عدم تحقق قيد شناختش به يد مولا باشد پرسش:... پاسخ: نه حالا واگذار نشده. آگاه‌تر باشد. به تعبيري كه در تقريرات آقاي هاشمي وارد شده در جايي كه شبهه مصداقيه خود شبهه حكميه باشد گاهي اوقات شبهات مصداقيه خودش شبهه حكميه هست يعني تشخيص اينكه اين از آن مصداقهاي به اصطلاح از آن مصداقها هست يا نيست به عهده شارع است يعني شارع است كه آگاه‌تر هست به اين مطلب مانحن فيه هم همين هست در واقع اينكه اشتغال به ازاله مصداق اهم و مساوي است يا مصداق اهم و مساوي نيست تشخيص اين را شارع مي‌داند ديگر تشخيص واجب اهم و مساوي از واجبي كه اهم و مساوي نيست به عهده شارع است پس بنابراين در مانحن فيه طبق اين مبني باز بايد بتوانيم به عام تمسك كنيم نتيجه چي مي‌شود نتيجه اين مي‌شود كه دليل صلاة مي‌گويد كه من اهم واجبات هستم دليل ازاله هم مي‌گويد من اهم واجبات هستم اينها با همديگر تعارض پيدا مي‌كنند بعد شما با قيد زدن مشكل تعارض را حل نكرديد. خب از اول تا آخر تا اينجا تازه تبيين اصل اشكال بود آقاي صدر در پاسخ اينجا اين طوري مرقوم مي‌فرمايند، مي‌فرمايند كه اين مباني سه‌گانه‌اي كه بر تمسك عام در شبهه مصداقيه ذكر شد در صورتي هست كه اين شبهه مصداقيه نسبت به مخصص منفصل باشد ولي اگر مخصص متصل باشد چون اصلاً منعقد نمي‌شود اينجا اصلاً هيچ يك از اين سه مبني نمي‌‌آيد و مانحن فيه ادعاء اين هست كه با توجه به بداهت اين قيد نزد عرف به منزله مخصص متصل هست پس بنابراين اينجا ديگر نمي‌شود تمسك به عام در شبهه مصداقيه كرد پس باب تزاحم از باب تعارض خارج مي‌شود اين محصل فرمايش مرحوم آقاي صدر است آقاي حائري در حاشيه اينجا يك عبارتي دارند من عين عبارت ايشان را مي‌خوانم بعد اصل بحث يك مقداري ايشان مي‌فرمايند «لا يخفي أن مجرد بداهة قيد عدم الانشغال بضد لا يقل أهمية عن الواجب غير كاف لمنع تمسك بشمول الامر بالصلاة بفرض الانشغال بالازالة لأنه تكفي في صحة ارادة هذا الاطلاق عدم كون الازاله اهم او مساويا فمقتضي الاطلاق عدم كون الازاله كذلك نعم لو كانت التقيد لفظيا بأن قال المولي مثلاً صلّ إن لم تنشغل بما لا يقل اهمية عن الصلاة كان ظاهر ذلك أن المولي قد احال علي نفس العبد الكشف عن تحقق هذا القيد و عدمه و بهذه النكة تبطل التمسك بالعام في الشبهة المصداقية و هذا الظهور غير موجود في المخصص اللبّي و إن كان بديهياً» حالا اين عبارت را داشته باشد اصل بحث يك نكته ديگر است من بعد برمي‌گردم توضيحي در مورد عبارت آقاي حائري عرض مي‌كنم ببينيد نكته اصلي در بحث تمسك به عام در شبهه مصداقيه يك نكته مهم اين مصداقيه نسبت به مخصص لبّي يا مخصص لفظي يك نكته ديگري هست آن نكته‌اي هست كه ما در بحث عام و خاص متعرض شديم آن اين است كه اساساً چيزي را كه شما اسمش را گذاشتيد مخصص آيا به عام عنوان مي‌دهد يا عنوان نمي‌دهيد ببينيد يك موقعي ما دوتا عنوان داريم حالا اصلاً دليل لفظي فرض مي‌كنيم يك دليل گفته «أكرم العالم» يك دليل گفته «لا تكرم الفاسق» يك موقعي هست ما خارجاً مي‌دانيم عالم فاسق وجود دارد خيلي واضح هست كه عالم فاسق وجود دارد همين كه خارجاً معلوم است كه عالم فاسق وجود دارد باعث مي‌شود كه اين دوتا دليل را اگر بخواهيم كنار هم قرار بدهيم مثلاً جمع كنيم با فرض اينكه «لا تكرم الفاسق» را ما مثلاً مقدم داشتيم آن قيد بخورد بشود «أكرم العالم غير الفاسق» ولي اگر يك جايي ما احتمال بدهيم همه علماء فاسق نباشند مجرد اينكه اگر عالمي فاسق باشد مولا امر به او نمي‌كند اين كافي نيست براي قيد زدن به خاطر يك نكته‌اي كه ما دليل نداريم كه ادله شرعيه به ظرف اوسع از ظرف وجود ناظر است «أكرم العالم» مي‌گوييد مي‌تواند عالمي فاسق باشد ولي چه دليلي داريم كه شارع بايد حكم عالم فاسقي كه فقط در عالم فرض موجود هست بيان كرده باشد عالمهاي خارجي اگر همه‌شان غير فاسق‌اند خب اين ديگر لازم نيست اين قيد بزند كه مي‌گويد «أكرم العالم» چرا؟ چون خود شارع احراز كرده است عدم اشتمال عالم غير فاسق را عدم فاسق را پرسش: آن «لا تكرم الفاسق» را چرا گفته؟ ... پاسخ: ... نه گفته اصلاً عالمها فاسق نيستند غير عالمها فاسق هستند فرض نكرده كه، يك موقعي هست يك دليل مي‌گويد «أكرم العالم» يك دليل مي‌گويد «لا تكرم العالم الفاسق» كه خود همين «لا تكرم العالم الفاسق» يعني عالم فاسق موجود است پرسش: علي أي حال ما مي‌دانيم اگر عالم فاسقي باشد اكرامش واجب نيست ... پاسخ: نيست مجرد اينكه ما مي‌دانيم اگر عالم فاسقي باشد اكرامش واجب نيست مفروض ما اين است كه «لا تكرم الفاسق» قطعاً اگر او تحقق خارجي داشته باشد آن هم مقدم است بحث تعارض و اينها نيست فرض اين است كه مقيد بودن مخصص بودن اين مسلم است ولي مجرد اينكه مي‌دانيم اگر عالمي فاسق باشد اكرامش واجب نيست اين قيد نمي‌‌زند پرسش: شايد خارجيت نداشته باشد ... پاسخ: جايي اين قيد مي‌خورد كه ما يا بداهت اينكه خارجيت دارد خب عالم فاسق ما مي‌دانيم كه وجود خارجي دارد يا با خود دليل شرعي خارجيت داشتن را ما احراز مي‌كنيم جايي كه مي‌گويد «لا تكرم العالم الفاسق» عالم فاسق را پرسش:... پاسخ: نيازي نداريم پرسش:... پاسخ: نه دليل نداريم لازم نيست بحث سر اين است لازم نيست پرسش:... پاسخ: نه هيچ يك از اينها اوسع از ظرف وجود نيست نيازي نداريم. يعني بحث سر اين هست كه اطلاق نسبت به اوسع از ظرف وجود اطلاق ندارد بنابراين نيازي نيست قيد بزند اگر قيد نزند لغو نيست يعني لازم نيست قيد بزند بحثش را من آنجا مفصل كردم صور مختلفش را گفتم. ببينيد بحث ما اين است كه بعضي وقتها آن قيد نسبت به اين دليل جنبه‌ٔ يعني آن چيزي كه اگر چيزي قيد باشد ديگر نمي‌شود تمسك كرد يعني اين آقايان اين طور مي‌گويند، مي‌گويند تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص، مقيد. بحث ما اين است گاهي اوقات مخصص و مقيد نيستند آن چيزي كه اگر وجود خارجي داشت مخصص بود اين كافي نيست براي اينكه واقعاً مخصص و مقيد باشد بحث اين هست كه آن چيزي كه قيد لبّي است در كجا مقيد است در كجا مقيد نيست؟ قيدهاي لبّي گاهي اوقات مقيد مي‌شوند گاهي اوقات مقيد نمي‌شوند حالا يك نمونه‌اي را عرض بكنم ببينيد دليلي كه گفته كه صلّ اين صلّ نسبت به شخصي كه عاجز هست قطعاً شخص عاجز امر به صلاة ندارد ديگر عاجز تكويني، آيا دليل صلّ مي‌خواهد بگويد كه همه انسانها قادر هستند؟! يا اينكه ما مي‌دانيم كه صلّ ناظر به اين نيست كه همه مكلفين قادر هستند بداهت وجود قادر و عاجز نسبت به مكلف در خارج سبب مي‌شود اين قيد ولو قيد لبّي است قيد به تكليف باشد صلّ مي‌خواهد بگويد صلّ إن كنت قادراً نمي‌خواهد بگويد تمام افراد شما قدرت هم داريد يعني در واقع عدم تحقق آن شيء مزاحم در عالم خارج را مولا در دليل متكفل نيست بعضي‌هايش را واضح هست كه عدمش را متكفل نيست عمدتاً در مخصصهاي لبّي بايد اين مطلب را مطرح كرد كه آيا شارع متكفل بيان عدم وجود مزاحم،‌ عدم وجود آن عنواني كه اگر خارجيت داشت اين واجب ما را، متكفل بيان عدم تحقق آن قيد در متعلق تكليف ما در موضوع تكليف ما هست يا نيست؟ فرض كنيد كه شارع گفته صلّ ما مي‌دانيم كه نمازي كه ملاك ندارد واجب نيست مي‌دانيم شايد خارجيت نداشته باشد دليلي كه مي‌گويد صلّ خودش اقتضاء مي‌كند كه تمام نمازها ملاك دارد تفسيري كه مرحوم نائيني در مورد ملاك، ملاك از اموري است كه هر تكليفي هر قانونگذاري نسبت به اينكه متعلق آن امر من داراي ملاك هست عهده‌دار است وقتي مي‌گويد صلّ نمي‌گويد صلّ إن كنت واجداً للملاك مي‌گويد صلّ و من خودم مي‌گويم كه تو ملاك داري پرسش:... پاسخ: ... ربطي به بحث اعداد و اين حرفها ندارد بحث سر اين هست كه صلّ خود صلّ اقتضاء مي‌كند كه هيچ فردي از افرادي كه بي‌ملاك باشند در ميان صلاة نباشد پرسش: اگر بي‌ملاك داشت و ... پاسخ: بايد خارج مي‌كرد بايد قيد مي‌زد قيد نزده ... چون وظيفه بيان به عهده شارع است آن كسي كه متكفل بيان ملاك‌داري و عدم ملاك‌داري است نسبت به خود همين دليل در همين دليل بايد بيان بشود ولي وظيفه اينكه قادر هستيد يا قادر نيستيد به عهده شارع نيست كه. آن تعبيري هم كه آقاي صدر مي‌كند كه نسبت مولا به عبد در جايي كه اخبر باشد و امثال اينها آن تعبيرات دقيق نيست اولاً، اخبر باشد يعني اينكه وظيفه مولا آيا اين هست اين را بيان كند يا وظيفه مولا نيست تعبير اخبر بودن، اخبر بودن خصوصيت ندارد بحث اين است كه در جاهايي كه وظيفه بيان عدم اشتمال موضوع حكم نسبت به عنوان مزاحم با مولا هست يا با مولا نيست اگر با مولا باشد عدم ذكر اينكه اين عنوان مزاحم در اينجا نيست باعث مي‌شود كه ما از همين دليل بفهميم كه هيچ عنوان مزاحمي در اينجا نيست در مانحن فيه اين طور نيست يعني عمده قضيه در بحث ما حالا اين بحث را ملاحظه بفرماييد تفصيل اين بحث را من آنجا در بحث مخصص لبّي و اينها مطرح كردم كه عمده بحث اين نيست كه يك شييء كه مي‌دانيم مقيد است باز هم مي‌شود تمسك كرد بعضي از چيزها بعضي از ادله حالا چه لفظي باشند چه لبّي باشند مقيد نيست مقيد يعني عنوان نمي‌دهند در جاهايي كه تحقق يك شيء يعني تحقق آن عنوان مزاحم در خارج و عدم تحققش شارع بايد بيان كند اينجا عنوان نمي‌دهد اگر يك جايي هم ما بفهميم كه ملاك ندارد آن تخصيص افرادي است نه تخصيص عنواني آنها را بايد تفصيلش را در آن بحث ببينيد كه فرض كنيد كه شارع گفته كه به همسايه‌هاي من شما بايد احترام بگذاريد اينكه من مي‌دانم اگر اين همسايه‌ها دشمن مولا باشند نبايد احترامشان كنم ولي مجرد علم به اينكه اگر همسايه‌اي دشمن باشد نبايد احترام بكنم باعث نمي‌شود كه همسايه‌ها قيد بشود لعل خودش شارع احراز كرده خود قانونگذار احراز كرده كه همسايه‌ها دشمن نيستند خب اگر حالا به فرض يكدانه دشمن هم پيدا كردم مجرد اينكه يكدانه دشمن پيدا كردم باعث نمي‌شود كه آن قيد بخورد چون ممكن است نسبت به اين فرد تخصيص خورده باشد مجرد علم به اينكه اين فرد مشمول حكم نيست ولو به جهت عدم چيز پرسش: ... شدن اين فرد نشان مي‌دهد كه مولا به اين ناظر نبوده ... پاسخ: نه اين، اين طور نيست حالا توضيحاتش آنجا مفصل چندين جلسه در موردش بحث كردم آن را ملاحظه بفرماييد مجرد پيدا شدن يك فرد تخصيص فحص است نه اينكه مي‌گويد اصلاً فحص نكرده فرض كنيد شخصي كه اشتباه كرده باشد من متوجه شدم كه اين متوجه نبوده اين همسايه‌اش دشمنش است بحث سر اين هست كه جايي كه گاهي اوقات پيدا شدن افراد كاشف از اين است مولا و گوينده تشخيص مصاديق را از جهت اينكه آن عنوان مزاحم را دار هستند يا دار نيستند به مكلف واگذار كرده گاهي اوقات لازمه‌اش اين نيست مجرد پيدا شدن يك مورد باعث نمي‌شود كه بگوييم ما تشخيص را به مكلف واگذار كرده حالا تفصيلش را در آن بحث ببينيد آن بحث را حتماً ببينيد چون در اين بحث مهم هست من حالا ادامه بحث آقاي صدر را و بياني كه آقاي حائري اينجا دارند را فردا مي‌گويم. پرسش:... پاسخ: در آن كتابي كه به شما دادم در بحث عام و خاص بحث اينكه آيا مي‌شود در شبهه مصداقيه به عام تمسك كرد يا به عام تمسك نكرد كه ما آنجا اصل بحثمان اين هست كه لبّيت و لفظيت ملاك نيست ملاك يك مطلب ديگر است آن اين است كه آيا عام مقيد مي‌شود عنوان‌دار مي‌شود يا عنوان‌دار نمي‌شود اين را بايد تحقيق كرد بله معمولاً، معمولاً كه در بسياري از مخصصهاي لبّي اين عام عنوان‌دار نمي‌شود و مخصصات لفظي عنوان‌دار مي‌شود ملاكاتش هم آنجا بحثش را كرديم...
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
PAGE  
12

