بسم الله الرحمن الرحيم
عرض شد مرحوم شهيد صدر با برهاني تمام احكام را مقيَّد به يك مقيِّد لبّي مي‌دانستند و آن عدم مشغوليت مكلف به ضد مساوي يا ضد اهم كه ما عرض مي‌كرديم كه آن برهاني كه ايشان ذكر مي‌كنند اين هست كه ثبوتاً اطلاق دليل نسبت به فرض اشتغال به واجب مساوي يا اهم اشكال دارد. چون به آن بياني كه عرض كردم. ديدم در تقريرات آقاي حائري بياني كه از آقاي صدر نقل مي‌كند به بياني كه من عرض مي‌كردم نزديك‌تر هست تقريباً همان بيان هست منهاي آن تيكه‌اي كه يا ترجيح مرجوح است يا ترجيح راجح آن يك تيكه را ندارد ولي بقيه‌اش همان حرفي است كه من تقريب مي‌كردم كلام ايشان را. البته بايد اين جوري تقريب مي‌شد كه علي القاعده آقاي صدر هم همين جور تقريب كردند علي أي تقدير اشكال ما اين بود كه مجرد اينكه مشكل، مشكل ثبوتي دارد قيد اثباتي اثبات نمي‌كنند در همه موارد تعارض هم مشكل، مشكل ثبوتي دارد مشكل ثبوت اثباتاً قيد نمي‌زند كه اين يك نكته، نكته دوم اينكه ببينيم حالا اگر هم ما حالا ببينيم اثباتاً مي‌خواهيم قيد بزنيم ببينيم اين قيد اثباتي خودش دليل داريم بر اينكه اثباتاً اين قيد مي‌خورد يعني اين قيد آيا عرف مي‌پذيرد تقييد حكم اين دليل را اين يك. آيا منحصر هم مي‌داند رفع تنافي بين دو دليل را به اين قيد كه شهيد صدر مدعي هست ما كه ابتداءً عرض كردم كه اينها اين تقييداتي كه شهيد صدر ذكر مي‌كنند عرفي نيست هيچ عرفي اين جوري تقييدات نمي‌فهمد همچنان كه ترتب هم عرفي نيست كه يكي از ملاكهاي اين بحث بود و مقدمات صحت كلام شهيد صدر. اما در نكته دوم بحث اساساً چند جور مي‌شود اين مشكل تعارض را حل كرد بايد ديد كه چرا اين تعارض ايجاد شده از آن راهي كه تعارض ايجاد شده از همان تعارض حل بشود. يك دليل مي‌گويد صلّ يك دليل مي‌گويد ازل اولاً اين دو دليل هر دو ناظر هستند به محركيت و در مقام تحريك هستند نه در مقام افهام ملاك فقط مي‌خواهند بگويد تحريك اين ظهور دليل اين هست كه مي‌خواهد داعي جعل كند نه صرفاً اخبار از ملاك. چون اگر اخبار از ملاك بود. اخبار از ملاك خب هيچگونه تنافيي نداشت ديگر ممكن بود در بحث تزاحم هر دو هم وجود داشته باشند چون مي‌خواهند محرك جعل كنند اين محركها امكان پذير هست آن هم اين محرك اطلاق دارد نسبت به ظرفي كه با هم ديگر مزاحمت پيدا كردند ظرف مزاحمت هم آن داعويت هست و داعويت هم ظهور دليل اين هست كه حتي در ظرف مزاحمت داعويت فعليه هست ما ممكن است هر يك از اين قيودي كه عرض كردم كنار بگذاريم مشكل حل بشود يكي مي‌گوييم اصلاً و لو ظاهر بدوي دليل اين هست كه دو دليل عرض كنم در مقام محركيت است نه ما از اين رفع يد مي‌كنيم مي‌گوييم كه ادله ناظر به جعل است فقط انشاء هست به داعي اخبار از ملاك يك احتمال را مطرح كنيم. بنابراين مشكلي نيست. و اين ملاك در غير ظرف تزاحم چون ملاك اگر مزاحمتي نباشد فعليت پيدا مي‌كند پرسش:... به طور كلي در مقام تزاحم و غير تزاحم ... پاسخ: به طور كلي اصلاً ما بگوييم در مقام تزاحم و غير تزاحم اين انشاء به داعي اخبار از ملاك هست پرسش:.. هر دوتا پاسخ: هر دو. اين يك جور. يك جور ديگر اينكه بياييم تفكيك قائل بشويم كه در غير صورت تزاحم به داعي محركيت هست در صورت تزاحم به داعي اخبار از ملاك است اين جور است. يك جور ديگر اينكه عرض كنم خدمت شما بگوييم اصلاً اين ادله صورت مزاحمت را شامل نمي‌شود ناظر به آن نيست تقييد بزنيم شمول دو دليل را بگوييم فرض عادي را مي‌خواهد بگويد اما فرض مزاحمت را اين ادله سكوت دارد حاج آقا اين وجه سوم را قائل هستند و مي‌گويند ادله نه ظرف تزاحم دو دليل را شامل مي‌شود نه ظرف تعارض دو دليل را يعني اطلاق ادله حجيت دليل ظرف تعارض اين دوتا دليل را شامل نمي‌شود در بحث تعارض هم عقيده‌شان اين هست و تعارض را بايد از خارج حكمش را پرسيد او مي‌گويد كه اگر تعارض نداشتند حجت است اما اگر تعارض داشتند حكم چيست آن را شامل نيست نسبت به تزاحم هم اطلاق ادله‌اي كه مي‌گويد نماز واجب است و صلاة واجب ايشان مي‌گويند كه اين اطلاق ظرف تزاحم را اصلاً نمي‌گيرد اين مال قيد ظرف تزاحم است. همه اين وجوهي كه اينجا هست وجوهي هست كه پرسش:... هر دو دليل پاسخ: هر دو دليل هيچكدام ظرف تزاحم را شامل مي‌شود. تمام اين راه حلهايي كه هست اين راه حلها مي‌تواند مشكل ثبوتي كه وجود دارد كه ما يقين داريم كه نمي‌تواند حكم محال هست اطلاق هر دو صورت را بگيرد حل مي‌كند بايد ديد كدام يك از اين راه حلها ... راه حل شهيد صدر هم يك راه حل است صرف نظر از اين بحثي كه ما قبلاً كرديم كه اين عرفي نيست حالا لو سلّمنا كه عرفي هست آن هم يك راه حل هست اين هم يك سري راه حلهاي ديگر بايد ديد كه آيا رفع يد از ظهور دليل در فعليت مثلاً اولي هست اين چندتا وجهي كه هست آنها را كدامش اولي هست و يك منبهات خيلي هم من به نظرم دليل خيلي قاطعي براي بعضي از اين وجوه نسبت به بعض ديگر شايد نباشد حالا مي‌گويم بعضي‌هايش را اينكه ما بگوييم دليل كلاً ناظر به ملاك باشد اصلاً فقط بخواهد ملاك را بيان كند هيچگونه باعثيت و لو در غير رفع تزاحم نداشته باشد به نظرم خيلي بعيد است آن بُعدش هست راه حلي كه شهيد صدر مي‌گويند بيشتر نباشد كمتر نيست. همچنين اگر بخواهيم بگوييم كه تفصيل قائل بشويم بگوييم در غير ظرف تزاحم انشاء به داعي بعث و تحريك است در ظرف تزاحم انشاء به داعي اخبار از ملاك هست. اشكال عقلي ندارد و اين حتي اگر ما به اصطلاح استعمال لفظ در اكثر از معنا را هم جايز ندانيم اينجا جايز است چون بحث سر اين نيست كه ما مي‌خواهيم بگوييم انشاء در دو معنا به كار برده مي‌شود داعي‌اش مختلف است پرسش: ... پاسخ: اصلاً يك معنا بيشتر نيست انشاء در انشاء به كار مي‌رود داعي‌اش در بعضي از فروض اخبار از مثل باعثيت و بعث و زجر است داعي‌اش در بعضي فروض اخبار از ملاك هست. پرسش: ... صورت سوم هم عملاً ملاك فهميده مي‌شود ... پاسخ: حالا صبر كنيد آنها با بعد صحبت مي‌كنيم. پرسش: ... فرموديد داعي‌هايش فرق مي‌كند پاسخ: اين احتمال دوم اين هست كه ما بگوييم كه انشاء در بعضي صورتهايش به داعي بعث و تحريك است در بعضي صورتهايش به داعي اخبار از ملاك است اينجا مشكل به اصطلاح استحاله استعمال لفظ در اكثر از معنا يا مخالفت ظاهر بودن و امثال اينها در اين نيست ولي واقعش اين است كه خيلي روشن نيست اين مطلب من برايم خيلي جا نمي‌افتد كه ما يعني عرفاً موارد را از جهت اينكه غرض از انشاء و داعي از انشاء چي باشد مختلف بگيريم و امثال اينها يك نكته هم توجه بفرماييد اين داعيي هم كه در اين اخبارات هست صرف يك داعي نفس الامري نيست داعيي هست كه مي‌خواهد تفهيم بشود كه در اراده تفهيم آن داعي وجود دارد كه به خاطر همين سابقاً عرض كرديم كه اينجاها در واقع داخل در يك نوع مراد تفهيمي است در واقع كلام هم ظهور در اين معنا دارد يعني اين يك مرحله‌اي از مراحل ظهور هست كلام هم ظهور در مراد استعمالي دارد هم ظهور در مراد تفهيمي دارد اينجاها در واقع ظهور كلام در موارد از جهت مراد تفهيمي بايد بگوييم فرق مي‌كند در بعضي موارد چيزي را مي‌خواهد به مخاطب تفهميم در بعضي موارد چيز ديگري را به مي‌خواهد به مخاطب تفهيم كند و اين شايد خيلي آنچنان كه بايد شايد چيز روشني نباشد پرسش: مشكل عقلي ندارد اما عرف نمي‌فهمد پاسخ: خيلي روشن نيست يعني من تصرف نمي‌كنم بشود خيلي روي آن مانور داد. عمده آن وجهي هست كه حاج آقا مي‌فرمايند يك نكته ديگري من به ذهنم مي‌رسد نمي‌دانم چقدر مي‌توانيم ما اين مطلب را ملتزم بشويم تصور مي‌كنم كه از مطلبي كه حاج آقا مي‌گويند شايد روشن‌تر باشد آن اين است كه ما بگوييم كه در مقام بعث لولايي است اين را حالا توضيح مي‌خواهم بدهم يعني بعث شأني به اين معنا كه مي‌خواهد بگويد كه لو لا جهت مزاحمت بعث بالذات، مي‌خواهد تحريك ذاتي كند تحريك به ... نه فقط اخبار از ملاك اخبار از ملاك نيست در مقام ايجاب و تحريك هست ولي تحريك بدون در نظر گرفتن بحث به اصطلاح مزاحم حتي در جايي كه مزاحمت هم هست مي‌خواهد تحريك كند ولي تحريك از غير جهت مزاحمت يعني مي‌خواهد من را هُل بدهد اما حالا كه دوتا چيز هست اين هُل دادن كدامشان بالفعل مي‌شود و اين تحريك به فعليت مي‌رسد آن را نسبت به او ناظر نيست تحريك تعليقي به يك معنا بفرماييد تحريك تعليقي حتي در ظرف مزاحمت هم اين تحريك پرسش: ... يعني كلام حاج امر را در ظرف تزاحم اصلاً ديگر هيچكدام حرفي با من نمي‌زنند اما طبق حرف شما هر كدام يك قدرتي در ... پاسخ: نه تحريك چيزي هست مي‌گويد كه منهاي اين جهت منهاي اين جهتي كه تو نمي‌تواني يك قدرت بيشتر نداري من دارم تو را هُل مي‌دهم اما اينكه حالا يعني دوتا هُل دادن وجود دارد هُل دادن، يعني دوتا مقتضي تحريك به يك معنا حالا تعبير بكنيم يعني در واقع تحريك شأني بفرماييد. تحريكي كه در غير ظرف تزاحم به فعليت مي‌رسد در ظرف تزاحم تحريك، تحريك في نفسه هست. حالا اقتضايي تعبير بكنيد يعني تحريكي كه از همه جهات فعليتش تمام است غير از مزاحمت اين تعبيري كه مرحوم آخوند تعبير مي‌كنند گاهي اوقات فعليت من جميع الجهات الا من جهة العلم به طوري كه اگر علم باشد چيز مي‌شود يك چنين مفهومي را مي‌خواهم عرض بكنم. ثمره اين دوتا تصوير اين است: روي تصويري كه ما مي‌كنيم خود همين دليل كاشف بر وجود ملاك در ظرف تزاحم هست در ظرف تزاحم همين كه چرا دارد تحريك مي‌كند لولا المزاحمة به دليل اينكه ملاك دارد اين ملاك سبب مي‌شود كه من را دارد تحريك مي‌كند همين تحريك شأني كه در ظرف مزاحمت هم وجود دارد همين معلول ملاكي هست كه در امر هست. اما در مبناي حاج آقا به ظرف مزاحمت كار ندارد بنابراين كشف ملاك به وسيله اين امر نيست كشف ملاك را بايد از خارج جاهاي ديگري استفاده كرد. يك تعبير شبيه اين تعبير در كلام آقاي حائري ديدم در حاشيه همين بحث چيز مي‌گويد كه يمكن أن يقال كه عرفاً وجوب في ذاته را مي‌خواهد بيان كند نمي‌دانم اين آقاي حائري روي آن تقريري كه من عرض مي‌كنم ناظر هست يا به تقريب حاج آقا تعبيرش را ببينيد در حاشيه مباحث الاصول آخرين مطلبي كه ايشان متذكر مي‌خواهند بشوند همين جهت هست كه ايشان مي‌گويند كه يمكن أن يقال كه عرفاً دليل ناظر به وجوب في ذاته هست و نمي‌خواهد بگويد كه هيچ يك از آن دو دليل نمي‌خواهد اعلام كنند كه من اهم واجبات هستم و اين تعبير را دارند اين را من تصور مي‌كنم امر عمدتاً دائر بين اين دو تصوير است يا تصوير حاج آقا يا تصويري كه ما عرض مي‌كنيم حالا كدام را بشود رويش خيلي چيز كرد حالا مي‌گويم نكاتي كه اينجا هست باري اينكه ببينيم وجداناً عمده اين هست كه آيا وجداناً‌ از امري كه شارع كرده ثبوت ملاك را در مجمع در محل تزاحم استفاده مي‌كنيم يا نمي‌كنيم يعني همين چيزي كه به عنوان اثر هست اگر ديديم وجداناً درك ما اين هست كاشف از اين هست كه كدام يك از اين دو مبنا صحيح است. من تصويرم اين هست كه وجداناً ما از خود امر كشف ملاك مي‌كنيم و اين كشف ملاك چون احساس وجداني‌ام اين هست فكر مي‌كنم صحيح باشد. حالا اين را مي‌گويم خيلي برهان قاطعي براي اينكه بتوانيم اين مطلب را اثبات كنيم و امثال اينها نيست بايد يك مقداري روي چيزهايش فكر كرد حالا من نكاتي اينجا عرض مي‌كنم كه شايد مطلب واضح‌تر بشود اولاً يك نكته‌اي اساساً وجود دارد كه كلام شهيد صدر را نفي مي‌كند. نه بگذريم آن يك بحث ديگري هست. پرسش: شيوه‌هاي بحث اين جوري بوده ... از صدر اسلام ... ازل النجاسة عن المسجد... حالا ناظر به اينها نبوده حالا يا مكلفي هست كه گير مي‌كند يك جايي يا ازله كند يا نماز بخواند ... پاسخ: خب بحث اين هست كه اين مطلبي كه شما مي‌خواهيد بگوييد هم با عرض ما سازگار است هم با فرمايش حاج آقا سازگار است اين نمي‌خواهد با ازل النجاسة و صلّ‌ مشكل تزاحم را حل كند تحريك ولو مع المزاحمة را ندارد حالا يا اينكه اصلاً ناظر به ظرف تزاحم نيست يا اينكه ناظر به ظرف تزاحم هست تحريك لولا المزاحم را مي‌خواهد من غير جهة المزاحم مي‌خواهد تحريك كند. حالا اين را بايد در واقع علي أي حال بياني كه شما هست اين هست كه وجداناً به در واقع همين امر وجداني كه ما مي‌خواهيم بگوييم همين را شما داريد با اين بيان‌تان اشاره مي‌كنيد. ببينيد اولاً اين مطلب روشن هست كه حالا قبل از اينكه به اينكه يكي از اين دوتا را مي‌خواهيم ادامه بدهيم بحث بد نيست ادامه فرمايش آقاي صدر را ادامه بدهيم مرحوم شهيد صدر بعد از اينكه وارد مختار خودشان مي‌شوند دوتا اعتراض در مورد مختارشان مطرح مي‌كنند. آن برهاني كه ذكر مي‌كنند مي‌گويند ممكن است ما دوتا اعتراض در مورد اين برهان بياوريم يكي اينكه مجرد اينكه ما مي‌دانيم كه در صورتي كه شخص اشتغال داشته باشد به واجب مساوي يا واجب اهم شارع حكم نمي‌كند به مثلاً صلاة اقتضاء نمي‌كند كه صلاة مقيد به آن قيد باشد چون شايد اصلاً آن صورتي كه شما مي‌گوييد خارجيت نداشته باشد شايد صلاة اهم واجبات باشد اگر صلاة اهم واجبات باشد نتيجه‌اي چي مي‌شود؟ نتيجه‌اش اين مي‌شود كه خب لازم نيست قيد بزنند چون فرض اشتغال به واجبي كه لا يقل عنه اهميةً خارجيت ندارد به هر چي مشتغل بشود يقل عنه اهميةً چون فرض اين هست كه نماز مثلاً بالاترين اهميت را در شرع دارد نفس اين احتمال باعث مي‌شود كه اطلاق دليل صلّ حفظ بشود مجرد اينكه در يك فرض ببينيد يك موقعي مثلاً ما مي‌گوييم نماز اگر مصلحت نداشته باشد مأمور به نيست آيا لازمه اين مطلب اين است كه نماز مقيد به مصلحت بشود؟ مي‌گوييم نمازي كه مصلحت دارد مأمور به... نه نماز اين احتمال وجود دارد همه افراد نماز اصلاً مصلحت داشته باشد بخصوص نكته‌اي كه بحث هست آن اين است كه اين قيد قيدي هست كه تشخيصش به عهده مولاست مولا هست بايد مصلحت‌دار بودن نماز و عدم مصحلت‌دار بودن نماز را تعيين كند اينكه آيا نماز بالاترين مصلحت را دارد يا ندارد كي مي‌تواند اين را بداند خود مولاست ديگر. اين معنايش همان مصلحت‌دار بودن است پرسش: ... پاسخ: به عهده شارع هست كه اهميت را تشخيص بدهد پس بنابراين مقتضاي اطلاق خطاب صلّ اين هست كه نماز اهم واجبات است. خب اين را آقاي صدر ... يك پاسخ اين مطلب اين است كه ما وجداناً مي‌دانيم كه هيچ وقت نماز تمام ادله نمي‌خواهم بگويم اهم هستم پرسش: ... پاسخ: اگر همه ادله بگويند من اهم هستم آيا واقعاً اين جوري است؟ نماز مي‌گويد من اهمم روزه مي‌گويد من اهمم وضو مي‌گويد من اهمم امثال اينها. اينكه نيست ما يك چيزي هست كه در لابه‌لاي بحث در پاسخ اينها شهيد صدر اشاره كرده خيلي كمرنگ در حالي كه اصل نكته همين است. آن اين است كه چون وضوح دارد كه احكام از جهت ملاكات اختلاف دارد همين باعث مي‌شود كه ما بفهميم كه اين احكام مختلف ناظر به اين نيستند كه من اهم هستم اينها نمي‌خواهند بگويند اين مي‌گويد من اهمم آن مي‌گويد من اهمم اين جوري است؟ نه اينكه همه مي‌دانند كه احكام شرعيه همه در يك رديف همه... حالا يك تعبير ديگري آقاي حائري در حاشيه دارند آن تعبير هم تعبير خوبي هست ولي فكر مي‌كنم تعبيري كه ما مي‌گوييم روشن‌تر است. ايشان مي‌گويند علم اجمالي داريم كه يكي از اينها اهم نيست ديگر بنابراين علم اجمالي يا صلّ يا ازل يكي اهم نيست و اين علم اجمالي را همه عرف اين را مي‌دانند عرف مي‌دانند كه ... اين در واقع همان نكته‌اي هست كه من عرض مي‌كنم كه علم اجمالي به اينكه ما مي‌دانيم همه احكام اهم نيست پرسش: يعني حاج آقا لسان همه اين ادله يكي است حال مي‌دانيم كه بالأخره همه اهم نيستند پس معلوم است كه ... پاسخ: اهم نيستند ... مطلب نيستند. اين اصل قضيه پاسخ مطلب اين هست ولي آقاي صدر در مقام پاسخ‌دهي به يك وادي‌هاي ديگري رفته‌اند ايشان اشاره مي‌كنند كه ـ اين نكته را قبلاً هم عرض بكنم آن اين است كه اين اعتراضات را اعتراض اول و دوم را به اين سبك و پاسخ‌هايش و امثال اينها در كلام آقاي هاشمي، تقرير آقاي هاشمي هست. تقرير آقاي حائري اصلاً نيست كل اين دوتا اعتراض به اعتراض دوم، اعتراضاتي كه مطرح مي‌كند بحث دومي در آن هست اولي نيست آن دومي هم دو سه‌تا چيزهاي مختلف دارد خيلي فرق دارد بحثهايي كه آقاي حائري نقل مي‌كند از آقاي صدر با بحثهايي كه آقاي هاشمي نقل مي‌كند و به نظر من خيلي بحث آقاي حائري اينجا پخته‌تر است يعني يك سري چيزهايي هست كه نمي‌دانم آقاي صدر اينها را فرموده نفرموده يا مثلاً ابتدا اين بحثهايي بوده خود آقاي صدر كم كم داشته پخته مي‌كرده به يك بيان گفته ديگر آقاي حائري حذف كردند بيانات آقاي صدر پرسش: دوره‌اش يكي بوده؟ ... پاسخ: اين بايد يكي باشد چون به احتمال زياد اين بحث را آقاي صدر در همان ذيل بحث ترتب و اينها فكر مي‌كنم بحث كرده باشد و فكر نمي‌كنم اين را در بحث تعارض بحث كرده باشد چون اگر تعارض بحث كرده بود علي القاعده آقاي حائري هم كه بحث تعارض هر دو بودند بايد در تعارض مي‌آورد آقاي چيز بگذريم. پرسش: قبل از اين بحث اعتراض خود مرحوم شهيد صدر ... اين حرف را زده پس پذيرفته كأنه اگر ما بپذيريم اطلاق دليل صلّ را اين خودش به اين معنا خواهد شد كه اهم از من ديگر وجود ندارد در حالي كه در پاسخ از اعتراض مي‌فرمايند بر فرض هم بپذيريم اطلاق را بايد بگوييم ناظر به اين جهت نبوده كه همين اطلاق وجود ندارد پاسخ: نه مي‌خواهد بگويد اطلاق نيست ديگر در پاسخ مي‌گويد اين كاشف از اين است كه اطلاق نبوده پرسش: ... پاسخ: نه نمي‌شود اين دوتا نمي‌شود اگر اطلاق هست يعني و لو اينكه در ظرف تزاحم هم من را انجام بده در ظرفي مي‌تواني آن را انجام بدهي باز هم بيا من را انجام بده. پرسش: ... پاسخ: آن هم اطلاق دارد يعني معنايش اين است كه تعارض دارند ديگر پرسش: ... پاسخ: نه اينها نيست اينها در حرفهاي آقاي صدر كه نيست پرسش: ... پاسخ: نه اين علم اجمالي معنايش است كه اين اطلاق نيست بپذيريم ديگر نگوييد ديگر اين علم اجمالي منشأ مي‌شود كه ما بفهميم اطلاق نيست ديگر نه اينكه بر فرض اينكه اطلاق را بپذيريم. اگر اطلاق را بپذيريم خب مي‌شود تعارض ديگر. خب ايشان در پاسخ اين بنا به حكايت به تقرير آقاي هاشمي اين جوري فرمودند مي‌گويند كه اگر احكام مجعول علي نهج القضايا الخارجية باشد احكام به قضاياي خارجيه نظر داشته باشد مي‌شود دعواي اطلاق را كرد ولي «لا اشكال في أن الخطابات الشرعية ظاهرة في جعل الحكم علي نهج القضية الحقيقية» اين يعني چي اصلاً بحث قضيه حقيقيه يك بحث اين هست كه شارع اين حكم را كه جعل مي‌كند آيا در فرضي وراء فرض وجود آيا حكم به آن فرض هم ناظر هست يا فرض ناظر نيست. قضيه حقيقيه به اين معنا كه رابطه احكام نه تنها ظرف وجودهاي خارجي چه اين زمان چه زمان بعد چه زمان گذشته اينها را در نظر دارد امور فرضيه‌اي كه آنها را هم ناظر هست اگر را احكام به نحو خب اگر اين جور بخواهيم به شما بگوييم خب شما قيد ملاك و مصلحت را در نماز هم بايد قيد بزنيد. بگوييد نماز و لو اينكه خارجاً‌ همه نمازها مصحلت‌دار هستند ولي خب ما مي‌توانيم فرض كنيم نماز را تقسيم كنيم بگوييم نماز ممكن است مصحلت‌دار باشد ممكن است مصحلت‌دار نباشد در عالم فرض تقسيم به اين دو قسم كردن امكان‌پذير هست. پس بنابراين شما بگوييد نماز ذي مصحلت را شارع به آن امر كرده پس بنابراين همه مكلفين بايد اول احراز كنند كه نماز ذي مصحلت هست تا بعد نماز را انجام بدهند اينكه نيست بحث اين هست كه اينكه شما مي‌گوييد احكام مجعول هست به نحو قضيه حقيقيه به اين نحو مي‌گويد نه چنين چيزي نيست هر حكمي كه شارع جعل مي‌كند نسبت به اين حكم و رابطه‌اش با ساير احكام اين حكم را در فقط در بدايه تشريعي خودش كار دارد اما اينكه امكان دارد فرض كنيد حالا منهاي آن جوابهاي ديگري كه ايشان دادند كه خب مشخص است كه احكام ملاكاتش يكسان نيست آن مطلب درست است آن خودش اين است كه ناظر به اين جهت. منهاي حالا آن جهت را در نظر نگيريد ببينيد آيا ... ديگر خسته شدم بقيه‌اش جلسه بعد انشاء الله.
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
خارج اصول
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