بسم الله الرحمن الرحيم
امروز روز نه ربيع هست درباره نه ربيع من فقط يك جمله كوتاهي عرض بكنم بحث تولي و تبري يك موقعي بحث ما بحث تاريخي مي‌خواهيم بكنيم كه آيا روز به درك رفتن خليفه ثاني روز نهم هست يا نه. اينها خب يك مراحل بحث هست ولي عمده در اين جور مراسمات بحثهاي تاريخي‌اش نيست بحث نمادين و سمبليك قضيه است يعني در واقع ما مأمور به تبري هستيم به عنوان يكي از اركان دين است و رواياتهاي ما لا تعد و تحصي در مورد لزوم هم برائت هم تبري يعني اظهار برائت در شرايط عدم تقيه وارد شده و اين در واقع يك نوع امتثالي هست نسبت به آن اوامر حالا يك روز خاصي را به اين عنوان گذاشته شده. خدا رحمت كند مرحوم حاج آقا مصطفي برقعي كه در برگزاري عيدها و مصائب اهل بيت (عليهم السلام) مجالس عيد و سرور و مصيبت اهل بيت (عليهم السلام) خيلي ساعي بود و اينها يك جمله‌اي مي‌گفت كه بعيد نيست حالا دليل خاصي ندارد ؟؟؟ مي‌گفت اين را كه همه مي‌دانند كه عمر 26 ذيحجه ضربت خورده و 29 ذيحجه هم به درك واصل شده ولي شيعه‌ها ديدند خب 29 ذيحجه شب اول محرم كه نمي‌شود شادماني كرد گفتند خب بگذار محرم بگذرد صفر بگذرد ربيع الاول شهادت امام عسكري (عليه السلام) هشت ربيع الاول هست بگذرد دقيقاً نه ربيع اولين روزي كه فرصت پيدا كردند اين را چيز كردند. اين تحليل حالا چقدر درست باشد درست نباشد من بيشتر در جنبه‌هاي تاريخي اين چيزها نبايد نگاه كرد جنبه سنبليك قضيه و سعي كرد مجالس را هم به آن سمت و سويي سوق داد كه اين هدف را تأمين كند اگر شادمانيي هست اگر به هر حال شادماني انجام مي‌شود اين هدف گم نشود گاهي اوقات متأسفانه در بعضي از مجالس عيد الزهراء لودگي حاكم مي‌شود يعني به هر حال شادماني خودش يك مقداري لوازمي دارد كه آن لوازم اقتضاي في ‌الجمله يك مقداري فاصله گرفتن از آن جديت و از آن حالت رسمي انسان هست ولي بايد در چهارچوب آن هدف دنبال بشود كه هدف ابراز برائت هست هدف اينكه سنت تبري را حفظ كردن هست به هر حال گاهي اوقات واقعاً هدف گم مي‌شود و انسان در يك مجلسي مي‌نشيند آخرش نگاه مي‌كند مي‌بيند كه مثلاً مثل اينكه يك مجلس لودگي و الواطی هست كه باعث مي‌شود كه اصل اين فكر و اصل اين تفكر را زير سؤ‌ال ببرد و مورد ... پرسش:... آن حديث رفع قلم و اينها آنها را راست است كه يك عده قبول دارند يا نه؟ پاسخ: آنها را من نمي‌دانم آن حديث رفع قلم آنها به مفهوم ظاهري آن حديث رفع قلم كه حالا صرف نظر از بحث سنديش كه آنها سنداً معتبر نيستند و ضعف سندي جدي دارد مشكل عقلي دارد آنها رفع قلم با بقاي تكليف ناسازگار است و اين دوتا همچنان كه مرحوم نائيني گفته‌اند بله يك رفع قلم به يك معنايي كه حاج آقا يك موقع معنا مي‌كردند مي‌گفتند كه بعضي چيزها هست علت حرمتشان مخالفت با عرف است نه اينكه ذاتاً حرام است فرض كنيد كه اينكه شخص يك آخوند معتبر بيايد كف بزند يك موقع است كف ذاتاً حرام مي‌دانيم آن نه. نه يك موقع هست به اعتبار اينكه خلاف شؤنات شخص هست سبك شدن شخص هست خب اين در نه ربيع مي‌تواند مثلاً بنا بر اين باشد كه شؤنات كنار گذاشته شده باشد ديگر اين خلاف شؤنات نيست. آخوند در روز عادي ما ديشب يك جايي مجلسي بوده يك آقايي كه صاحب مجلس روحانيي بوده لباس سرخ پوشيده بود و عمامه مشكي هم سرش گذاشته بود و امثال اينها اين خب در حالت عادي به اصطلاح خلاف عدالت هست و وهن روحاني ولي در اين شرايط اين وهن نيست به اين معنا طبيعتاً رفع قلم مانعي ندارد از باب اين موضوع منتفي مي‌شود. يعني موضوع كه وهن هست در اين شرايط آن منتفي مي‌شود. ولي اگر قرار باشد موضوع تكليف وجود داشته باشد بگوييم تكليف وجود دارد ولي عقاب نمي‌شود با توجه به اينكه رادع متعارف براي مردم بحث عقاب هست وقتي عقاب باشد افراد رادع از معصيت نيستند با معصيت بودند معصيت منافات دارد مگر كسي بگويد اصلاً معصيت،‌ معصيت نيست. ولي اگر معصيت را معصيت بداند كه آن كساني هم كه قائل به رفع قلم هستند نمي‌خواهند بگويند اگر باشند اگر كسي از اين چيزها باشد نمي‌خواهد بگويد معصيت نيست مي‌گويد معصيت هست و عقاب ندارد خب اين منافات دارد با اصل حقيقت رادعيت پرسش:... پاسخ: نه اينها به عقاب مي‌خواهند بگويند ديگر پرسش:... خود اين عبارت حكومت باشد ... پاسخ: نه اينها كه اين جور نمي‌خواهند معنا كنند. مي‌خواهند بگويند كه تكليف اين جور نيست كه اين چند روز آنها كأن لم يكن باشد اصلاً لسان امتنان لسان اين است كه تكليف نيست يعني تكليف عقاب ندارد والا اصلاً اين روزها تكليف برداشته امثال اينها. بگذريم.
بحث ما در مورد تزاحم بود. من يك توضيحي در مورد يك مطلبي كه يكي دو جلسه صحبتش را مي‌كرديم بدهم ممكن است يك مقداري جايي بحث درست هضم نشده باشد. ببينيد مرحوم نائيني فرموده بودند كه تزاحم به تعارض برنمي‌گردد چون مكلف هنگامي كه يكي از مهم را انجام مي‌دهد ديگر قدرت بر اهم ندارد. آقاي صدر فرمودند كه قدرتي كه شرط تكليف هست قدرت حدوثي است نه قدرت بقايي پس بنابراين هم اهم هم مهم هر دو ؟؟؟ موجود است پس بنابراين حكم در يكي از اين دوتا ثابت نيست كه قطعاً هم همين جور هست ارتفاع حكم مع وجود الموضوع است كه طبيعتاً تعارض است. ما اشكال كرديم كه نه تكليف هم حدوثاً مشروط به قدرت هست هم بقاءً و بين صحت عقوبت و بقاي تكليف در اين كلام مرحوم آقاي صدر خلط شده. خب آقاي روحاني در جلد سوم فرموده بودند كه كلام مرحوم نائيني مبتني بر اين هست كه ما اين مقدمه را بپذيريم كه حكم نسبت به حفظ موضوع يا عدم حفظ موضوع ناظر نيست. نه ما اين را قبول نداريم حكم مي‌تواند حافظ موضوع هم باشد مثال زدند به وجوب وضو في الحافظ ماء هست اقتضاء مي‌كند كه شما آب را هم حفظ كنيد ما در واقع اينجا گفتيم نه ما از وجوب وضو اقتضاء نمي‌كند كه ما آب را حفظ كنيم چون همين كه آب حدوثاً وجود داشته باشد كافي هست براي وجوب وضو. خب سؤ‌ال‌ اين مي‌شود كه شما در پاسخ به مرحوم آقاي صدر فرموديد تكليف بقاءً هم متوقف هست بر بقاي موضوع ولي در پاسخ به آقاي روحاني مي‌گوييد كه نه همين مقدار كه آب حدوثاً موجود است اين كافي هست يك بام و دو هوا كه نمي‌شود. پاسخ مطلب اين هست كه ببينيد ما مي‌گوييم كه تكليف، بقاي تكليف به بقاي موضوع است ولي صحت عقوبت بر تكليف متوقف بر بقاي موضوع نيست اگر آن موضوع، موضوعي كه بوجوده الحدوثي موضوع هست اگر از بين هم برود به سوء اختيار مكلف شخص عقاب مي‌شود بحث اين هست آن چيزي كه عقل انسان حكم مي‌كند اين هست كه مكلف بعد از تكليف قدرت بر انجام تكليف و لو تكليف در آينده و لو مكلف به‌اش در آينده باشد داشته باشد همين كه الان قدرت داشته باشد همين كافي هست براي اينكه تكليف فعليت پيدا كند درست است بقاي اين تكليف متوقف بر اينكه آن قدرت باقي باشد ولي اگر من خودم قدرت را سلب كردم عقاب مي‌شوم نمي‌خواهيم بگوييم قدرت باقي است. بحث ما اين هست كه اين چون عقاب مي‌شوم و لو اينكه قدرت را از خودم سلب كرده‌ام. عقل انسان حكم مي‌كند شما موضوع را كه قدرت است حفظ كنيد تا عقاب نشويد نه موضوع را حفظ كنيد تا تكليف باقي باشد. آن چيزي كه اقتضاي بقاي موضوع را دارد خود تكليف مستقيماً نيست بحث سر اين هست كه تكليف و لو بعداً هم از بين برود من اگر قدرت را سلب كردم تكليف از بين مي‌رود ولي عقابش سر جاي خودش هست آن چيزي كه من را وادار مي‌كند كه من آب را حفظ مي‌كنم پرهيز از گرفتاري عقاب شدن است و اين اقتضاء مي‌كند كه خب آب را بايد حفظ كنم ولي در بحثي كه با آقاي صدر داشتيم بحث آقاي صدر اين بود كه ايشان مي‌فرمودند تكليف همين كه حدوثاً قدرت انسان داشته باشد كافي هست بر اينكه بعد از سلب قدرت هم تكليف باقي باشد ما مي‌گفتيم نه تكليف باقي نيست و توجه بفرماييد به آن چيزي كه منشأ تعارض شده بوجود نفس تكليف است به عقاب كار ندارد اين تكليف مي‌گويد، اين تكليف اول مي‌گويد نماز را بايد انجام بدهي تكليف دوم مي‌گويد ازاله را بايد انجام بدهي تعارض بدليل عدم امكان دوتا باعث بالفعل است اگر يكي از اينها از باعثيت افتاد و لو صحت عقوبت هم داشته باشد اين تعارض نيست تعارض به جهت عقوبت نبوده اينكه دوتا تكليف با هم ديگر تعارض مي‌كنند و تنافي دارند چون فعليت دارند اين تكليف فعلي است اين تكليف هم فعلي است قدرت هم هر دو ندارند. پس بنابراين امر به ضدين بايد شده باشد. ولي اگر گفتيم يكي از فعليت مي‌افتد و لو صحت عقوبت هم داشته باشد تعارضي نيست پس ما در پاسخ به مرحوم آقاي صدر آنجا تكيه مي‌كرديم كه قدرت بقاءً هم شرط تكليف است چون ايشان مي‌خواستند با اين بيان كه قدرت حدوثاً كفايت مي‌كند در تكليف مشكل تعارض را زنده كنند ما مي‌گفتيم تعارض به خاطر فعليت تكليف است و فعليت تكليف اگر بيان مرحوم نائيني تمام باشد قدرت همچنان كه شرط حدوث تكليف است بقاي هم تكليف هم به بقاي قدرت است. ولي در پاسخ مرحوم آقاي روحاني بحث چيز ديگري است بحث اين است كه چه جهتي دارد كه ما بايد موضوع را حفظ كنيم ما مي‌گفتيم و لو اينكه تكليف هم باقي نباشد ما بايد موضوع را حفظ كنيم حفظ موضوع به خاطر اين نيست كه تكليف باقي است بحث اين هست ما بايد اين موضوع را حفظ كنيم تا عقاب نشويم اينكه حفظ موضوع لازم هست اولاً به حكم عقل است نه به اقتضاي مستقيم تكليف. بله حكم عقل به خاطر آن تكليف است. ولي به خاطر اينكه آن تكليف فعلي است حكم عقل نيست. به خاطر اينكه آن تكليف عقاب‌آور است به خاطر اينكه اگر آن تكليف را من امتثال نكنم و لو بعد از اينكه از فعليت مي‌افتد يعاقب بالنهي السابق السابق اين اقتضاء مي‌كند كه من قدرتم را حفظ كنم تا تكليفم را انجام بدهم. پس بنابراين اين دو بحث را از همديگر تفكيك كنيد بايد ديد در كجا بحث به فعليت تكليف وابسته در كجا به منجز بودن تكليف و صحت عقوبت بر مخالفت وابسته است. در بحثي كه با آقاي صدر داشتيم نكته بحث سر اين هست كه فعليت تكليف تعارض آفرين است و با سلب قدرت فعليت از بين مي‌رود. با آقاي روحاني ما مي‌گفتيم كه چون فعليت تكليف هم نباشد تكليف از فعليت بيفتد صحت عقوبت با قدرت حدوثي كافي هست بنابراين عقل انسان حكم مي‌كند شما قدرت را حفظ كنيد تا به عنوان مقدمه ديگر نفس حفظ قدرت كه خودش موضوعيت ندارد قدرت بايد حفظ بشود تا ذي المقدمه را تا آن مكلف به را كه به وسيله اين قدرت مي‌شود آن را انجام داد تحقق پيدا كند عمده اشكال ما به مرحوم نائيني اين نبود. اشكال ما به مرحوم نائيني اين بود كه تكليف به دو شيء متوقف بر قدرت بر جمع بين دو شيء نيست همين كه بر تك تك آنها قدرت داشته باشيم كافي است. آن وقت قدرت بر جمع شرط نيست و اين هم قدرت به اصطلاح تعييني است قدرت بر جامع هم نيست قدرت هم بر اين فرد من قدرت دارم هم آن فرد دارم اين تا اينجا بحث مرحوم آقاي صدر بعد از اينكه كلام مرحوم نائيني را. البته تصريح نمي‌كنند به اين كلام، كلام مرحوم نائيني است ولي خب مطلبش پيداست كه مطلب مرحوم نائيني است كه با دو تقريب بيان شده. پرسش:... شهيد صدر را تقويت مي‌كند. پاسخ: مرحوم آقاي روحاني اصلاً مي‌گويد ؟؟؟ در واقع مي‌گويد اينكه سرايت نمي‌كند سرايت مي‌كند ايشان مي‌گويد تزاحم در واقع درست بحث چيز را نكرده پرسش:... پاسخ: ... به همين جهت باعث مي‌شود كه بنابراين هر دو تكليف فعلي است. و تعارض در موارد تزاحم هم وجود دارد با يك بيانات ديگري مي‌خواهد بين باب تعارض و تزاحم. يعني در واقع فرق بين تعارض و تزاحم اين نيست كه در تعارض تكاذب در مقام جعل است و در تزاحم تكاذب در مقام جعل نيست و تنافي فقط در مقام فعليت و امتثال است. حالا من وارد بحث ايشان نمي‌شوم چون در واقع ايشان مطلب و چيز خاصي ندارند براي حل مشكل.
خب مرحوم آقاي صدر اينجا ايشان مي‌گويند عقل علاوه بر قيد قدرت تكويني يك قيد ديگر را هم دارند كه اصطلاحاً قدرت شرعي به آن مي‌گوييم. آن چي هست؟ آن اين است كه هر تكليفي به حكم عقل مقيد است به عدم اشتغال عبد به ضدي كه از نظر اهميت از واجب مورد نظر ما كم اهميت‌تر نباشد خب اين يك مقدمه مقدمه ديگر اينكه و چون ما ترتب را هم صحيح مي‌دانيم مشكل حل مي‌شود و اين بيان مرحوم آقاي صدر بود. تقرير اينكه چرا اين قيد اخذ شده است را با ببيانٍ منّي عرض كردم آن اين است كه اينكه شما مي‌گوييد كه در فرض اشتغال به اهم اطلاق دليل نسبت به فرض اشتغال مكلف به واجبي كه از جهت اهميت كمتر نيست يا مساوي است يا اهم است اگر مي‌خواهيد بگوييد تكليف ما نسبت به اين فرد اطلاق دارد اين اطلاق محال است چون اطلاق يا به خاطر اين هست كه مي‌خواهد همراه با آن واجب مساوي يا اهم واجب ديگر انجام شود يا بدل او مي‌خواهد انجام بشود. اگر همراه او بخواهد انجام شود اجتماع ضدين، امر به ضدين محال است. اگر بدل و بخواهد انجام شود وجهي ندارد يا ترجيح مرجوح بر راجح است يا ترجيح بلا مرجح است. اين اصل تقريب. ما نكاتي را در مورد كلام آقاي صدر عرض مي‌كرديم نكته اول عرض كردم كه اين مشكلي كه ايشان بيان مي‌كند در واقع اين هست كه اطلاق ثبوتاً محال است ولي اين اقتضاء نمي‌كند تعارض نباشد در همه موارد تعارض هم اطلاق ثبوتاً محال است شما بايد اثبات كنيد كه استحاله ثبوتي يك قيدي در مقام اثبات به دليل مي‌زند. اين با بيان شما اثبات نمي‌شود. نكته دوم اينكه حالا بايد ببينيم واقعاً اثباتاً چنين مطلبي را عرف مي‌فهمد يا نمي‌فهمد. ما در واقع دو جهت را بايد مدّ نظر داشته باشيم يكي اينكه اين گونه تصرف اين گونه قيد عرفاً خودش يك تقييد عرفي است عرف اين تقييد برايش مفهوم است يك. نكته دوم اين است آيا اين تقييد منحصر است يا راه حل مشكل تصرفات ديگري هم وجود دارد كه ما بگوييم كه عرف حالا اين را مي‌فهمد ولي جورهاي ديگري هم دارد عرفاً حتماً به اين نحوي كه شما مي‌خواهيد مشكل را حل كنيد مشكل را حل نمي‌كند ممكن است ما بگوييم كه در واقع و به نظر مي‌رسد در هر دو مرحله مشكل وجود دارد اولاً اين تقييدي كه شما تصوير مي‌كنيد تقيدي كه تصورش براي طلبه‌ها هم سخت است بايد چند جلسه آدم توضيح بدهم خودش هم حواسش جمع باشد كه در هنگام توضيح دادن الفاظ را درست بكار ببرد. بعد بگوييم اين مطلب را عرف مي‌فهمد. آيا اين اصلاً صحيح هست يا صحيح نيست. اين يك نكته. نكته دوم اينكه ترتب هم اثباتاً عرفي نيست. ترتب ثبوتاً مشكلي ندارد مشكل اصلي ترتب اثباتي است. من اجازه مي‌خواهم اينجا يك اشاره‌اي به بحث ترتب اجمالاً بكنم و اشكال اثباتي‌اش را عرض بكنم تا روشن‌تر بشود اين بحث. ببينيد مرحوم آخوند در بحث ترتب اين مطلب را متعرض شده كه ما اگر در ترتب اشكال ثبوتي نداشته باشيم مشكل اثباتي نداريم بحث دائر مدار اين هست كه آيا جعل وجوب براي واجب مهم به نحو ترتبي صحيح هست يا صحيح نيست. والا اگر اشكال ثبوتي را مرتفع كرديم اثباتاً اطلاق دليل اقتضاء مي‌كند كه ما قائل به ترتب بشويم. چون الضرورات تتقدر به قدرها و وقتي ما مي‌توانيم با تقييد اطلاق مشكل را حل كنيم. نبايد از اصل حكم صرف نظر كنيم بعد ايشان مي‌گويند مشكل، مشكل ثبوتي دارد و مشكل ثبوتي را بر طرف مي‌كنند آقاياني هم كه قائل به ترتب هم مي‌شوند مي‌آيند مشكل ثبوتي را بر طرف مي‌كنند. بحث در نظر اين بزرگواران سر اين است كه مشكل ثبوتي هست يا مشكل ثبوتي نيست. حاج آقا عقيده‌شان اين هست كه ترتب اشكال اثباتي دارد نه اشكال ثبوتي. مشكل ثبوتي‌اش مشكلي نيست حالا آن بماند كه به چه بياني مشكل ثبوتي را حل مي‌كنيم. بحث ايشان مشكل اثباتي است من حالا به دو بيان مشكل اثبات را مي‌خواهم طرح كنم با اين تفكيك شايد در فرمايشات حاج‌ آقا نباشد ولي از لابه لاي فرمايشان حاج آقا هر دو جهت به صورت اشاره و تلميح استفاده مي‌شود هر چند به صورت تفكيك شده و جدا ديده نمي‌شود. يك نكته اينكه اساساً بحث ترتب اينكه اگر آن واجب را انجام نمي‌دهي اين واجب را انجام بده و حل مشكل اينكه اين به اجتماع نقيضين منجز نمي‌شود و امثال اينها،‌ اينها يك چيزهايي هست كه اصلاً عرف متعارف نمي‌‌تواند بفهمد بحث ترتبي كه علماي بزرگي براي تفهيم صورت مسئله‌اش به اصطلاح افراد را ... مرحوم آقا سيد محمد فشاركي اينها ماها مقدمه چيني مي‌كرده اصل اين مفهوم را فكر را به ذهن مخاطبين نزديك كند يك چيزي كه اين قدر فكر مي‌برد چه جوري مي‌توانيد بگوييد شما اين عرف اينها را مي‌فهمد. كاشفش هم اين است كه تا قبل از علماي اخير اصلاً اين مطرح نبود در كلمات آقايان اصلاً در كلمات قوم و كلمات فقهاي ما اصلاً مطرح نبود اين چه چيزي هست اين چه فهم عرفي هست كه هيچ كسي نفهميده هيچكس اصلاً قدرت فهمش هم نداشتند اصلاً فهم بحث ترتب جزو به اصطلاح افتخارت علم اصول است بحث بسياري كليدي علم اصول اتفاقاً هست بحث خيلي مهمي است اين قدر دقايق و ظرايف در اين بحث ترتب وجود دارد بايد شخص اين قدر به اوج فكر اصولي برسد تا صورت مسئله را درست بتواند هضم بكند. پرسش:... پاسخ: عرض كنم نه حتي آن موارد كساني كه امتحان شفاهي شوراء هم مي‌گيرند من خيلي چيز نيستم كه مطلب را عميق فهميده باشند. و بعضي از بزرگان شما فرض كنيد مرحوم آقا شيخ را ببينيد در متن درر مفصل تقريباتي مي‌آورد براي اثبات ترتب بعد در حاشيه كه مطالب را كه يكي در درس ايشان بيان كرده مي‌خواهد بگويد نه اين تقريبات درست نيست و در واقع به يك معنا روح ترتب را انكار مي‌كند ايشان يك جور ديگري مي‌خواهد ترتب را حل كند. يك چيزي كه به هر حال هنوز كه هنوز است در فهم مطلب بحث هست بسياري از علماي ما مي‌گويند كه ترتب مشكلش تصوري است نه تصديقي اگر شخصي بتواند تصورش كند به راحتي مي‌تواند تصديقش كند خب اين چيزي تصورش مشكل دارد ما بگوييم عرف اين را مي‌فهمد؟! آخر اين مطلب درست است اين يك اشكال پرسش:... ارتكازش هست پاسخ: ارتكازش هم نيست ارتكاز به چه معنا؟ پرسش:... پاسخ: نه همان هم نمي‌فهمد چيزش را نمي‌فهمد. بله يك مطلب ديگر هست آن اين است كه مي‌فهمد كه شما مهم را انجام، مهم هم ملاك دارد آن مطلبي كه مرحوم آخوند مي‌گويد كه با ملاك ما مهم تصحيح مي‌كنيم اصل اينكه انجام مهم با عدم انجام مهم در نزد عرف يكسان نيست درست است اما اينكه اين چه جور حل مي‌شود با ملاك حل مي‌شود با ترتب حل مي‌شود اين ديگر ارتكازي نيست ارتكاز در اصل اين است كه صحت است عبادت مهم اين را في ‌الجمله مي‌شود به عرف نسبت داد ولي نحوه تصحيحش به عرف نيست. خب اين يك اشكال، اشكال دوم اينكه فرض كرديم نه ترتب اين قيد زدن عرفي مي‌شود. يك مقدمه ديگري مرحوم آخوند فرموده. بيان دومي هست كه براي اشكال اثباتي ترتب آن يك بحث مهمي هست كه اگر دوران امر بين تقييد اطلاق احوالي باشد يا تخصيص عموم يا اطلاق افرادي آيا تقييد اطلاق احوالي مقدم هست يا مقدم نيست. اين يك اصل مهمي است كه خيلي وقتها در كلمات آقايان مفروغ عنه گرفته شده كه اگر يكجايي يك دليل را ما مي‌دانيم اين دليل در يك فرض خاصي اطلاق احوالي ندارد. دو جور مي‌شود تصرف كرد يك جور اين هست كه بگوييم آن فرض خاص را شامل نمي‌شود يك جور اين هست كه آن فرض خاص را هم شامل مي‌شود ولي اطلاق احوالي‌اش در آن فرض خاص زمين خورده آيا ترجيحي وجود دارد يكي از اينها بر ديگري به نظر مي‌رسد وجهي ندارد مجرد اينكه در يك فرض پرسش:... مفروغ عنه درست كردند كدام را مقدم دانسته‌اند؟ پاسخ: اطلاق احوالي را مي‌گويند بايد تقييد كرد. و چون مي‌گويند كمتر مقدار خارج كمتر است. ولي ما قبلاً اين هم توضيح داديم كه بحث در ظهورات اين نيست كه مقدار خارج كمتر باشد يا بيشتر باشد. بحث اين است كه مقدار مخالفت با اصل كمتر باشد يا كمتر نباشد مخالفت با اصل در تقييد احوالي با مخالفت با اصل در تخصيص افرادي يكي است هر دو اين است كه اينجا يك قيدي بايد بخورد حالا قيد تقييد احوالي اين قيد بزنيم يا تخصيص افرادي را قيد بزنيم حالا علاوه بر اينكه خيلي وقتها تقييد احوالي قيد زدنش مؤنه بيشتري دارد به دليل اينكه ما مي‌خواهيم اطلاق احوالي را در خصوص اين فرد خاص تقييد كنيم بايد تفكيك بين افراد در نحوه اطلاق احوالي را داشته باشيم بعضي افراد را مطلق بگيريم بعضي افراد مقيد خود از اينها تفكيك بين افراد به اصطلاح عرفي نيست حالا آن يك اشكال حالا منهاي آن جهت كه يك اشكال هست منهاي آن جهت حداقل اين هست كه ميزان مخالفت ظاهري كه در تقييد اطلاق احوالي با ميزان مخالفت ظاهري كه در تخصيص افرادي است يكسان است. و اين بحث ما سابقاً هم عرض كرديم بحث مهمي از اصول وابسته به اين مبناست من فهرست‌وار يكبار هم گفتم بعضي از اينها را ولي عيب ندارد يكبار ديگر فهرست‌وار اين را بگوييم يكي از تأثيراتي كه اين مبنا دارد در بحث ترتب است. اين يك يكي اينكه جريان استصحاب در شبهات حكميه آيا جاري مي‌شود يا جاري نمي‌شود اين دو. بحث سوم آيا در تعارض ادله دفع احتمال تخيير اينكه بعضي‌ها مي‌گويند اصل اولي در تعارض تخيير است و تمسك مي‌كنند به همين دليلي كه مي‌آورند با ردّ عمده‌اش وابسته به همين مبناست تقييد اطلاق احوالي مقدم بر تخصيص اطلاق افرادي نيست بحث چهارمي كه اينجا وابسته به اين بحث هست بحثي هست در اصول دوران امر بين استصحاب حكم مخصص و تخصيص افرادي عام در جايي كه يك فرد در يك زمان خاص از تحت عام خارج شده باشد آيا در بعد از آن زمان خاص بايد استصحاب حكم مخصص كرد يا به عموم ازماني تمسك كرد آن هم وابسته به اين بحث هست اينها همه به اينها بسته است يكي از بحثهايي كه اينجا در اين چيز هست همين بحث تزاحم هست بحث تزاحم هم يكي از آن بحثها هست كه وابسته به همين مبنا هست. كه من اين را بعداً توضيح مي‌دهم. پرسش:... پاسخ: غير از بحث ترتب، نكته ديگري هم وجود دارد منهاي بحث ترتب بحث تزاحم هم آن در آن وجود دارد البته به شكل خاصي كه بعد توضيحش را عرض مي‌كنم كه آن چه شكلي هست. خب بنابراين بحث ما اين هست كه اين بياني كه شما هم بحث ترتبي كه شما اينجا بحث را به آن مبتني كرديد غير عرفي است هم بحث اين قيد خاص ببينيد در بعضي جاها مثل آن بحث جريان استصحاب در شبهه حكميه مشكل ما اين هست در شبهات حكميه فحص لازم نيست و استصحابي كه ادله اقتضاء مي‌كند استصحابي كه قبل از فحص هم جاري مي‌شود امثال اينها آن خب قيد اينكه فحص قيد بخورد يا قيد نخورد يك بحثش قيد عرفي است هيچ. اين مشكلاتي كه اينجاها ما داريم نيست آيا بعد الفحص مي‌خواهيد استصحاب را جاري كنيد يا قبل از فحص اين يك چيز خيلي عرفي است و هيچ مشكل فهم تصوري در اين وجود ندارد حالا تصديقاً ما قبول مي‌كنيم يا قبول نمي‌كنيم وابسته به آن بحثها و استدلاتي هست كه بايد دنبال بكنيم ولي در بحث ما نحن فيه مشكل اين هست كه اين به اصطلاح مفاهيمي كه شما اين قيدهايي كه شما در نظر مي‌گيريد اين قيد اين قدر، قيد پيچ در پيچي هست كه اصلاً ذهن عرف به اين قيدها نمي‌‌رورد اصلاً پرسش:... پاسخ: پيچ در پيچ بودنش به اين نحو هست كه شما بايد اين قدر حواستان را جمع كنيد كه موقعي كه اين قيد را مي‌خواهيد بيان كنيد حد و حدودش از دستتان در نرود موقع بيان كردن عملي و دقيقش آدم به زحمت مي‌افتد تا چه برسد به اينكه به عرف عادي آن را تفهيم كنيد اين اجمال قضيه. خب اين يك نكته كه اين قيد، قيدي نيست كه عرفي باشد نكته ديگر اينكه اين قيد، قيد منحصر نيست و قيودات ديگري هم اينجا وجود دارد و مي‌توانيم... در مورد عرفي نبودن اين قيد يك سري شواهدي هم اينجا وجود دارد كه مي‌خواهم منبهات عرفي نبودن اين قيد را عرض بكنم ببينيد. اگر نماز ما خارجاً گاهي اوقات ازاله و نماز را گاهي اوقات مي‌دانيم نماز مهم است ازاله اهم است. يا مساويند گاهي اوقات وضعيت‌شان را مي‌دانيم گاهي اوقات مي‌دانيم نماز مهم است گاهي اوقات مي‌دانيم يا مساوي است يا اهم است مثلاً گاهي اوقات نه مي‌دانيم اهم است و گاهي اوقات هم شك داريم آيا وجداناً بين دليل صلّ در اين سه صورت فرق هست ببينيد طبق مبناي آقاي صدر اگر ما بدانيم كه صلّ اهم است حالا چند صورت مي‌گوييم: بدانيم اهم است. بدانيم مساوي است. بدانيم مهم است. يا شك داشته باشيم. اين چهار صورت اگر بدانيم اهم است مي‌گويد نماز را انجام بده من دون شرطٍ مطلق اگر بدانيم مهم است مي‌گويد نماز را انجام بده ولي به شرطي كه آن اهم را انجام ندهي. همچنين اگر مهم هم باشد مي‌گويد نماز را انجام بده به شرطي كه آن يكي را انجام نمي‌دهي. مساوي باشد يا مهم باشد هر دو مشروط هست به اينكه آن را اگر انجام نمي‌دهي. اگر حالا مردد باشيم، مردد باشيم نمي‌دانيم كه حالا اين قيد خورده يا قيد نخورده در واقع شك داريم. آيا وجداناً علم خارجي ما نسبت به اينكه ميزان اهميت نماز هست مفاد صلّ را تغيير مي‌دهد؟ مجرد اينكه من دانستم كه صلاة از ازاله اهميتش كمتر است اين باعث مي‌شود مفاد صلّ تغيير كند وجداناً چنين نيست. وجداناً حالا چه بدانم چه ندانم. بله تكليف عملي من فرق مي‌كنم ولي تكليف عملي من فرق كردن غير از ظهور صلّ هست. تأثيري در ظهور صلّ ندارد نكته‌هاي ديگري وجود دارد اصل قضيه اين است كه آقاي صدر يك امر وجداني را ادراك كرده اين امر وجداني را خواسته توجيه كند توجيه‌اش در اين قالبها افتاده آن امر وجداني اين است كه موارد تزاحم تعارض نيست همين جور است درست است اينكه ما بالوجدان مي‌فهميم كه موارد تزاحم با موارد تعارض فرق دارد اما حالا چه جوري از اين مخلصه نجات پيدا كنيم كه هم اين وجدان خودمان را تأمين كنيم هم مشكل قاعده‌اي پيش نيايد با اصول و قواعد كنار بياييم آن يك بحث ديگري هست راه حلهاي ديگري وجود دارد. اين است كه به نظر مي‌رسد كه اصلاً از جهت اثباتي اين قيد مرحوم آقاي صدر صحيح نيست. اشكال ديگر اين هست كه منحصر نيست. راه حلهاي ديگري وجود دارد در آن راه حلها اگر عرفي‌تر ـ ما كه اصلاً مي‌گوييم راه حل آقاي صدر عرفي نيست ـ سلّمنا كه اين راه حل عرفي است. راه حلهاي ديگري وجود دارد كه آنها هم عرض راه حل آقاي صدر هستند و اگر عرفي‌تر نباشد كه ما اصلاً مي‌گوييم آنها عرفي هستند با فرض پذيرش اينها راه حل آقاي صدر راه حل منحصر نيست.

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»
خارج اصول
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