
بسم الله الرحمن الرحيم
يك نكته‌اي قبل از آغاز بحث عرض كنم مرحوم آقاي صدر تقريرات آقاي حايري بحث تزاحم را در ذيل بحث ترتب به تناسب بحث ترتب، در جلد سوم از قسم اول كتابشان هست كه كتابخانه اينجا نبود بايد تهيه بشود يك حواشيي هم خود حايري هم دارد حواشي سودمندي است نمي‌دانم حالا در اين سي‌دي جديد آمده يا نيامده مراجعه نكردم احتمالاً بايد آمده باشد چون آن جلد سوم خيلي وقت، مدتهاست چاپ شده تازه نيست. 
بحث ما سر اين بود كه تزاحم آيا داخل در باب تعارض هست يا خودش يك باب مستقلي است مرحوم نائيني فرموده بودند كه چون تكليف مقيد به قدرت هست و موضوعش قدرت، قادر هست و هيچ تكليفي نسبت به حفظ موضوع وجوداً و عدماً‌ نظر ندارد و بنابراين مكلف وقتي مشتغل به يك ضدي مي‌شود قدرتش نسبت به ضد ديگر سلب مي‌شود بنابراين تعارض نيست به دليل اينكه عدم وجود حكم به علت عدم وجود موضوع آن حكم است نه به دليل اينكه با وجود موضوع حكم منتفي باشد مرحوم آقاي روحاني جلد سوم منتقی الاصول كه اين بحث را طرح فرموده بودند، فرموده بودند اين بحث مبتني بر اين مقدمه است كه تكليف ناظر به موضوعش نيست و حافظ موضوعش نيست بعد ايشان فرمودند مطلب ناتمام هست هيچ آيه و روايتي بر اين مطلب وارد نشده نه احياناً تكليف مي‌تواند حافظ موضوعش باشد بعد مثال زده بودند كه تكليف به وضو اقتضاء مي‌كند كه مكلفي كه آب دارد آبش را حفظ كند جلسه قبل در مورد اصل اين مطلب توضيحاتي دادم حالا اجمالاً تكرار مي‌كنم بحث جلسه قبل را در مورد خصوص اين بحث چيز مي‌خواهم يك توضيح بيشتري بدهم اين نقدي كه ايشان كرده‌اند در اصل بحث عرض كردم كه موضوع به اصطلاح مرحوم نائيني يعني شرط وجوب يعني چيزي كه در هنگام جعل قضيه مقدرة الوجود فرض شده با فرض مقدرة الوجود فرض شدن موضوع تكليف باعثيتش نسبت به موضوع نمي‌تواند باشد چون فرض شده كه موضوع موجود است وقتي موضوع موجود بود بعث نسبت به آن تحصيل حاصل است و لغو است و بعث نسبت به عدمش هم اجتماع ضدين هست و آن هم امكان‌پذير نيست اين يك مطلب واضحي است و تعجب است از مرحوم آقاي روحاني كه چطور اين بيان را فرموده اما آن نقضي كه ايشان اشاره فرمودند پرسش:... پاسخ: خب همين است ديگر. بحث اين است تكليف امر، باعثيت دارد در فرض وجود موضوع است پس بنابراين وقتي موضوع موجود است پرسش:... پاسخ: نه اين را مي‌خواهيم بگوييم وقتي موضوع موجود است تازه باعثيت پيدا مي‌كند اگر اصلاً موضوع موجود نباشد كه اصلاً فرض اين است كه تكليف جعل نشده كه باعثيت نداشته باشد پرسش:... پاسخ: بحث سر همين است كه قبل از تحقق موضوع كه تكليفي نيست كه باعثيت داشته باشد بعد از تحقق موضوع هم محقق هست و اين تحصيل حاصل است نمي‌شود كه. پس بنابراين وقتي تكليف باعثيت پيدا مي‌كند نمي‌تواند موضوع را نفياً و اثباتاً نسبت به آن بحث داشته باشد چون بعد از تحقق فعليت و باعثيت تكليف يا بخواهد نسبت به وجودش باعثيت داشته باشد. عرض كنم خدمت شما تحصيل حاصل نسبت به عدمش باشد جمع ضدين است. خب اما ايشان فرمودند كه امر به وضو اقتضاء مي‌كند كه ما كه موضوع وضو هست آن را ؟؟؟ علي القاعده مراد ايشان از اينكه امر به وضو اقتضاء مي‌كند حفظ ماء را بعد از وقت هست چون قبل الوقت آن خيلي مطلب كه روشن نيست كه حفظ ماء لازم هست يا لازم نيست البته بعضي‌ها قائل هستند هم قبل از وقت هم حفظ ماء واجب است ولي آنها روي باعثيت امر نمي‌گويند روي بيانات ديگري هست كه آن خارج از اين بحث است بايد به هر حال وقت تكليف شروع شده باشد تا تكليف فعلي بشود تا بعد بگوييم كه اين تكليف نسبت به حفظ ماء باعثيت دارد يا باعثيت ندارد. 
پرسش: اينها مثلاً نقد مرحوم آقاي نائيني است ... پاسخ: ايشان مي‌گويند كه اينكه مرحوم نائيني فرمودند كه تكليف نمي‌تواند حافظ موضوع باشد نه امر به وضو اقتضاء مي‌كند كه مكلف ماء را كه موضوع وجوب وضو هست حفظ كند پرسش:... پاسخ: اين فرمايش آقاي روحاني است پرسش:... پاسخ: ايشان مي‌گويند بعضي تكاليف اين جور نيست ايشان اين را در جواب فرمايش مرحوم نائيني مطرح كردند البته ما اين را عرض كرديم كه علي القاعده مراد ايشان از اينكه تكليف به وضو اقتضاء مي‌كند مكلف ماء را حفظ كند بعد از وقت است ديگر قبل از وقت كه آن نيست. خب حالا بعد از وقت هم دو صورت دارد يا عرض كنم خدمت شما مكلف مي‌تواند وضو بگيرد. يعني امكان وضو گرفتن در همان اول وقت برايش هست يا نه امكان وضو گرفتن ندارد مثلاً آخر وقت بايد وضو بگيرد پرسش: خارج وقت ... پاسخ: نه داخل وقت، وقت نماز خودش يك وقت موسعي است اول وقت كه تحقق پيدا كرد آيا همان اول وقت مكلف مي‌تواند وضو بگيرد يا نمي‌تواند وضو بگيرد اگر مكلف بتواند وضو بگيرد خب تكليف به توضّؤ متوجه‌اش هست تكليف توضّؤ نسبت به جامع وضو گرفتن در وقت هست. مي‌گويد صرف الوجود اين جامع را محقق بكن. صرف الوجود جامع به اين هست كه يا همين الان وضو بگيرم يا آب را حفظ كنم براي اينكه بعداً وضو بگيرم، آب را حفظ كنم براي اينكه بعداً وضو بگيرم. آن چيزي كه شرط تكليف هست آب داشتن در همان اول وقت است كسي كه اول وقت آب دارد مكلف به وضو هست نسبت به اين به اصطلاح جامع البته اين را توجه بفرماييد ما نمي‌خواهيم بگوييم كه اگر حالا آب را ريخت قدرت را سلب كرد بعد از سلب قدرت باز هم تكليف دارد نه اين را نمي‌خواهيم بگوييم بحث سر اين هست كه من الان تكليف دارم به يك جامعي كه بعضي افرادش بالفعل هست بعضي افرادش در آينده تحقق پيدا مي‌كند اين جامع به همين مقداري كه الان قدرت دارم حالا فرض هم اين است كه به همه افراد اين جامع هم قدرت دارم من هم نمي‌خواهم اين بحث را حالا مطرح كنم كه انسان قدرت كه به بعضي از افراد جامع داشته باشد اين كفايت مي‌كند براي تكليف به جامع نه حالا آن را نمي‌خواهيم بگوييم نه همين الان من نسبت به همه افراد اين جامع قدرت دارم قدرت به آن شيء آينده الان دارم من وضو گرفتن آخر وقت را اول وقت به اين قدرت دارم به اينكه آبم را حفظ كنم تا بعداً وضو بگيرم بله بعد از اينكه آب را ريختم ديگر قدرت ندارم ولي همين كه اول وقت قدرت دارم نسبت به وضو گرفتن در آخر وقت همين مقدار كافي هست كه من تكليف داشته باشم آن زماني كه تكليف هست نمي‌شود بايد قدرت داشته باشم اما زماني كه زمان واجب هست لازم نيست قدرت داشته باشم زمان وجوب همين مقداري كه، يعني به اين معنا تكليف اقتضاء مي‌كند كه من همين الان قدرتم را حفظ كنم براي اينكه آخر وقت بتوانم انجام بدهم اقتضاء نمي‌كند آن به آن قدرت موجود باشد تا آن تكليف را من بخواهم انجام بدهم. يك صورت اين هست كه من همين الان قدرت دارم براي اول وقت وضو بگيرم ولي حالا فرض دوم بگوييم كه روشن‌تر مي‌شود بحث اگر الان قدرت نداشته باشم بر وضو گرفتن ولي آخر وقت قدرت بر وضو گرفتن دارم الان آب دارم آيا اينجا من موظف هستم آب را حفظ كنم پاسخش اين است كه آن چيزي كه شرط وضو هست وجدان آب و لو در اول وقت وجدان ماء در اول وقت اقتضاء مي‌كند كه آن تكليف و لو تكليفي كه نسبت به وضو گرفتن در آخر وقت باشد همين الان فعلي بشود و لو شما بفرماييد كه اين واجب معلق هست. واجب معلق ببينيد اين بخصوص در اينجايي كه واجب معلق اثر بالفعل دارد فكر نمي‌كنم اينجا كسي اشكال آنچناني نسبت به واجب معلق داشته باشد. يعني من الان مكلف هستم به اينكه در آخر وقت وضو بگيرم مكلف به وضو آخر وقت هستم و نسبت به وضو آخر وقت هم الان قدرت دارم و تكليف فعلي به انجام وضو در آخر وقت الان هم اثر دارد يكي از مشكلاتي كه در بحث واجب معلق هست. آن اين است كه تكليف بالفعل لغو است براي چي تكليف مي‌كنيد لغو است اين مشكل اينجا نيست ببينيد اينجا اثرش اين هست كه من قدرتم را بايد حفظ كنم. به دليل اينكه خب تكليف تحقق پيدا كرده بايد قدرتم را حفظ كنم كه آن تكليف را انجام بدهم بله بعد از اينكه من تكليفم را ساقط كردم يعني قدرتم را از خودم سلب كردم تكليف ساقط مي‌شود ولي عقاب از بين نمي‌رود به تعبير مرحوم آخوند «يعاقب بالنهي سابق السابق» براي صحت عقوبت همين مقدار كه من اول وقت قدرت داشته باشم همين مقدار كافي است ما نمي‌خواهيم بگوييم كه تكليف باقي مي‌ماند نه بعد از وقت تكليف باقي نمي‌ماند و ما هم نمي‌خواهيم بگوييم كه بعد از اينكه آب را ريختم باز هم مأمور هستم كه حفظ كنم آب را خب آنكه قدرت ندارم كه حفظ آب بكنم بحث سر اين است كه آن موقعي كه آب داشتم همين موقع موضوع تكليف تحقق داشته آن چيزي كه به اصطلاح قدرت در آنهاي بعدي موضوع تكليف نيست يعني الان براي اينكه تكليف بالفعل تحقق پيدا كند موضوعش اين نيست كه در آينده هم من قدرت داشته باشم يا نداشته باشم شرطش اين نيست از همان اول وقتي من قدرت دارم اين قدرت اقتضاء مي‌كند كه اين تكليف به گردن من آمد تكليف كه به گردن من آمد من بايد اين تكليف را انجام بدهم پرسش:... اين جوري مي‌فرماييد كه شرطش حدوث قدرت در همان زمان نيست ولي اصل قدرت كه شرط عدم هست پاسخ: الان هم هست الان هم من قدرت دارم قدرت حين التكليف نسبت به واجبي كه و لو در آينده ولي كفايت مي‌كند پرسش:... آن موقعي وجوب مي‌آيد ... پاسخ: موقعي كه وجوب مي‌آيد من قدرت داشته باشم و لو واجب من آينده باشد و لو به اينكه من بتوانم با حفظ قدرت من نسبت به آينده آن تكليف را در آينده انجام بدهم بنابراين بيشتر از اين عقل حكم نمي‌كند پس بنابراين اين مقدار قدرت موجود است اصلاً. اين جور نيست كه آن چيزي كه شرط تكليف هست محقق است شرط تكليف محقق شد اين را كه من نمي‌خواهم ايجاد كنم يعني من تكليف نمي‌گويد كه اين قدرت حدوثي را ايجاد كن اين قدرت حدوثي موجود است و اين قدرت حدوثي موضوع تكليف هست اين اجمالي از اين بحث. خب پس بنابراين عمده مطلب اين است كه اين بيان مرحوم نائيني عرض كردم مرحوم آقاي صدر يك پاسخ دادند ما آن پاسخ را نپذيرفتيم پاسخ ديگري را عرض كرديم آن پاسخ‌مان اين بود كه محصل عرض ما اين بود كه يك قسمتي از پاسخ مرحوم آقاي صدر را پذيرفتيم آن نقضي كه ايشان آورده بودند نقض خوبي هست. نقص نسبت به اينكه اگر بيان مرحوم نائيني صحيح باشد لازمه‌اش اين هست اشتغال به ضد و لو واجب هم نباشد مسقط تكليف باشد اين مطلب نقض خوبي هست اما حلّ قضيه‌اش اين هست كه آن چيزي كه عقلاً شرط تكليف است قدرت به مكلف به هست اما اگر دوتا تكليف ما داشته باشيم قدرت به جمع بين مكلفين نيست شرط دو تكليف قدرت بر تك‌تك موارد هست و ما اينجا به تك‌تك متعلقها قدرت داريم و لو اينكه به جمع بين متعلقين قدرت نداشته باشيم و آن شرط نيست اصلاً. خب بنابراين اگر ما اكتفاء كنيم در خطابات به همان مقداري كه عقل حكم مي‌كند به شرطيت آنها كه قدرت تكويني هست لازمه‌اش اين هست كه تزاحم برگشت بكند كه تعارض. پرسش: اينكه كه گفتيد ... نسبت به آقاي روحاني ... پاسخ: آقاي روحاني فرمودند كه شما تكليف عرض كنم خدمت شما آقاي روحاني مي‌گفتند پرسش:... پاسخ: نه بحث سر اين هست كه اينجا چيز موجود است آنكه شرط تكليف هست حدوث القدرة است حدوث القدرة‌ شرط هست و اين موجود هست و ما نمي‌خواهيم به وسيله امر به وجوب اين شيء را حفظش كنيم آن موجود است. پرسش: يعني حاج در واقع اين وجوب وضو مشروط است به قدرت بر آب در اول وقت و مطلق است نسبت به آب داشتن در همان حين الوضو پاسخ: بله يعني انسان بايد در هر زمان قدرت داشته باشد نسبت به واجب و لو واجب در آينده اين قدرت بايد موجود باشد اين قدرت را امر به شيء ايجاد نكرده و من هم ايجاد نمي‌كنم من از اول يك چنين قدرتي را دارم يك چنين قدرتي را من دارم اين جور نيست كه امر به شيء مي‌گويد من اين قدرت را حفظ كنم نه اين قدرت موجود است من حفظش هم نمي‌كنم اين موجود است. ايشان كأنه تصور كرده. بحث سر اين است مرحوم آقاي روحاني فرموده بودند ممكن است يك تكليفي موضوع خودش را حكم بكند كه شما موضوعش را باقي بگذار. گفته اين محال است اصلاً و اين مورد ما فرض اين است كه موضوع موجود است موضوع از ناحيه امر تحقق پيدا نمي‌كند چون موضوع اصل حدوث قدرت است و حدوث قدرت هم از اول هست. پرسش:... يعني يك وجدان آب داريم يك حفظ آب موجود داريم اين حفظ آب موجود ديگر جزء شرط وجوب نيست مطلق است نسبت به اين همان وجدان آب شرط هست. پاسخ: وجدان آب شرط هست و آن وجدان آب همان وجدان في ‌الجمله وجدان در اول وقت شرط است نه وجدان در چيز عرض كنم خدمت شما پرسش: جواب مرحوم نائيني چي شد پاسخ: اما جواب مرحوم نائيني آن يك بحث ديگر جواب مرحوم نائيني اين بود كه عرض كردم مرحوم نائيني تصور كردند كه شرط دو تكليف قدرت بر جمع بين متعلقين دو تكليف هست در حالي كه يك چنين چيزي شرط نيست شرط دو تكليف اين هست كه نسبت به هر يك از تكليفها قدرت بر متعلق باشد اما قدرت بر جمع بين متعلقين شرط تكليف نيست وقتي شرط تكليف نبود من هم قدرت به ؟؟؟ دارم هم قدرت به صلاة‌ دارم پس طبق قاعده اگر من مي‌دانم يكي از اين دو تكليف به فعليت نمي‌رسد با حفظ موضوعش است. پس تعارض هست ديگر. آقاي صدر اينجا بعد از اينكه فرمايشات آقاي نائيني را بالاشاره نقد مي‌كنند مي‌فرمايند كه ما مي‌گوييم هر تكليف يك مقيد لبّي دارد يك قيد لبّي دارد كه آن قيد لبّي سبب مي‌شود كه تكليفين متزاحمين داخل باب تعارض نباشد آن مقيد لبّي چي هست مي‌گويد عدم اشتغال به واجبي كه «لا يقلّ اهميةً عن هذا الواجب» اينكه مشغول انجام دادن واجبي كه اهميتش از اين كمتر نيست نباشد توضيح ذلك اينكه ببينيد من در واقع اول صور مسئله را عرض بكنم بعد بيايم روي تبيين فرمايش مرحوم آقاي صدر ... اما بحث اين هست گاهي اوقات اين واجبين متزاحمين هر دو مساويند گاهي اوقات يكي اهم يكي مهم است آقاي صدر مي‌گويند كه اگر واجبين مساوي باشند شرط هر تكليفي چون اين هست كه مشغول تكليف ديگر نشده باشد شرط آن هم اين هست كه مشغول اين تكليف نشده باشد. اگر يكي از اهم باشد يكي مهم باشد شرط مهم اين هست كه مشغول اهم نشده باشد اهم ديگر شرطي ندارد اهم شرط ندارد اين صور مسئله هست كل اينها را با يك قيد مي‌خواهند بيان كنند شرط هر تكليفي، شرط فعليت تكليف اين هست كه مكلف اشتغال به انجام واجب ديگري كه پايين‌تر نيست نداشته باشد يا اشتغال به مساوي يا اشتغال به بالاتر اگر داشته باشد ديگر تكليف فعلي نمي‌شود شرط تكليف «عدم الاشتغال بواجب لا يقل عنه اهميةً» خب اين يك بيان و البته اين را هم ضميمه مي‌كنند كه اين در واقع يك نوع، صحت اين قيد مبتني بر بحث ترتب است اگر شخصي بحث ترتب را قبول نداشته باشد مجرد اين قيد هم مشكل را حل نمي‌كند. توضيح ذلك اين هست كه در واجبات اساساً فرض كنيد كه شما در جايي كه يك اهم داريد يك مهم داريد مي‌گوييد مهم ما تكليف در موردش هست به شرطي كه مشغول اهم نباشد اين خودش ترتب است و مشكل ترتب هم مثلاً مشكل اصلي‌اش اين هست كه مي‌گويد اگر شما نه اهم را انجام داديد نه مهم را انجام داديد هر دو فعلي مي‌شوند و به اجتماع نقيضين مي‌انجامند چون اهم را انجام ندهيد مهم فعلي شده مهم هم فرض اين است كه انجام نمي‌‌دهيد اهم هم كه بالكل فعلي بوده از اول اهم كه فعلي بوده مهم فعلي شده پس در جايي كه نه اهم را انجام مي‌دهيد نه مهم را انجام مي‌دهيد هر دو فعلي است امر به ضدين كشيده مي‌شود. مشكل ترتب اين است ديگر. در صورت عدم انجام هيچيك از دو تكليف هر دو تكليف بايد فعلي بشوند اگر اين مشكل را حل كرديم بحث ترتب براي حل اين مشكل هست. اين مشكل اگر حل شد والا اگر اين را نتوانستيد حل كنيد اين قيد در بحث تزاحم مشكلي را حل نمي‌‌كند. چون يكي از مصاديق بحث ترتب است آنجايي هم كه هر دو تكليف مقيد هستند به اينكه اشتغال به ديگري نداشته باشيد اينجا ترتب من الجانبين است ترتب طرفيني هر تكليف مقيد به عدم اشتغال به تكليف ديگر است اينجا هم همان مشكل هست كه اگر كسي هيچيك از اين تكليف را انجام نداد هر دو بايد فعلي بشود كه همان مشكل وجود دارد علاوه بر اينكه ترتب طرفيني يك مشكلات اختصاصي هم دارد كه آنها همه بايد بحثهايش بايد در بحث ترتب يك طرفي يا ترتب دو طرفي آنجا بحث بشود به هر حال مرحوم آقاي صدر مي‌فرمايند كه ما قائل مي‌شويم كه يك مقيد لبّي اينجا وجود دارد و اين مقيد لبّي باب تزاحم را از باب تعارض تفكيك مي‌كند. خب بحث اين است كه دليل اين مقيد چي هست؟ اين است كه ايشان اين جوري بيان مي‌فرمايند،‌ مي‌فرمايند كه ما مثلاً دوتا امر داريم امر صلّ و امر ازل حالا يا هر دو مساويند يا مثلاً ازل مهمتر است. حالا اگر شما مي‌گوييد امر ازل، حالا امر صلّ را در نظر بگيريد مطلق هست چه مشغول ازاله هستيد چه مشغول ازاله نيستيد فرض اين است كه ازاله يا مساوي با صلاة‌ هست يا اهم از صلاة هست اگر شما مي‌گوييد كه شارع كه به شما مي‌گويد صلّ مي‌گويد در حالي... من تقريب آقاي صدر را يك مقداري عوض مي‌كنم يك كمي با تقريبي كه در كتاب آقاي هاشمي هست متفاوت هست فكر مي‌كنم اين جوري تقريب بكنيم تقريب پخته‌تري باشد. پرسش:... پاسخ: اصلاً بحث آقاي روحاني تمام شده. پرسش:... پاسخ: آقاي روحاني كه قيد نمي‌زد كه آن بحث آقاي روحاني كار نداريم. 
ببينيد مرحوم آقاي صدر ايشان مي‌فرمايند كه ما با يك مقيد لبّي موارد تزاحم را از تعارض خارج مي‌كنيم بحث اين هست كه اگر تكليف مطلق باشد اين مقيد نداشته باشد استحاله عقلي دارد چون استحاله عقلي دارد پس حتماً بايد اين قيد را داشته باشد. چطور؟ اينكه شما مي‌گوييد تكليف به صلاة‌ در فرض اشتغال به ازاله هم هست يا مي‌خواهيد بگوييد همين الاني كه داريد ازاله مي‌كنيد به همراه ازاله نماز را بخوانيد با ازاله جمعاً اين جور است. يك موقعي مي‌گوييد بدل ازاله صلاة را بخوانيد دو صورت است ديگر اين اطلاقي كه مي‌گوييد اين اطلاق يا براي اين هست كه با حفظ ازاله صلاة را مي‌خوانيد يا مي‌گوييد اين ازاله را بگذار كنار به جايش نماز را بخوان اگر مي‌گوييد با حفظ ازاله نماز بخوان اجتماع ضدين است امر به ضدين است و محال است. اگر مي‌گوييد او را بگذار كنار نماز بخوان فرض اين هست كه يا ازاله اهم است يا مساوي هست در هر حال وجهي ندارد كه او را كنار بگذارد يا ترجيح مرجوح بر راجح است يا ترجيح بلا مرجح است. پس بنابراين علي أي تقدير وجهي ندارد كه اطلاق داشته باشد امر صلاة نسبت به صورت اشتغال به واجبي كه مساوي هست يا اهم هست. اين بيان مرحوم آقاي صدر بعد ايشان وارد يك سري إن قلت و قلت‌هايي مي‌شوند در مورد مناقشاتي در مورد اين بيان مي‌شوند كه من حالا آن مناقشات را بعداً در موردش صحبت مي‌كنم. قبل از اينكه وارد بحث تفصيلي اين قيد ـ ما خيلي روي اينجاها بحث داريم ـ بشوم يك نكته‌اي را مي‌خواهم عرض بكنم آن اين است كه ايشان مي‌گويند ـ اصلاً اصل طرح برهانشان اين هست كه ـ چون اطلاق ثبوتاً محال هست پس بنابراين اثباتاً اين قيد بايد بخورد خب در تمام موارد تعارض هم همين است. تعارض مشكل اطلاق ثبوتي هست ببينيد فرض كنيد يك دليل مي‌گويد «اكرم العالم» يك دليل مي‌گويد «اكرام العالم واجب» يك دليل مي‌گويد «اكرام الفاسق حرام» بين عالم و فاسق عموم و خصوص من وجه هست نسبت به مجمع اينكه هم امر او را بگيرد هم نهي بگيرد محال است ديگر پس حالا كه محال است پس يكي از اين دوتا بايد زمين بخورد مجرد اينكه يكي از اين دوتا اثباتاً نمي‌گيرد تعارض را كه از تعارض بودن نمي‌اندازد اينكه ما مي‌دانيم ثبوتاً هر دو اطلاق مراد نيست. اينكه ثبوتاً هر دو اطلاق مراد نيست در همه موارد تعارض هم همين است. شما مشكلاتان اين است كه ثبوتاً اطلاق نمي‌تواند هر دو را مراد باشد خب بگوييد تعارض دارند ديگر. چون نمي‌توانند مشكل ثبوتي دارند تعارض دارند اين چه بياني هست براي فصل تعارض از تزاحم. اين بيان بحث فرض تعارض و تزاحم اين هست كه تعارض يعني فرق بين موارد تعارض و مواردي كه تعارض نيست. تعارض ظهور دارد در دليل در يك مفادي و اين ظهورها در مقام ثبوت نمي‌تواند هر دو مراد باشد. شما بايد اين را اثبات كنيد كه عرف متعارف آن مشكل ثبوتي را درك مي‌كند و آن مشكل ثبوتي را با قيد اثباتي زدن حل مي‌كند يعني ظهور را بايد بگوييد خود عرف آن مشكل ثبوتي را چون مي‌بيند مي‌گويد اثباتاً اينها يك قيدي دارند و اين قيد اثباتي به دليل كه زد آن ظهورات مشكل بر طرف مي‌شود يعني تا شما دليل نياوريد كه ظهور دليل مقيد هست. تزاحم از تعارض جدا نمي‌شود اين بياني كه شما آورديد برهان اين هست كه نسبت به مورد بحث ما اشكال ثبوتي وجود دارد اطلاق ثبوتاً محال است. خب بله قبول است بيان شما كاملاً درست است اطلاق ثبوتاً محال است. تمام موارد تعارض هم همين است. تعارضي كه در مجمع هست. اينكه مجمع در هر دو مورد ثبوتاً وجود داشته باشد محال است ولي خب آن وقت حلّش چي هست. حلّش اين است كه ممكن است شما بگوييد كه يكي از اينها ظهورش مطابق با واقع نيست ظهورش يعني موارد تعارض هم همه مشكل ثبوتي وجود دارد. شما فوقش برهانش را چيز كرديد كه اينجا اشكال ثبوتي وجود دارد حالا اشكال ثبوتي دارد بايد قيد اثباتي بگوييم اين قيد اثباتي به ظهور كلام زده مي‌شود يا مي‌گوييد هر دو ظهورات نمي‌توانند حجت باشند فوقش اين است كه مي‌گوييد ظهورات دوتا ظهور دارد هر دو ظهور چون مشكل ثبوتي دارد نمي‌تواند حجت باشد خب تعارض هم همين است ديگر. پرسش:... پاسخ: اينها را بايد ضميمه بكنيد من اين را مي‌خواهم بگويم، مي‌خواهم بگويم اين برهان تا يك چيزهاي ديگري ضميمه نشود كافي نيست. بايد بگوييد كه اين قيد اين قدر به مرتبه‌اي از ظهور وجود دارد كه خود عرف متعارف به آن اين ادله را القاء‌ كنند از اول اين قيد را مي‌فهمد. از اول اين را به عنوان يك مقيد اثباتي، آن قيد ثبوتي را ايشان با قيد اثباتي ملازم ديده مي‌گويد ثبوتاً كه محال است خب ثبوتاً محال است. پس اثباتاً‌ قيد خورده خب در تمام موارد تعارض هست اين را شما بايد از اول اينكه اين مقيد،‌ مقيد اثباتي هست. يعني اين را بايد اثبات كنيد و اين اثبات متوقف است بر اينكه عرف اين قيد را يك قيد بديهي ببيند و آن را كافي بداند. اين يك نكته. نكته دوم آن اين است كه اساساً ما ببينيم كه اينكه اثباتاً حالا ديگر وقت گذشت حالا ديگر نكات مختلف را حالا تا اعتراضاتي كه خود شهيد صدر آورده آنها را هم بعد مطرح مي‌كند اجمالاً اين مطلب را عرض بكنم. آن اين است كه يك مجموعه ظهورات وجود دارد كه اين مجموعه ظهورات سبب ايجاد تنافي شده شما اگر هم گفتيد كه عرف مي‌فهمد كه اينجا مشكل ثبوتي وجود دارد و حتماً يك قيدي وجود دارد در صورت اين قيد را، قيدي كه شما داريد صحيح مي‌داند كه منحصر بداند حلّ اثباتي‌اش را به اين تقيد ولي اگر تقيدهاي ديگري وجود داشته باشد يعني به تعبير دقيق‌تر تصرفات ديگري در ظهور وجود داشته باشد كه اين تصرفات ظهور مساوي اين تصرف تقيدي باشد اينجا ديگر شما نمي‌توانيد بگوييد عرفاً اين قيد اثباتي وجود دارد. حالا اين توضيحش باشد انشاء الله جلسه بعد.
خارج اصول
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