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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
در مورد روايتهاي عرضه احاديث بر كتاب صحبت مي كرديم. يكي از اين روايتها روايت سكوني بود، در مورد سكوني بحث سندي را طرح كرديم كه آيا ثقه هست يا نيست؟ عرض كرديم در مورد سكوني قديمي ترين مطلبي كه وارد شده كه منشأ قول به ضعف سكوني شده، كلام شيخ صدوق در فقيه هست. مرحوم شيخ صدوق در فقيه در بحث ميراث مجوسي عرض كنم خدمت شما در بحث ميراث مجوسي روايت را از سكوني نقل كرده و بعد فرموده لا افتي بما ينفرد السكوني برواية، ما اين نكته را ذكر مي كرديم كه در فقيه روايتهاي بسيار زيادي از سكوني نقل شده، شايد سي روايت از سكوني نقل شده كه خيليهايش منفردات سكوني هست و اينكه بخواهيم بگوييم همه اين منفردات به قرينه خارجي اعتبارش اثبات شده و اينها خيلي مستبعد است. روي همين جهت ما مي گفتيم كه مراد از ما ينفرد السكوني برواية اين هست كه جايي كه سكوني و غير سكوني در اين موضوع حرفي دارند، روايتي دارند، فتوايي دارند چيزي دارند، سكوني تنها اين مطلب را روايت كرده كه بازگشت به اين پيدا ميكند كه حرف سكوني با حرف ديگران مخالف هست. شبيه ما لم يوافق من الحديث الكتابه كه از باب سالبه به انتفاع موضوع نباشد، موافق كتاب نيست يعني كتاب هم مطلب دارد اين هم مطلب دارد اين مطلبش موافق كتاب نيست كه بازگشت به همان مخالفت مي كند كه از باب سالبه به انتفاع محمول در واقع باشد.
خوب اينجا با بازگشت اين مطلب اين مي شود كه مرحوم شيخ صدوق به دليل مخالف بودن خبر سكوني با روايت ديگر، به اين جهت روايت سكوني عمل نكرده با حرفي كه شيخ طوسي در مورد سكوني در عده دارد كه اصحاب به روايتهاي سكوني عمل ميكنند في ما لم يكون عندهم خلافه وقتي جايي كه فتوا يا روايت اماميه بر خلافش نباشد به آن عمل ميكنند به او بازگشت مي كند. در جلسه قبلي اين اشكال مطرح شد كه در اين روايت مورد بحث ما روايت مخالفي وجود ندارد،‌ شيخ طوسي در تهذيب تصريح فرموده كه اين مخالفيني كه مخالف ذكر كردند به جهت روايتي كه بر خلاف اين مطلب هست فتوا ندادند پس بنابراين ما نمي توانيم عبارت را اينجوري توجيه كنيم.
(پرسش:...پاسخ استاد:):
شيخ طوسي كه خودش پذيرفته، ولي بحث سر اين هست كه شيخ طوسي مي گويد كه روايت مخالفي در مسئله وجود ندارد،‌آنهايي هم كه مخالف گفتند نه به جهت روايت مخالف هست.

(پرسش:...پاسخ استاد:):

حالا عرض كنم خدمت شما، اين مطلبي كه چيز هست. ولي يك ذره اين بحث را عبارتهاي شيخ طوسي و اينها و ديگران را هم عرض بكنم. بحث سر ميراث مجوس است. اصل عبارت شيخ صدوق مي گويد المجوس يرثون بالنسب ولايرثون بالنكاح الفاسد، فان مات مجوسي و ترك امه و هي اخته و هي امرأة فالمال لها من قبل انها ام و ليس لها من قبل انها اخت و انها زوجة شيء، به هر حال اين بعد عبارت روايت سكوني را ذكر ميكند و في رواية سكوني ان علي عليه السلام كان يعرف المجوسي اذا تزوج بامه و باخته و ببنته من وجهين من جهة انها امه و من جهة انها زوجة، بعدش مي گويد ولا افي بما ينفرد السكوني برواية. بعد شروع ميكند اين جمله معترضه بود، فروع مختلفي كه اينجا هست مفصل فروع را ذكر مي كند. فان ترك امه و اخته و ابنته ... همين جور تا آخر چندين صفحه فروع مختلف اين مسئله را مطرح مي كند.
(پرسش:...پاسخ استاد:):
ما خوب شيخ طوسي در تهذيب همين روايت سكوني را آورده، در تهذيب همين روايت را آورده بعد مي گويد قال محمد بن الحسن قد اختلف اصحابنا رحمهم الله في ميراث المجوسي بعد مي گويد كه يونس بن عبدالرحمن و كثير من من تبعه من المتأخرين گفتند انه لايورث الا من جهة النسب و السبب الذين يجوزان في شريعة الاسلام، در كلمه مثلاً انها زوجة را بزنيد، آورد ديگر، خوب عرض كنم خدمت شما، مي گويد يونس بن عبدالرحمن و من من تبعه من المتأخرين انه لايورث الا من جهة‌ النسب و السبب الذين يجوزان في شريعة الاسلام، اما ما يجوز في شريعة الاسلام فانه لا يورث منها علي حال فقال الفضل بن شاذان ... و من تبعه علي قوله انه يورث من جهة‌ النسب علي كل حال و ان كان حاصلا ان سبب لايجوز في شريعة الاسلام، يعني يك موقعي هست با محارم ازدواج كرده و از اين ازدواج دخترش شده، مي گويد اين دختريت امضاء مي شود ولي اگر زنش شده آن زن حساب نمي شود. يعني قول يونس بن عبدالرحمن اين هست كه نه به نسب باطل حساب مي شود و نه به سبب باطل، هيچ كدام، فضل بن شاذان مي گويد كه نسب اعتبار دارد ولو باطل باشد، بالاخره فرزندش هست، ولي سبب آن نه، فام السبب فلا يورث من الا ما يجوز في شريعة‌الاسلام اين هم قول دوم. 

ايشان خودش يك قول سومي انتخاب ميكند مي گويد نه والصحيح عندي انه يورث المجوسي من جهة‌ السبب و النسب معاً سواء كان مما لايجوز في شريعة الاسلام او لايجوز، والذي يدل علي ذلك كالخبر الذي قدرناه ان السكوني، مي گويد و ما ذكره اصحابنا من خلاف ذلك، آن دو تا قول مخالفي كه هست كه قول يونس باشد وقول فضل بن شاذان ليس به اثر عن الصادقين عليهم السلام ولا عليه دليل من ظاهر ... بل انما قالوه لضرب من الاعتبار و ذلك عندنا ... بالاجماع، تا بعد بحثش را شروع مي كند به دنبال كردن.

(پرسش:...پاسخ استاد:)

نكته خاصي در مورد اين كتاب كه چجوري مجوسي چيز باشد كتاب نفيا و اثباتا در اين مسئله بحثي ندارد.
خوب اينجا اين عبارت را به عنوان مخالف عرضي كه ما كرديم ممكن است تلقي بشود. ولي اولاً ما مي گفتيم كه روايت سكوني مخالف فتواي اماميه يا روايت اماميه و ممكن است فتواي اماميه از اين عبارت شيخ استفاده مي شود كان اماميه فتوايش، ابن ادريس اينجوري استفاده كرده از اين عبارت كه دو تا قول بيشتر در مسئله نيست. يكي قول فضل بن شاذان و ديگري قول يونس بن عبدالرحمن كه هردويش هم با سكوني مخالف است و امثال اينها. پس بنابراين اين روايت سكوني به دليل مخالفت با فتواي اماميه مردود باشد. اين يك نكته.
البته اين راه حل به نظرم خيلي جوابگو نيست، چون ولو اينجا يك چنين عبارت را اين شكلي آورده ولي شيخ در نهايه كه مطلب را دنبال مي كند مي گويد سه قول در مسئله هست. همين عبارت را در نهايه آورده بگذاريد من عبارت نهايه را كه
(پرسش:...پاسخ استاد:)

ما عرض مي كرديم كه مراد از انفراد اين هست كه مخالف روايت اماميه، فتواي شيعيان هست، خوب طبق اين تعبيري كه اينجا از شيخ طوسي استفاده مي شود اصلا روايت مخالف اينجا وجود ندارد. روايت مخالف، بعد عرض كردم كه آني كه من عرض مي كردم صرفاً مخالف روايت اماميه نيست، مخالفت فتوا يا روايت اماميه و اين مي تواند مخالف فتواي اماميه تلقي بشود، كانه دو تا قول در مسئله هست يك قول يونس و يك قول فضل بن شاذان و هر دو قول مخالف روايت سكوني، ولي نه اين عبارتي كه در نهايه هست ازش استفاده مي شود كه سه قول در مسئله هست. شيخ طوسي در تهذيب در مقام بيان جميع احوال نبوده، كه شهيد اوّل اينجا ابن ادريس خيلي حمله كرده به شيخ طوسي كه خود شما مي گوييد دو تا قول در مسئله هست كان قول سومي نيست و بر خلاف اجماع مي خواهيد عمل كنيد و ديگر لازم نيست، خيلي اينجا مي توپد. خوب شهيد اوّل چيز مي كند كه شيخ طوسي نگفته كه فقط در مسئله دو تا قول هست، دو تا قول نقل كرده اين يعني اينكه انحصار قول به اين دو تا كه ازش استفاده نمي شود كه، دو تا قول نقل كرده خودش يك قول سوم اختيار كرده، مي تواند اين قول سوم هم قبلاً هم مطرح بوده باشد و قائل داشته باشد. و از عبارت نهايه استفاده مي شودكه اصلا همين جور است. شيخ در نهايه مي گويد اختلف اصحابنا في ميراث المجوس فقال قوم انهم يورثون بالانساب و الاسباب الصحيحه، كه آن قول يونس، و قال قوم انهم يورثون بالانساب علي كل حال و لايورثون بالاسباب الا بما هو جايز في شريعة الاسلام قول فضل، قول سوم و قال قوم انهم يورثون من الجهتين معاً سواء كان مما يجوز في شريعه الاسلام قال او يجوز و هذا القران عندي هو المعتمد و به تشهد الروايات. 
اين نظري كه خود شيخ طوسي دارد آن هم يك قوم تعبير مي كند كه به اين فتوا دادند و 

(پرسش:...پاسخ استاد:)

اما حالا تشهد الروايات شيخ اين را توضيح دادند مي گويند كه روايت خاص داريم و روايت عام الزموهم بما الزمهم به انفسهم استدلال كردند به اين عموماتي كه اينجا وجود دارد كه هر چه كه خودشان قراردادهايي، قوانيني كه در بين خودشان رايج هست، شما هم آن قوانين و قراردادها را امضاء بدانيد و ادامه هم و قد امرنا ان نقر ... ادامه عبارت توضيح هم داده و نوهين عن ... نمي دانم استدلالات مختلف كرده، روايات مختلف، بعضي هايش به عموم، اتفاقا ابن ادريس هم همين اعتراضي را كه شما كرديد به شيخ كرده يك روايت سكوني بيشتر نيست شما روايات تعبير مي كنيد، خوب شيخ اوّل جواب مي دهد كه خوب يك روايت به خصوصه هست و بقيه هم به عمومه هست، شيخ مرادش از روايات، بعد مع انه قد رويت الروايت، تشهد الروايات اصلا مراد روايت سكوني نيست، بعد ميگويد مع انه قد رويت الروايت الصريحه آن را بعدا مي خواهد اشاره كند، روايات مرادش همان فان انسابهم توضيح داده، و اينجور مع قد رويت الروايت الصريحه و قد اوردناها في كتاب تهذيب الاحكام و انه يعرفون من الجهتين معاً و ان كان ذلك باطل من شريعة الاسلام كه اشاره به همين روايت سكوني است.

پس بنابراين اينكه بخواهيم بگوييم كه روايت سكوني مخالف فتواي اماميه هست و از اين جهت مثلا چيز كرده اين خيلي درست نيست، ولي ممكن هست ما بگوييم كه چه بسا شيخ صدوق اين قول قال قوم را نديده باشد، قال قوم و عقيده اش همين تنها آن دو تا قول باشد و امثال اينها، به هر حال اين ان قلت و و قلتها در اين جواب اوّل هست. ولي عمده جواب دوم هست كه عرض مي كنم و آن اين هست كه اصلا اينكه شيخ طوسي مي گويد روايت نداريم ظاهر عبارتهاي صدوق و ديگران اين هست كه نه روايت داريم، آن اين هست كه يك سري كتابهايي ما داشتيم اين كتابها فقه معصور بودند يعني بر اساس تعبيرات روايات فتوا مي دادند. اين مضموني كه شيخ صدوق به آن فتوا داده در اين كتابهايي كه فقه معصور هست وارد شده و ظاهر اين تعبيرات اين هست كه اينها روايات هست. من جمله مقنع صدوق در مقنع صدوق اين مطلب وارد شده، عبارت مقنع اين هست فاما مواريث اهل الكتاب و المجوس فانهم يورثون من جهة القرابه و ... شيخ صدوق در مقدمه مي گويد اصلا همه چيزها روايت است، همه چيزهايي كه من نقل مي كنم در اين كتاب. مي گويد ... لعلا يفغل حمله ... در مقدمه مقنع مي گويد اينهايي كه من نقل مي كنم روايات محذوفة الاسناد است.
(پرسش:...پاسخ استاد:)

نه منافات ندارد، نه اطلاق 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

حالا عرض مي كنم حالا صبر كنيد.
اين يك نكته. نكته اي كه اين و نكته دوم اين يك عبارت، درمقنعه شيخ مفيد، كه آن هم مال فقه معصور است همين تعبير را آورده، عبارت مقنعه اين هست ان ترك المجوسي امه وهي زوجة ورثت من جهة العمومه دون زوجيه و كذلك ان كانت اختها ... اينها 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

بله صريح چيز نيست ولي شيخ طوسي از عبارتي كه در ابتداي نهايه تعبير مي كند ازش استفاده مي شود كه اينها با چيزها فتوا مي دهند. از همه اينها مهمتر عبارتي ابن ابي عقيل دارد كه من فكر ميكنم كه بسياري از اين چيزهايي كه هست به استناد اين عبارت ابن ابي عقيل هست. ظاهر خيلي روشن هست عبارت ابن ابي عقيل هست اينجا روايت داريم، و تصور مي كنم كه عبارت فقيه اصلا عمدتا برگرفته از همين روايت ابن ابي عقيل هست. ببنييد قال بن ابي عقيل و المجوس عند آل الرسول عليهم السلام يورثون بالنسب ولا يورثون بالنكاح فان هلك مجوسي و ترك امه و هي اخته و هي امرة فالمال لها من قبل انها ام، و ليس لها من قبل انها زوجة شيء، اين عبارت كه بايد افتادگي هم داشته باشد چون عبارت را دقت كنيد، مي گويد كه فان هلك مجوسي و ترك امه و هي اخته و هي امرأة، فرض كرده مادرش هست، خواهرش هم هست و زنش هم هست. مي گويد فالمال لها من قبل انها ام و ليس لها من قبل انها زوجة شيء، من قبل اها اخت را چيزي ذكر نكرده بايد اينجا افتادگي داشته باشد. اين عبارت به عينه در كتاب من لايحضر الفقيه شيخ صدوق وارد شده. عين همين عبارت من دو تا عبارتها را با هم مي خوانم. ببينيد عبارت ابن ابي عقيل اولا المجوس عند آل الرسول تعبير ميكند كه كالنص هست كه يك روايتي در اين زمينه وجود دارد.
(پرسش:...پاسخ استاد:)

تعبير عند آل الرسول در چيزهاي ابن ابي عقيل زياد هست ولي اينها روايت هست ما دليل نداريم كه اينها روايت نيست. و غرض من اين نكته هست كه حالا ما استظهار بكنيم يا نكنيم يك حرف، شيخ صدوق روايت فهميده و مهم اين است كه شيخ صدوق اين را روايت فهميده، و در كتاب من لايحضر الفقيه ببينيد والمجوس يرثون بالنسب و لايرون بالنكاح الفاسد، شما اينجا عبارت 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

ببينيد مي گويد المجوس يرثون بالنسب و لا يرثون بالنكاح الفاسد فان مات مجوسي، ان هلكت مات كرده كه تعبير قشنگ تري است، و ترك امه و هي اخته و هي امرأة، فالمال لها من قبل انها ام و ليس لها من قبل انها زوجة شيء،
(پرسش:...پاسخ استاد:)

و ليس لها من قبل انها اخت و انها زوجة شيء آن سقطي كه عرض كردم در عبارت چيز هست اينجا را ببينيد، من قبل انها اخت بايد افتاده باشد، از انها اخت و انها زوجة بايد افتاده باشد كه در عبارت فقيه وارد شده. ادامه عبارت فقيه را اجازه بدهيد من بخوانم.

و ان ترك 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

بله، بعد شروع مي كند در ذيل اين عبارت ابن ابي عقيل، شروع ميكند فروعات اين مسئله را ذكر كردن كه ابن ابي عقيل هم همين فروعات را ذكر كرده يك مقداري فروعاتش بيشتر است فروعاتي كه صدوق ذكر كرده، آن اين هست: و ان ترك بنت هي زوجة البته عبارت ابن ابي عقيل را داشتم مي خواندم، 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

فالمال كله، فروعاتي هم كه در مسئله هست يك سري از فروعاتش عين فروعات چيز هست با عين همان عبائر، 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

اعتماد كرده و بعينه آورده، بعينه آورده و اساسا من لايحضر الفقيه بنايش نقل روايات است، و كتاب روايي است و امثال اينها. ايشان اين به نظرم اعتماد اصليش بر همين چيز ابن ابي عقيل هست، يا شايد هم اصلا روايتي بوده، روايت را ديده ولي فكر مي كنم كه بايد يك روايت مصرح نباشد، اگر بود قطعا خود روايتش را مي آورد، بايد يك چيزي شبيه به اين باشد كه استظهار روايت بودن كرده ولي متن آن سندش و امثال اينها درش نبوده،عبارتها را حالا من بقيه عبارت چيز را بخوانم.

و ان ترك امه و هي اخته وابنة، فللام السدس، اين را پيدايش مي كنيد در عبارت، 

و ان ترك امه و هي اخته وابنة، فللام السدس، فللبنة النصف و ما بقي لايرد عليهما علي قدر سواء، اين نيست، و ان ترك ابنة و هي اخته و هي امرأة فله نصف من قبل، عبارت چيست؟
هي زوجة فلها نصف من قبل

ولو ان مجوسي تزوج ابنة اين عبارت را داريد ديگر. خوب اين عبارت را داريد اينجا، مي گويد كه فان تزوج مجوسي ابنة فاوردها ابنتين ثم مات،فانه ترك ثلاث بنات، فالمال بينهن بالسويه، فان ماتت احد البنتين فانها تركت امها التي لاختها لابيها و تركت اختها لابيها و امها فالمال لامه التي هي اختها لابيها لانه ليس للاخوه مع الوالدين ميراث، فان ماتت ابنة الابن بعد موت الاب فانها تركت امها و هي اختها لابيها، فان مات كه دارد، يك تيكه هايي اضافه كرده اين وسط، ولي عبارت اصليش همان عبارت ابن ابي عقيل هست با يك چيزهايي كه ايشان دارد و امثال اينها، كاملا مشخص است كه آن پيش رويش عبارتهاي ابن ابي عقيل بوده، در واقع ايشان مي گويد كه با توجه به اينكه ابن ابي عقيل ادعا مي كند كه عند آل الرسول اينجوري است، ادعاي اجماع هم مي كند، عند آل الرسول مي گويد روايت سكوني كه مخالف ما عليه آل الرسول هست اين قبول نيست. اين كاملا مشخص است كه اين بين عبارت ابن ابي عقيل و عبارت شيخ صدوق يك ارتباط جدي اينجا وجود دارد و بنابراين هيچ مشكلي در اين بحث نيست. حالا ما قبول نمي كنيم مطلب شيخ صدوق را كه عبارت ابن ابي عقيل روايت هست يا نيست، خيلي در بحث ما تأثيرگذار نيست.
(پرسش:...پاسخ استاد:)

يعني آن را روايت تلقي كرده، آن را كه روايت تلقي كرد، روايتي كه كان مسلم هست كه از آل الرسول وارد شده و روايت سكوني مخالف روايتي كه ؟؟؟ مسلم از آل الرسول دانسته، خوب ينفرد هم دقيقا همين معنايي كه ما مي كنيم ديگر.
(پرسش:...پاسخ استاد:)

جاي محلي كه گفته لا افتي بما ينفرد اينجاست. جايي كه گفته، آن مورد را كه نمي شود بايد آن مورد را بالاخره حل كرد. جاي ديگر ندارد در عبارت
(پرسش:...پاسخ استاد:)

بگذريم
به هر حال تفاوت بوده شيوه تضعيفي قمي ها با نجاشي و امثال اينها. خوب متفاوت بوده اين كه نمي شود گفت كه اينها مكتب رجالي شان با همديگر فرق داشته.

(پرسش:...پاسخ استاد:)

ما ينفرد به كه درش نخوابيده كه مطابق با فتواي عامه هست.
(پرسش:...پاسخ استاد:)

نه خوب مي گوييم خود ينفرد به اين معناست. مي گوييم آقا تو يكي فقط اين حرف را مي زني، يعني تو يكي فقط اين حرف را مي زني، يعني ديگران هم حرف مي زنند، نه اينكه ديگران سكوت كردند، تو يكي اين وسط در يك جمعي كه ما نشستيم نمي تواني كه فقط اين حرف را بزني، تو يكي فقط اين حرف را مي زني يعني همه بر خلاف تو حرف مي زنند تو يكي اين وسط كانه روايت شاذه است. اين به عامه بودن ربطي ندارد، ربطي به عامه ندارد حالا مطابق باشد يا نباشد.

(پرسش:...پاسخ استاد:)

بله لولا چيز ما اين را به اصطلاح حمل نمي كنيم.

عرض كنم خدمت شما
خوب اين هست كه سكوني با توجه به مجموع نكاتي كه عرض كردم در وثاقتش و اينها شكي نيست. ولي در مورد اينكه آيا امامي هست يا امامي نيست، آن خوب تأمل هست. در مورد عام بودن سكوني يك عبارتي يعني در نقل، مرحوم حاج نوري بحث مفصلي در مورد عامي بودن سكوني مطرح كرده است، من جمله به بعضي از عبارتهاي فقهاي عامه، رجالي، عامه در مورد سكوني ذكر كردند كه آنها سكوني را مي گويند مذموم الحديث و نمي دانم به اصطلاح چيز كردند، تضعيفش كردند و عامه تضعيفش كردند، بعد ايشان مي گويد اين تضعيفش حتما بايد به خاطر امامي بودنش باشد، چون هيچ وجهي ندارد غير از امامي بودنش.

(پرسش:...پاسخ استاد:)

ايشان مي گويد كه عبارتش اين هست كه، خوب بهرحال عبارتهاي 
(پرسش:...پاسخ استاد:)

حالا اجازه بدهيد، اگر پيدايش بكنم، به هر حال ايشان فقهاي عامه در موردش گفتند منكر الحديث، نمي دانم به وضع واينجور چيزها نسبت دادند، ايشان مي گويد كه اين با توجه به اينكه سكوني هيچ كسي او را به عنوان ضعيف معرفي نمي كند، بنابراين پيداست كه مال ضعف مذهب هست و امثال اينها، عامه كه گفتند به خاطر اين هست كه در نزد آنها ضعف مذهب داشته، اين استدلال عجيبي است. اين كه علماي ما هيچ كسي تضعيف نكرده سكوني را، اين را قرينه قرار دادند پس عامه هم نبايد تضعيف كرده باشند، اين چه ملازمه اي دارد كه حتما عامه هم تعضيفش نبايد كرده باشند و اگر منكر الحديث تعبير بكنند بايد به جهات مربوط به مذهب مربوط باشد. و بلكه عبارتهاي عامه اگر ادل بر عاميتش نباشد، به اين طرفش چيز نيست، چون اگر اين تشيع بود بايد اشاره اي به تشيعش مي كردند، هيچ اشاره اي به تشعيش نكردند و اينها اين اشعار دارد لااقل به اين كه عامي هست، اگر آن به عامي بودنش مشير نباشد لااقل به چيز حمل نمي شود.

(پرسش:...پاسخ استاد:)

و اين كسي مراجعه بكند مي داند نسبت به شيعه خيلي حساسيت هست، كوچك ترين گرايش شيعه گرايانه را در كتابشان ذكر ميكنند، خود آنها مؤيداين هست كه اين عرض كنم خدمت شما عامي هست و امثال اينها. حالا من خيلي روي آن چيز نمي خواهم تكيه كنم ولي مي خواهم بگويم كه عبارت عامه اگر به عامي بودنش دليل نگيريم لااقل به امامي بودن و اينهايش دليل نيست.
تازه فوق فوقش اين كه شيعه است، شيعه بودن با امامي مذهب بودن تلازم ندارد، يعني عامي نيست، يعني عامه هم كه آن را گفتند به دليل منكر الحديث، به دليل اينكه عامي نبوده، خوب عامي نبوده حتما بايد امامي باشد،‌ بين نفي عامي بودن و امامي بودن فاصله هست، چون شيعه اعم از خصوص امامي هست، مگر شما بگوييد كه چون مسلم است كه مثلا جزو مذاهب فاسده شيعه نيست، بنابراين اگر شيعه باشد نمي دانم به اجماع مركبي چيزي امثال اينها، اين كه اينها در اينجور بحثها تمسك كردن به اجماعات مركب و اينها وجه‌هاي خيلي لطيفي نيست. بنابراين از اين جهات خيلي نكته مهمي نمي بينيم.

عمده اش يك عبارتي هست از ابن ابي طي كه او سكوني را جزو، ايشان مي گويد در لسان الميزان هست مي گويد قرأت بخط ابن ابي طي اسماعيل بن ابي زياد السكوني يعرف بالشغري كه بايد محرف شعيري باشد، احد رجال الشيعه و ثقات الروات ذكره الطوسي ولو كتاب النوادر، احد رجال الشيعه و ثقات الروات، اولا كه توثيق كرده ثانيا احد رجال الشيعه تعبير مي كنند اين جزو عبارتهايي هست كه شما ممكن است بگوييد از اينكه شيعه ذكر كرده و هيچ گونه اشاره اي هم به فساد مذهبش نكرده اين معنايش اين است كه شيعه است و شيعه صحيح المذهب هست و امثال اينها، ولي به نظر من مشكل هست، ابن ابي طي مال قرن شش و هفت است كه قول ابن ابي طي در مقابل قول شيخ طوسي تمسك كردن و اينها مشكل هست، كه شيخ طوسي تصريح به عامي بودن كرده و امثال اينها،‌ سخت است كه اين را بشود اثبات كرد. البته از آن طرف هم واقعش اين است كه اين كه بخواهيم بگوييم امامي نبوده، عامي ها اين را به عنوان قاضي موصل معرفي مي كنند، قاضي بودنش هم مويد اين هست كه بايد عامي باشد، ولي با همه اين حرفها نكته اي كه مي خواهم بگويم اين احتمال اينكه امامي باشد كه تقيه استعمال ميكرده اين احتمال دفعش مشكل است. اين هست كه هر چند نمي شود اثبات كرد، اثبات به اصطلاح امامي بودنش سخت هست، ولي اثبات عامي بودنش هم سخت است، در حكم عامي بايد تلقي بكنيم، چون نتيجه تابع مثل نوح بن دراج كه اين كه قاضي بوده و آن تقيه مي كرده و امثال اينها، احتمال دارد كه شبيه نوح بن دراج باشد كه اتفاقا او هم قاضي بوده و شبيه، اين است كه روي هم رفته به نظر من ما نمي توانيم نه در مورد امامي بودنش حكم قطعي صادركنيم و نه درمورد عامي بودنش حكم قطعي صادر كنيم. اين هست كه ما در برنامه دراية النور اگر ديده باشيد به همين مقدار اكتفا كرديم در شرح حالش كه و في عاميته كلام، ولي خوب از جهت حكم قضيه نتيجه تابع اخص مقدمتين است، تا امامي بودن ثابت نشود ما نمي توانيم حكم امامي را بار كنيم اين را بايد به منزله عامي ثقه در حكم تلقي بكنيم.
اين هست كه اين روايت را ما موثقه تلقي مي كنيم.

اين بحث روايت سكوني كه خوب حجم عظيمي از روايتهاي كافي را هم به خودش اختصاص داده.

حالا وقت گذشت من يك سري نكاتي

ما يك سري اين نكته را عرض بكنم روايتهاي سند دار تمام شد، يك روايت جميل بن دراج هست فقط از روايتهاي سند دار كه از كتاب رساله قطب راوندي وارد شده شبيه همين روايت سكوني است، كه آن در سندش هيچ بحثي نيست، فقط همان بحثهايي كه در مورد كتاب به قطب راوندي هست آن هست آن را حالا فردامي خوانيم. يك سري مرسلاتي داريم بعضي از مرسلات را جلسه قبل خواندم، يك مرسلي در مورد به عنوان عبد العلا هست آن مانده آن را هم فردامي خوانيم. يك سري مرسلات، مرسلات دو گونه است. بعضي مرسلات هستند سند ندارند، بعضي مرسلات هستند به نظر مي رسد كه اشاره اي به حديث است. مثلا مرسلي كه در مقدمه كافي هست، مرسلاتي كه در لابلاي كلمات فقها هست حالا آن عبارتهايش را مي خوانيم، من تصورم اين هست كه آن مرسلات به عنوان روايت مستقل نمي توانيم آنها را تلقي كنيم،‌ دشوار هست به عنوان روايت مستقل بدانيم، حالا آن روايتهايش را من مي خوانم، فقط يك روايتي در خصائص الائمه هست كه آن روايت مستقلي هست كه ولو مرسل است.

حالا اين مجموع اين بحثهاي روايتهايش را فردا تمام مي كنيم و مي رويم انشاءالله به بررسي كلي اينكه مفاد اين روايات و جمع بندي اين روايات را چگونه بايد بكنيم.

البته اينها همه عرضه مستقيم ابتدايي روايات، يك سري روايات ديگر داريم كه عرضه خبرين متعارضين بر كتاب هست كه آن هم يك بحث مجدد دارد كه خوب حالا آنها سندهايش را كلا بحث كرديم و آن فقط بحث دلاليش بايد مطرح بشود.

*و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله*
