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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر اين بود كه استصحاب در شبهه حكميه آيا جاري هست يا نيست؟ 
اشكال مرحوم آقاي خويي را بررسي كرديم، اشكال ديگري اينجا مطرح است كه حاج آقا دارند كه با يك مقداري اضافات ...

س:

ج: متعلق تعارض يعني مي فرماييد. مرحوم آقاي خويي در واقع به طور كلي حالا بحثش را عرض بكنم، تفسيرش بماند، فرض كنيد كه استصحاب حرمت مباشرت با زن حائض در فاصله بين نقاع از دم حيض و اغتسال را معارض مي گيرند با استصحاب عدم جعل موسع، عدم جعل حرمتي كه تا غسل ادامه داشته باشد، چون به هر حال اصل حرمت چه به نحو مضيق و چه به نحو موسع امري است حادث ديگر، ازلي كه نيست، از ازل جعل شده باشد، يك زماني بوده كه جعل نبوده، ما يقين داريم كه في الجمله جعلي است ولي اينكه جعل موسع تحقق پيدا كرده باشد به جوري كه در فاصله بين نقاع و اغتسال اين جعل حرمت آن را هم شامل بشود اين مشكوك است، استصحاب عدم جعل موسع مي كنيم اين دو تا را معارض مي گيريم.
ما عرض ما اين بود كه اين استصحاب عدم جعل عرفا توجه بهش نمي كرديم.

س:

ج: نه در اين بحث نبود.
س:

ج: نه نه، آن هم معارض نيست، حالا آن را اجازه بدهيد، مطلبش درست است اين شبيه خوب يك ان قلتي اينجا مطرح بود كه خود عدم جعل موسع در رتبه خودش با عدم جعل محدود معارض است كه جوابش اين است كه عدم جعل محدود اثري ندارد كه ما با استصحاب عدم بخواهيم آن اثر را نفي كنيم. شبيه همين برائتي كه در بحث اقل و اكثر مطرح است، مي گويند برائت از اكثر اثر دارد كه اكثر را لازم نيست انسان انجام بدهد، برائت از اقل اين اثر ندارد، اگر شما مي خواهيد بگوييد كه با برائت از اقل اين كه اصلا اقل را هم انجام ندهيد كه آن چون ما علم اجمالي داريم ما برائت اقل نمي شود اين اثر برش بار شود، اگر با برائت از اقل مي خواهيد اثبات كنيد كه پس تكليف اكثر است،‌ اين هم كه مثبت است. پس برائت نسبت به اقل اثر ندارد، نسبت به اكثر اثر دارد او جاري مي شود من دون معارضين.
عين همان بيان اينجا هم مي آيد.

س:

ج: خوب اثر شرعي جعل است ديگر، جعل اگر باشد، اگر جعل وجود داشته باشد خوب اين معنايش اين است كه با تحقق، اين همان مطلبي كه ما عرض كرديم ديگر، اثر شرعي حالا اثر شرعي بفرماييد هر چه مي خواهيد تعبير كنيد وقتي شارع جعل مي كند جعل مي كند براي چه؟ براي اينكه وقتي كه موضوع جعل فعلي شد جزايش هم فعلي بشود، جعل نمي كند اثرش چيست؟ همين فعليت نيافتن جزا با فعليت يافتن موضوع.
س:

ج: در محدود خوب چه؟
س:

ج: نه نفس آن را مي خواهيد بگوييد حرمت نيست، آن را كه يقين داريم، يعني مي خواهيد بگوييد در آن زمان محدود حرمت نيست

س:

ج: جعل محدود، محدوديت جعل بما انه محدود اين حدش، اين اثر ندارد، كه بيشتر از اين نيست، بيشتر از اين بودن اثر ندارد، اصل اينكه نسبت به اقل جعلي هست في الجمله حالا چه به نحو محدود و چه به نحو موسع، آن هم كه علم دارد، اگر شما مي خواهيد با عدم جعل محدود اصل اينكه نسبت به آن زمان محدود هم اصلا جعل نيست، آن را مي خواهيد نفي كنيد كه خلاف علم است، اگر مي خواهيد محدوديتش را برايش اثر بار كنيد، محدوديت اثر ندارد به خلاف موسع بودن، موسع بودن اثرش اين است كه در آن دايره حد فاصل بين آن جعل محدود و جعل موسع هم حكم بار مي شود.
نه آن اصل اشكالش درست است ولي بحث اين است كه واقعا اين عرفي نيست، اگر عرفي بود اين قبل از فاضل نراقي كسي اصلا توجه به آن مي كرد، بله جعل در يك مراحلي گاهي اوقات انسان به آن توجه مي كند، نمي دانيم جعل نسخ شده،‌ نسخ نشده، اين عرفي است، مي گوييم قبلا جعل وجود داشت نمي دانيم اين نسخ شده يا نشده،‌ استصحاب عدم نسخ مي كنيم. خوب اين كاملا عرفي است از قديم هم مطرح بوده و مي گفتند جزو استصحابهاي متفق عليه است، اصالت عدم نسخ را حالا بعضي ها اصلا مي گفتند استصحاب نيست، حتي منكرين استصحاب هم اصالت عدم نسخ را قائل هستند. به هر حال آن غير از اين بحث هاست كه از قديم مطرح بوده و به راحتي به ذهن افراد هم خطور مي كند، اين يك پيچيدگي دارد كه اين پيچيدگي باعث مي شود اين به ذهن افراد خطور نكند.

به خصوص عرض كردم در جايي كه خود مجعول ما هم تعليقي باشد، آن ديگر جعل اين قضيه تعليقيه را يك مرحله ديگري، يك تعليق در تعليق، تعليقي كه خود متعلق تعليقش هم معلق باشد اين ديگر خيلي پيچيدگي دارد، به طوري كه اصلا تصورش اصلا تفكيك بين اينها حسابي مؤونه مي برد.

مرحوم آقاي خويي كلامشان گفتيم درست نيست.
يك بيان ديگر حاج آقا دارند كه با يك مقداري توضيحات بنده عرض مي كنم. حاج آقا مي فرمايند بين شبهات حكميه و شبهات موضوعيه يك فرقي هست. آن اين است كه در شبهات حكميه اگر استصحاب جاري بشود بعدالفحص جريان پيدا ميكند و قبل از فحص به خاطر ادله اي كه وجوب فحص لازم كرده است، حالا ادله لزوم تعلم، هر چه هست كه حالا در جاي خودش در شبهات حكميه مسلم است كه بايد فحص بشود و اين استصحابي كه در ادله ما ثابت شده يك استصحابي هست كه قبل از فحص جاري مي شود. يعني يك استصحابي است كه اطلاق دارد قبل از فحص. روي اين جهت نمي توانيم نسبت به شبهات حكميه را هم حكمش را جاري كنيم.

اجازه بدهيد با يك سري مثالهايي اين مطلب را توضيح دهيم. ببينيد يك موقعي به ما گفته مي شود كه مغازه بايد باز باشد، ما مي گوييم كه اطلاق اين كه مغازه بايد باز باشد، روز جمعه را هم مي گيرد، روز تعطيل را هم مي گيرد، اطلاقش اين هست كه بايد جمعه هم باز باشد، از يك طرف ديگر مثلا مغازه هاي سوپرماركت را مي دانيم كه جمعه ها ديگر باز نيست، آنها لازم نيست كه جمعه ها باز باشد، نمي دانيم اين حكمي كه گفتند مغازه بايد باز باشد، اطلاق افرادي دارد نسبت به سوپرماركت يا نه، يك طرفش يك احتمالش اين هست كه اطلاق احوالي داشته باشد سوپرماركت را شامل بشود، ولي نسبت به سوپرماركت اطلاق احواليش قيد خورده باشد، بگوييم همه مغازه ها به طور مطلق بايد باز باشند، سوپرماركت هم اين دليل ناظر به بيان حكمش هست، ولي يك حكم محدود براي سوپرماركت مي خواهد صادركند، براي مغازه هاي عادي حكم مطلقي كه شامل تعطيلي در روز تعطيل هم هست دارد، ولي در مورد سوپرماركت يك حكم محدودي. خوب اينجا هم حاج آقا چيزشان اين است كه حفظ اطلاق افرادي مقدم بر حفظ اطلاق احوالي نيست، ما ممكن است به خاطر اطلاق احوالي اطلاق افرادي را حفظ كنيم، هيچ يك از افرادي كه مشمول حكم هستند درش تنقيد نشده باشد، اينكه بخواهيم بگوييم اين حكم براي همه افراد هم هست، اين آن اطلاق احواليش هم نسبت به بعضي افراد تقييد شده نه اينكه كلا تقييد شده، يك تفكيكي بكنيم بين افراد در نحوه اطلاق احوالي، اين خيلي روشن نيست كه يك چنين كاري را عرف كند.
حالا اگر اين دليل ما بحث اطلاق احوالي نباشد، تصريح به اطلاق باشد، اطلاق احوالي با سكوت مي خواهد اطلاق را بفهماند، ولي نه تصريح كرده باشد كه آقا مغازه بايد باز باشد حتي روز جمعه، حتي روز جمعه، ما بگوييم كه مراد از مغازه ها، مغازه سوپرماركت هم هست، ولي حتي روز جمعه بودنش را نسبت به سوپرماركت استثناء ميكنيم. اين از آن مورد قبلي بعيدتر هست كه جايي كه تصريح به اطلاق احوالي شده و شمول نسبت به همه حالات، با صراحت ثابت شده، اينجا ما بگوييم كه حكم شامل اين فرد هم هست. ما نحن فيه از اين قسم است، روايت زراره اي كه استصحاب را ثابت مي كند در خود همان روايت تصريح شده كه نيازي نيست به و هل علي ان شككت ان انظر فيه تصريح شده كه شما استصحاب كن نيازي هم نيست به اينكه فحص كنيد، در جايي كه باتصريح به عدم لزوم فحص و ما بعد بگوييم كه نه اين روايت اطلاق دارد، هم شبهه موضوعيه را مي گيرد، هم شبهه حكميه را مي گيرد ولي شبهه حكميه آن قسمتي كه گفته كه فحص لازم نيست نسبت به او تخصيص خورده چرا او را تخصيص بزنيم، آن اصل دليلي كه گفته كه لاتنقض اليقين بالشك را آن را بگوييد تخصيص دارد. يعني در واقع ما نسبت به دليل استصحاب يك تخفيف قطعي اينجا داريم. يا آنكه كه گفته لاتنقض اليقين بالشك ابدا مراد شبهه موضوعيه است و شبهه حكميه از تحتش خارج است تخصيصا، يا آني كه گفته و هل علي ان شككت ان انظر فيه يا آن چيزش تخصيص خورده، ترجيح ندارد يكي بر ديگري. به خصوص در ما نحن فيه يك نكاتي هم وجود دارد كه تأكيد مي كند كه اين روايت بيش از شبهات موضوعيه را شامل نمي شود با اينكه همه مثالهايي همه موردهاي استصحاب شبهات موضوعيه است، يعني تمام ادله استصحابي كه در يك مورد خاص مورد دارند، حالا بعضي ادله استصحاب مثل حديث اربعه مائه مورد ندارد ولي آنهايي كه مورد برايش ذكر شده شبهه موضوعيه است. خوب اين مجموع اقتضا مي كند ديگر ما اگر نگوييم كه ادله استصحاب ظاهر در اختصاص نسبت به شبهه موضوعيه است لااقل ظهور در اطلاق ندارد و تا ظهور در اطلاق نداشته باشد ما نمي توانيم استصحاب را در شبهات حكميه جاري كنيم.

اين محصل فرمايش حاج آقا است.

س:

ج: حالا آنها ممكن است شخص بگويد كه مورد كه مخصص نيست، العبرة بعموم الوارد لابخصوص المورد، اينها درست است اين اشكالات و امثال اينها، ولي اين را كه من طرح مي كنم به عنوان مؤيد ذكر مي كنم، مويد آن كليت اصل بحث، مي خواهم بگويم ظهور ندارد خصوصا با توجه به اينكه موردش يك مورد خاصي است، اين را به عنوان يك مويدي بر عدم اطلاق ذكر مي كنيم.
خوب اين بحث ديگر تمام است.

س:

ج: آن بحث مواردش بحث قدر متيقن در مقام تخاطب را مي خواهيم مطرح كنيم. قدر متيقن در مقام تخاطب با توجه به مجموع اين چيزها مي شود قدر متيقن در مقام تخاطب، حالا يك سري توضيحاتي دارد در مورد همين قدر متيقن در مقام تخاطب ديگر وارد آن بحثهايش نمي شوم نحوه تطبيقش بر اين مثال و امثال اينها چون خود آن خيلي بحث دارد نمي خواهم وارد آن بحثش بشوم.
س:

ج: نه نه، به آن ربطي ندارد. چرا عرفي نيست كاملا عرفي است.
س:

ج: اگر ادعاء انصراف به يكي از اين وجه ها برگردد خوب عيب ندارد، اگر نه، يك نكته ديگري داشته باشد بايد نكته اش را دقت كرد ديد كه نكته اش چيست؟

حالا ادعاي انصراف بدون وجه نه چيزي مي شود اثبات كرد نه نفي كرد. حاج آقا مي فرمودند با يك آقايي مباحثه مي كرديم بحث هاي ما هيچ وقت به نتيجه نمي رسيد، چون يك روايتي ايشان مي آورد، ما مي گفتيم آقا اين كه ظهور ندارد، مي گفت ظهور دارد، ما روايت مي آورديم ميگفت اينكه انصراف دارد، آقا مي گفت نه اينكه ظهور دارد، نمي توانستيم، چيزي ذكر نمي كرد كه وجهي كه آدم بالوجدان بفهمد كه ظهور دارد يا ندارد، اينها فحص هايي كه در مناظرات و در محاورات و گفتگوي طرفيني هست بايد به گونه اي باشد كه صلاحيت اقناع مخاطب را داشته باشد. و الا اصلا بحث مراء و جدال يعني همين، مراء‌ي كه محرم هست، جايي كه فقط لفاظي بايد بشود، اين خوب فايده ندارد، خوب ادامه بدهيد كه چه؟ من وجدانا اين مطلب را درك مي كنم شما وجدانا چيز ديگري را درك ميكنيد، نه من مي توانم شما را قانع كنم نه شما، بايد يك سري مربهات وجداني آورد تا بتواند طرف گير اين وجدان هاي متعارض را متوجه بشود. من يك جور وجدان مي كنم شما يك جور ديگر.
س:

ج: نه عقلا استصحاب ندارد،‌ استصحاب عقلايي نيست، استصحاب نكته اي هست كه عقلا استنكاف ندارند ازش. 

س:

ج: بله گفتند ولي ناتمام
س:

ج: نه نه، اگر چيز عقلايي باشد فرقي بين شبهه موضوعيه و حكميه نيست. ولي نه اصل قضيه اين است كه استصحاب دو نكته است. يك بحث اين است كه آيا ارتكاز عقلا بر طبق استصحاب است، يا بحث ديگر اينكه عقلا استصحاب را مطابق ميلشانند، يعني اگر يك قانون استصحابي گذاشته بشود به راحتي مي پذيرند. 
س:

ج: ملائم طبعش، بعضي چيزها هست به دليل اينكه مخالف طبعشان هست نياز به يك صراحتي دارد، فرض كن بحث ديه زن و مرد كه مي گويد كه آن روايت ابان بن تغلب سي شتر و چهل شتر، آن يك چيزي هست خلاف ارتكاز عقلايي، اين تا يك نصي از شارع وارد نشود اين حاضر نيست عقلا بپذيرد ولي خوب مي پذيرد ديگر، آن وقتي تصريح كردند، مي گويد فرض كنيد كه يك سري چيزهايي كه عقلا درك نمي كنند، در مورد بول مي گويد كه دو بار بايد شسته بشود در مورد غائط مي گويد كه يك بار شستن چيز هست، در حالي كه چه بسا عرف متعارف غائط را پليدتر از بول بداند و امثال اينها. خوب چه مي دانيم حالا وقتي تصريح كرده ما آنها را مي پذيريم. چيزهايي كه جنبه تعبدي دارد اينجور چيزها درش بيشتر هست. در معاملات و بحث ها معمولا بحثهاي تعبدي كمتر است. خوب بگذريم.
بحث ديگري كه حالا من فقط طرح بحث مي كنم، انشاء الله بحث چيزش بعد از برگشتن من از مكه، آن بحث اين هست كه بحث مرجحات، در مرجحات عمده ادله اي كه در بحث مرجحات هست، يكي روايت مقبوله عمر بن حنظله است، يكي روايت عبدالرحمن بن ابي عبدالله هست كه در رساله قطب راوندي حادث شده.

در آن رساله قطب راوندي بحث خاصي در موردش نيست مگر در مورد سندش كه قبلا سندش را مفصلا بحث كرديم. ولي روايت مقبوله عمر بن حنظله هم بحث سنديش گذشت، بحث هاي دلاليش را هم بالاجمال اشاره كرديم ولي يك سري نكات اساسي وجود دارد كه گذاشتيم بعدا بحث كنيم.

در مقبوله عمر بن حنظله ابتداءا صفات راوي را ذكر كرده، صفات حكمين را به عنوان مرجح ذكر كرده، بعد شهرت را ذكر كرده، بعد عرض كنم خدمت شما مخالفت عامه است بعد موافقت كتاب اگر اشتباه نكنم.

خوب قبلا گذشت كه آن صفات راوي مربوط به ترجيح احد الحكمين علي الاخر هست آن به بحث ما ربطي ندارد. مي ماند سه تاي ديگر. بحث شهرت مرحوم البته در مورد هر سه تا بحث ديگر مرحوم آخوند ادعا ميكند كه اينها از باب تميز حجة است عن لا حجة است. عمدش حالا در مورد آن دو قسم اخير موافقت كتاب و مخالفت كتاب، يعني در هر سه، حالا در هر سه بگوييم، در هر سه اين نكته را بايد بررسي كنيم كه آيا واقعا اين بيان مرحوم آخوند آيا تام است يا تام نيست؟ 

در مورد خصوص شهرت يك بحثهاي خاص ديگري هست كه مرحوم حاج شيخ در درر در واقع پذيرفته كه شهرت از باب تميز حجة عن لا حجة است، خوب در مورد شهرت يك سري بحث هايي است كه اصلا شهرتي كه در اين روايت وجود دارد شهرت روايي است، شهرت فتوايي است، شهرت عملي است، شهرت من جميع جهات است چيست؟ اين يك نكته

نكته دوم اين كه اينها دخالت دارد در آن بحث كه آيا بدانيم از باب تميز حجة عن لا حجة است يا حالا از باب ترجيح

يك نكته ديگر اينكه اين روايت گفته خبر مشهور بر خبر شاذ مقدم است و بعد حديث تثليث در اين روايت آورده شده است كه ... اربع و امثال اينها و بعد تعليل آورده شده گفته كه شهرت صحيح است فان المجمع عليه لاريب فيه، مفاد اين تعليل چيست؟ مرحوم شيخ در رسائل مي گويد كه مراد از لاريب فيه لاريب فيه نسبي است، يعني خبر مشهور درش مشكل خاصي كه در خبر غير مشهور نيست وجود ندارد. آن مشكل خبر غير مشهور، و الا هر دو شبهه دار هستند و ريب دارند ولي ريبي كه در خبر مشهور هست كمتر است، يك ريبي در خبر غير مشهور هست كه در خبر مشهور نيست روي همين جهت ايشان اين را قرينه قرارمي دهد براي اينكه از مرجحات منصوصه اصلا تعدي كند. مرحوم حاج شيخ اين را نمي پذيرد مي گويد كه نه لاريب فيه، لاريب فيه مطلق است و آن بيانات مرحوم شيخ را قبول نمي كند.

مرحوم آقاي داماد يك مقداري از فرمايش شيخ را مي پذيرد و يك مقداري را نمي پذيرد. اولا لاريب فيه را به لاريب فيه نسبي حمل نمي كند ولي آن جوري كه مرحوم حاج شيخ اين را از باب تميز حجة عن لا حجة مي گيرد به آن قبول نمي كند و بحث مفصلي را اينجا دنبال مي كند كه بحث بسيار مهمي است بحث تعيين كننده اي هست كه در اين بحث وجود دارد.
س:

ج: نه، يعني در مقام ترجيح ممكن است بگوييم كه لاحجة فيه، در اينكه در مقام ترجيح لاحجة است بحث نيست، بحث اين است كه آيا كشف مي كند كه اصلا مقتضي حجيت نداشته ذاتا يا اينكه نه، در اين ربطي كه خوب بايد .. داشته باشد خوب صريح است...

خوب اين بحث هاي اساسي است كه اينجا وجود دارد كه آيا اين تعليل مفادش چيست؟ از اين تعليل مي شود سرايت كرد؟ نحوه فهم تعليل. اين خيلي خيلي مهم است در اين بحث تعيين كننده است. يك محور عمده بحث ما هم فرمايشات مرحوم شيخ و مرحوم حاج شيخ و مرحوم آقاي داماد هست كه بحث هاي خيلي خوبي دارند و بحث را دنبال مي كنند.

در مورد آن دو تا مخالفت عامه و موافقت عامه، موافقت كتاب و مخالفت كتاب هم اين بحث ها هست كه آيا اينها از باب تميز حجة عن لا حجة هستند يا نيستند؟ در مورد موافقت و مخالفت كتاب اساسا يك بحث روايي ديگري را بايد باز كنيم كه ما روايتهاي موافقت و مخالفت كتاب يك دسته اند دو دسته اند؟ مرحوم آقاي خويي مي فرمايند كه ما دو دسته روايات موافق و مخالف كتاب داريم. يك دسته از باب تميز حجة عن لا حجة است و شرط حجيت ذاتي خبر را بيان ميكند، يكي از آنها نه شرط حجيت فعلي در مقام تعارض را بيان مي كند. اين هست كه ما بحث روايتهاي عرضه احاديث بر كتاب را بحث نكرديم، اين بحثي است كه ما بايد دنبال كنيم.

خوب اين يك مرحله از بحث هايي كه در مقبوله عمر بن حنظله است كه بحث هاي مفصلي است كه بايد يكي يكي ما به آن بپردازيم و درباره اش صحبت كنيم.

خوب از بحث مقبوله عمر بن حنظله و مرجحاتي كه مي گذريم يكسري بحث هاي خاص ديگري وجود دارد كه بايد، يكي از آنها اين هست كه آيا از مرجحات منصوصه مي شود تعدي كرد يا نه؟ تعدي از مرجحات منصوصه هم دو بيان دارد، دو بيان ؟؟؟ و كلي، يك بيان اين هست كه قاعده اصلا اقتضاء تعدي ميكند، يك بيان اين هست كه مستفاد از ادله ترجيح اين هست كه ترجيح عام باشد. هر يك از اينها بيانات خاص خودش را دارد و امثال اينها. اين هم يك مرحله بايد بحث كنيم.

يك بحث اين است كه آيا اخبار ترجيح و مرجحات در مواردي كه جمع عرفي وجود دارد آنجا هم مي آيد؟ مخصوصا اخبار علاجيه به طور عام موارد جمع عرفي را مي گيرد يا نمي گيرد؟ اين هم يك مرحله بحث
در اين مرحله هم دو تا چيز را بايد از هم تفكيك كنيم كه اين را بحث خواهيم كرد. يك موقع مواردي است كه جمع عرفي متعين دارد، دقيقا عرف يكي را بر ديگري ترجيح مي دهد و هيچ تحيري هم عرف ندارد، آيا اخبار علاجيه اينها را مي گيرد يك بحث است.

يك بحث جاهايي كه جمع عرفي لامتعين است، يعني مثلا عموم و خصوص من وجه دو تا دليلي كه عموم و خصوص من وجه هستند اينها هر يك از دو دليل را مي توانيم به قرينه دليل ديگر اختصاص بدهيم به غير از محل اجتماع، حالا فرض كنيد شما محل اجتماع دو دليل مقدار كمي درهر دو دليل باشد كه تخصيص دليل به غير محل اجتماع تخصيص اكثر نشود و هر دو دليل هم بشود تخصيص پيدا كند به غير محل اجتماع، خوب آيا در اينجايي كه جمع عرفي لامتعين است دو دليل شامل مي شود يا نه؟ اين جمع عرفي لامتعين مصداق هاي خيلي متنوعي دارد، حالا من بعدا مثال هايش را مصداق هايش را عرض مي كنم و بحث ها را دنبال مي كنم.

يك بحث ديگر اين هست كه آيا بين ترتيب مرجحات چه شكلي است و امثال اينها. 

يك بحث مهم اين است كه آيا بين خود اخبار ترجيح تعارضي وجود دارد يا ندارد؟ ما بحث رابطه اخبار ترجيح با اخبار توقف و تخيير و اينها را قبلا بحث كرديم. گفتيم كه هيچ مشكلي ندارد و بايد به وجوب ترجيح قائل بشويم، آن كلام مرحوم آخوند كه استحباب ترجيح قائل مي شد را ما مفصلا بحث كرديم و آن گذشت، بنابراين بحث ما در اينجا رابطه بين اخبار ترجيح و ساير اخبار علاجيه مثل اخبار توقف و اخبار تخيير نيست آنها را مفروغ عنه گرفتيم كه ترجيح واجب هست و استحبابي نيست، ولي خود اخبار ترجيح خودشان تعارض داخلي دارند، از حيث تعداد مرجحات و امثال اينها، ترتيب مرجحات اينهايش را بايد بررسي كرد. حالا من اجمالا حالا وقت گذشته است ولي به نظر من اگر يك مقداري ما اخبار معتبر را از غير معتبر جدا مي شد در كلمات آقايان و همه اخبار را يك كاسه بحث نمي كردند خيلي راحت بود جمع بين، يكي از مشكلات اصلي در بحث اخبار علاجيه مرفوعه زراره است، مرفوعه زراره خيلي مضمونش با مضمون به اصطلاح روايتهاي ديگر جمع كردنش خيلي سخت است و آنچنان سند معتبري هم ندارد و يك تعبيري هم در مرفوعه زراره هست كه اين تعبير در روايت ديگر هيچ سابقه ندارد و آن تعبير خبران متعارضان است. در روايات ما هيچ جا خبران متعارضان نداريم جز مرفوعه زراره، همه جا خبران مختلفان، اختلف علينا، مختلفان وجود دارد حتي علماي آن دوره هم كه كتاب مي نوشتند در مورد احاديث متعارض، به عنوان القول في الحديثين المختلفين نوشتند، يونس دارد نمي دانم چي دارد يك چند نفر از علماي آن دوره ها نوشتند هيچ كدام كلمه متعارض درش نيست. متعارض يك تعبيري است مال دوره هاي بعد است. خود همين هم جزو مؤيدات اين مطلب هست كه اين روايت روايتي است كه مال دوره هاي بعد است و حالا چون هيچ سند ندارد هيچ چيزي ندارد

س:

ج: عوالي الئالي ببينيد، عوالي اللئالي اساسا فهرست روايت هايي كه در كتاب هاي علماي مختلف بوده به ترتيب ابواب فقهي جمع كرده، اين شبيه فهرست احاديث است كه در آخر كتاب ها الان رسم هست مي نويسند، چيزي نيست جز همين فهرست احاديث، فقط اين فهرست احاديث را ما الان به ترتيب اولش مرتب مي كنيم، حروف الفبايي معمولا مرتب مي كنيم ايشان آمده به ترتيب ابواب فقهي مرتب كرده، من جمله مثلا در كتاب علامه، روايتهايي كه در كتاب علامه هست چه شكلي است روايت هايي كه در كتاب علماي ديگر هست چه شكلي است، اين شكلي روايات را مطرح كرده، اين هست كه حالا مرفوعه زراره را اگر از دايره بحث حذف كنيم، 
شهيد صدر اينجا يك بحث مفصلي دارد كه بين مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره چطوري نسبت سنجي كنيم چه جوري اينها را جمع كنيم، به نظرم اصلا وارد آن بحث ها نبايد شد. وقتي مرفوعه زراره از جهت سندي، سند قابل اعتمادي ندارد، زور زدن هم هست، خيلي از بحث كردن ها و نحوه جمع كردن ها و بالا و پايين كردن هايش، تكلف و با چيزهاي مختلفي همراه است كه ما بخواهيم آنهايش را جمع كنيم اين هست كه ما بحث ها را منحصر مي كنيم به روايت هاي معتبر. از جهت سندي اينكه ما يك بار از اول روايت ها را از جهت سند بررسي كرديم براي اينكه بحثمان را محدود كنيم نيازي نيست به اينكه خود بحث به حد كافي مفصل هست ديگر بيشتر از اين مفصل كردن بحث جايي ندارد.

س:

ج: جزوه ها را من سال قبل يك مقداري نوشتم، الباقي را هم بعدا هم انشاءالله بنويسم و انشاءالله مينويسم همه اش را. جزوات سال قبل را از وقتي كه شروع كردم تا آخرش را نوشتم ولي يك مقداري اوايل اخبار علاجيه آن يك ده بيست جلسه اي مانده كه آنها را هيچ فرصت نكردم كه آن را مي نشينم همه اش را انشاءالله بنا دارم چيزكنم. چيزهايش دست من است جزواتش كه به اصطلاح غلط گيري نهايي را بكنم مي دهم در اين فاصله دنبال كنيد به شما بدهند جزوات نهايي سال قبل را، جزوه هاي امسال هم يك پنج شش جلسه درسش را نوشتم بقيه اش را هم سعي ميكنم، انشاءالله اين بحث به اصطلاح اصل سببي و مسببي را بتوانم در اين يكي دو روزي كه هستم بتوانم انشاء الله اگر خدا توفيق بدهد بنويسم خيلي خوب مي شود. به هر حال حالا اگر هم نتوانستم اين مقداري كه نوشتم مي دهم تكثير كنند و در اختيار دوستان قرار بدهند.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
