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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
در مورد استصحاب تخيير سه اشكال مطرح هست. يك اشكال اين است كه استصحاب تخيير موضوع ندارد يا احراز بقاء موضوع نمي شود كه خوب بحثش را كرديم و گفتيم اين اشكال وارد نيست.

يك اشكالي كه در اين روزها بحث مي كرديم اين است كه استصحاب بقاء‌تخيير معارض است با استصحاب حجيت حديث مختار در زمان دوم و عدم حجيت حديث مختار با استصحاب معارض است كه عرض كرديم كه اين در واقع همان شبهه معروفي كه در تعارض استصحاب تعليقي با استصحاب تنجيزي است همان شبهه است و نتيجتا بحث ما به اينجا رسيد كه اين شبهه وارد نيست، استصحاب تعليقي بر استصحاب تنجيزي مقدم هست به دليل اينكه عرف تقدم رتبي را منشأ تقدم مي داند و در اينجا مفاد استصحاب تعليقي و استصحاب تنجيزي هر چند مفادشان يكي است و خود همين يكي بودن منشأ مي شود كه بين اين دو تا تعارض ايجاد بشود چون اصلا اينها حقيقتا يكي هستند، اينكه در مقام

س:

ج: قضيه تعليقيه و قضيه تنجيزيه يكي هستند، وقتي اين دو تا قضيه يكي هستند به اصطلاح در مقام ظاهر و واقع اصلا واقعا كه حساب كنيم يكي هستند ولي عرفا قضيه تنجيزيه را معلول قضيه تعليقيه مي دانند و داخل در اصل سببي و مسببي مي شود.

س:

ج: قضيه تنجيزيه يعني تحقق جزا عند تحقق الشرط كه مفاد استصحاب مقابل هم همين را مي خواهد اثبات كند و در واقع آن را مي خواهد اثبات كند و چيز غير از آن را نمي خواهد اثبات كند.
س:

ج: فرض كنيد كه ما الان در آن مثال معروف حالا بگذاريد يك مثال شرعي تر ديگري بزنم كه دقيقا شبيه ما نحن فيه هست،‌ در بحث اينكه خيار آيا در مباحث خيار فوري هست يا استمراري؟ اين بحث مطرح است كه خوب فرض كنيد اگر از زمان اول قبل را مشتري متوجه شد خوب خيار ثابت مي شود خيار قبل، ولي اين خيار قبل مي تواند زود اعمال نكند صبر نكند بعدا اعمال كند، حق خيارش فوري است يا استمراري؟ اينجا خوب يك استصحاب اين است استصحاب بقاء حق خيار، يك استصحاب ديگر اين است كه در زمان قبل از اعمال خيار آن حالت ملكيتي كه وجود داشت فرض كنيد يك معامله اي انجام شده مشتري با اين معامله مالك مثمني مي شود ديگر و بايع مالك ثمن، خوب قبل در زمان اول اگر اعمال خيار نكرد مشتري ملكيتش بر مثمن در زمان اول بوده ديگر، نمي دانيم در زمان دوم هم بعد از اعمال خيار در زمان دوم هنوز مالك مثمن هست يا مالك مثمن نيست؟ استصحاب بقاء ملكيت مثمن را مي كنيم. اين استصحاب را معارض قرار داديم با استصحاب بقاء خيار.
س:

ج: فسخته، شك مي كنيم ملكيت مشتري بر مثمن زائل شده يا نشده، استصحاب بقاء ملكيت مشتري بر مثمن را جاري مي كنيم.
خوب اينجا بحث سر اين هست كه اين استصحاب يعني مالكيت مشتري بر مثمن اين مالكيت مشتري چيست، حقيقت مالكيت مشتري بر مثمن در زمان دوم با در واقع نقيض آن قضيه تعليقيه است،‌ما يك قضيه تعليقيه داريم كه گفته اگر خيار اعمال كند ملكيت زائل مي شود، اين قضيه ميگويد نه ملكيت زائل نمي شود، يك چيز در واقع يكي از اين قضايا بقاء ملكيت را حكم مي كند يكي از اينها زوال ملكيت را حكم مي كند، خوب 

س:

ج: عين هم مي خواهيم بگوييم يعني عين هم كه مي خواهيم بگوييم يعني با نقيضش عين هم هستند.

س:

ج: بله، درواقع آن استصحاب، ما نمي دانيم كه شارع زوال ملكيت را اعتبار كرده است، بحث ما اين است كه قضيه تعليقيه با تحقق جزا عند تحقق الشرط يكي است. قضيه استصحاب تنجيزيه اي كه ما مي گوييم عدم تحقق را مي خواهيم اثبات كنيم نه نفس تحقق. بحث سر اين است كه اين اگر شارع يك جايي حكم كرد كه تحقق پيدا كرده است واقعا يا ظاهرا، اين حقيقتا عدم تحقق پريده ديگر، يعني معنا ندارد، نه اينكه ملازم هست با از بين رفتن عدم تحقق، يك موقع هست مي گوييم كه يك استصحاب ملازم هست با عدم جريان استصحاب ديگري كه اين ملازمه در واقع باشد يا ظاهر، نه، جريان استصحاب تعليقي حقيقتا نفي تحقق آن مستصحب تنجيزي را اثبات مي كند. خوب بحث سر اين هست كه اين كه حقيقتا آن را اثبات مي كند اگر در مقام ظاهر شارع گفت كه قضيه تعليقيه صادق است، معنايي كه در مقام ظاهر اين گفته يعني چه؟ يعني جزا مقدم هست در مقام ظاهر، حقيقتا جزا در مقام ظاهر تحقق پيدا ميكند، اگر جزا در مقام ظاهر تحقق پيدا مي كند ديگر نمي تواند نقيض جزا هم كه مفاد استصحاب تنجيزي هست آن هم تحقق پيدا كند.
بحث سر اين هست كه اينها ولو نكته اصلي اين است كه عرفا مي گويند چون يعني سوال اين هست كه اگر شارع حكم كرده باشد كه خيار اينجا ثابت است، نفس حكم به اثبات خيار حكم به اثبات يعني حكم به زوال ملكيت هست در زوال دوم بعد از اعمال خيار، اين دو تا عليت و معلوليتي بينشان نيست واقعا، ولي عرفا اين عليت و معلوليت است يعني عرف مي گويد كه چون شارع حق خيار به من داده و من هم حق خيار را اعمال كردم پس ملكيت زائل شد، اين پس را تعبير ميكند در حالي كه واقعا اين پس نيست اين همان است، يعني زوال ملكيت بعد از اعمال خيار، با حق اعمال خيار دادن يكي است، چون معناي حق اعمال خيار طبق اين قضيه شرطيه است كه اگر من خيار را اعمال كنم ملكيت من بر مثمن زائل شود، اين يكي است چيزي غير از او نيست. ولي بحث اين است كه اينها درواقع معلول يعني عرفا تحقق جزا عند تحقق الشرط معلول تحقق شرط و قضيه شرطيه است كان يك قياسي ما داريم مي چينيم مي گوييم اين قضيه شرطيه صادق است شرطش هم صدق كرد پس جزايش صدق كرد. در امور تكوينيه اين قضيه درست است ولي امور اعتباريه وقتي قضيه تعليقيه را شارع اعتبار مي كند اعتبار قضيه تعليقيه چيزي نيست جز اعتبار جزا عند اعتبار تحقق شرط، يعني واقعا، واقعا اين اعتبارهايش يكي است.

س:

ج: يعني آن تحقق در وعاء اعتبار، يعني امر اعتباري يك تحقق در وعاء اعتبار دارد
س:

ج: تعليق جزا بر شرط چيزي نيست جز تحقق جزا عند تحقق الشرط
س:

ج: خوب همين را مي خواهيم بگوييم. ما هم همين را مي خواهيم بگوييم

س:

ج: خوب بحث اين است كه بعد از اينكه شرط تحقق پيدا كرد چجوري است، يك دفعه يك جزا مثلا سبز مي شود، يا همان قضيه اي كه شارع اعتبار كرده اين را به دو نگاه مي شود نگاه كرد، نه بعد از موضوع پيدا كردن، بعد از موضوع پيدا كردني كه مي گوييم كه آن جزا فعلي مي شود فعليت جزا يعني چه؟ اساسا؟
س:

ج: تطبيق است يعني چه؟
اين تطبيق يعني چه، بحث سر همين است اين تطبيق يعني چه؟

س:

ج: اينها يعني چه؟ بحث همين است.

س:

ج: اصلا آن قضيه تعليقيه اين را مي خواهد بگويد تحقق پيدا مي كند، همين است، يعني چيزي نيست بحث اين است كه آن بحث جعل و مجعول كه مي گفتم همين بحث ها است كه حقيقت جعل به عنوان يك قضيه اعتباريه با حقيقت مجعول يعني فعليت جزا عند تحقق الشرط هيچ فرقي ندارند واقعا يكي هستند، ولي عرفا حالا كه مي خواهم نتيجه اينكه اينها يكي هستند آن اين است كه اگر شارع در مقام ظاهر حكم كرد به تحقق قضيه تعليقيه،‌ يعني حكم كرده است به تحقق جزا عند تحقق الشرط. آقاي صدر در اين بحث ها يك تعبير مي كند مي گويد كه اگر قضيه تعليقيه را حكم كند ولي به تحقق جزا عند تحقق الشرط حكم نكند كه اين لغو است، ولي بحث ما اين هست كه بحث لغويت نيست همان است اصلاً، يعني تحقق جزا عند تحقق الشرط چيزي نيست جز همان قضيه شرطيه.

س:

ج: لحنش اين هست، البته خودشان تصريح مي كنند كه جعل و مجعول حقيقتا يكي است ولي حالا تعبير شايد هم به اصطلاح با قوم خواسته مماشات كند و الا خود ايشان تصريح دارد كه جعل و مجعول حقيقتا يكي است.

ببينيد بحث سر اين هست كه در هر مرحله اي شارع جعل قضيه تعليقيه را بكند در همان مرحله با تحقق شرط جزا تحقق پيدا مي كند. اگر قضيه

س:

ج: اگر جعل ببينيد بحث اين است اگر جعل به عنوان يك حكم واقعي باشد شارع گفته كه اگر عنب غليان پيدا كرد حرام مي شود، اين به عنوان يك حكم واقعي، اگر عنب غليان پيدا كرد حرام مي شود خوب بعدا كه عنب غليان پيدا مي كند حرمت واقعي مي آيد اين حرمت واقعي كه مي آيد غير از او نيست، آن قبلا به نحوي شارع جعل كرده كه در زمان خودش،‌حالا اين چطور مي شود كه بين جعل و مجعول فاصله بشود آنها مشكلات بحث جعل و مجعول است، من حالا در مقام حل آن مشكلات نيستم فعلا، مي خواهم تصوير كلي بحث را يعني نتيجه بحث را عرض كنم، حالا آنها را چطور حل مي كنند خودش در آن بحث جعل و مجعول بايد به آن بپردازيم.

بحث اين است كه اگر شارع به عنوان حكم واقعي قضيه تعليقيه را جعل بكند جزا به عنوان حكم واقعي عند تحقق الشرط جعل شده است، يعني همان جعل است. اگر به عنوان حكم ظاهري گفت، گفت اين قضيه تعليقيه را من به عنوان حكم ظاهري در مقام ظاهري به شما جعل كردم، اين معنايش چيست؟ معنايش حكم به حكم ظاهري جزا عند تحقق الشرط است. و با استصحاب درواقع استصحاب قضيه تعليقيه شارع حكم به تحقق جزا مي كند پس بنابراين اينجور نيست كه

س:

ج: جعل و مجعول يكي هستند.

س:

ج: حالا صبركنيد.

ببينيد ما عرض مااين بود كه ما در بحث استصحاب سببي يا مسببي دو مرحله بحث داريم يكي اينكه استصحاب سببي و مسببي آيا اصلا تعارض دارند يا ندارند؟ اگر تسبب عقلي باشد ما مي گفتيم معمولا اصلا تعارض ندارند، تعارض ندارند به دليل اينكه تعبد به يكي تعبد به ديگري نيست، مسب اينها مختلف است. بعد ميگفتيم كه مگر اينكه جايي تعبد به يكي در مقام ظاهر هم با تعبد به ديگري ملازم باشد. كه مي گفتيم اينجا خوب تعارض است چون ملازمه دارد تعبد به يكي با تعبد به ديگري. حالا اينجا مي خواهم بگويم كه بالاتر از آن است. بحث تعارض اين نيست كه تعبد به يكي ملازم با تعبد به ديگري است، اصلا تعبد به يكي عين تعبد به ديگري است. اينجا تعبد به يكي در مقام ظاهر اگر بشود و بخواهد تعبد به نقيضش هم بشود تعارضش خيلي روشن است ديگر. ديگر آن بحث هايي كه نمي دانم ملازمه در مقام ظاهر هم اگر باشد تعارض پيش مي آيد ديگر نيست. اصلا عين تعارض است. يعني از يك طرف شارع بخواهد حكم كند كه قضيه تعليقيه در مقام ظاهر تحقق دارد به نقيض جزا هم عند تحقق الشرط حكم كند اين كه نمي شود،‌ عين عين تعارض مي شود. عين تناقض است. تعارض همان تناقض به تعارض ميانجامد ديگر. يعني اين خيلي روشن‌تر از مواردي است كه مي گويند چون ملازمه اعم از ظاهر و واقع هست پس بنابراين تعارض دارند دو اصل، نمي دانم بحث هاي اصل مثبت و آن بحث هايي كه واسط خفي و آن بحث ها را كه طرح مي كرديم. اينجا اصلا عين هم هستند، پس بنابراين شارع اگر گفت قضيه تعليقيه ظاهرا صادق است، از آن طرف نمي تواند بگويد نقيض جزا عند تحقق الشرط صادق است، از يك طرف گفته كه اگر شما اعمال خيار كرديد معامله منفسخ مي شود ملكيت زائل مي شود از يك طرف هم حكم كرده باشد كه ملكيت در زمان دوم باقي است، بقاء ملكيت در زمان دوم و در هنگام اعمال خيار با زوال ملكيت عند اعمال الخيار كه يكي نتيجه استصحاب تعليقي و يكي نتيجه استصحاب تنجيزي است اين دو تا با همديگر ناسازگارند نمي شود. پس بنابراين تعارض بين دو تا استصحاب در ما نحن فيه خيلي روشن است. 
خوب بحث اين است كه حالا كه تعارض كردند كدام بر ديگري مقدم باشد اينها كه عين هم هستند.

بحث اين است كه من عرضم اين است كه اينجا ولو واقعا يكي است، عرفا قضيه تعليقيه را علت براي قضيه تنجيزيه مي بيند، عرفا مي گويد كه

س:

ج: تحقق استصحاب تعليقي يعني چه؟
س:

ج: يعني يك دليل مي گويد كه حرمت است يك دليل مي گويد حليت است.
س:

ج: خوب بحث اين است كه اينجا اگر يكي باشند ديگر تقدم معنا ندارد.
س:

ج: توجه بفرماييد، تقدم رتبي كه در نظر مي گيريم نسبت به مستصحب هست، نسبت به مستصحب هست، مي گوييم اگر يك استصحاب يك مستصحب نسبت به يكي از دو طرف مستصحب ديگر حليت داشته باشد، نسبت به يكي از دو طرف، چون به هر دو طرف كه نمي تواند حليت داشته باشد، ببينيد حالا مثالهاي متعارف اصل شرعي را من بزنم تا بعد بياييم اينجا.

ببينيد ما مي گوييم كه استصحاب در آب جاري مي كنيم طهارت الماء، ما يك طهارت الماء داريم يك طهارت لباس داريم يك نجاست الباس داريم، اينكه ما مي گوييم يكي علت ديگري است، چه علت ديگري است؟ طهارت ماء علت هست بر طهارت لباس نه بر نجاست لباس، آن نقيض معلول ماست. بحث سر اين است كه اصلي كه يك شيئي را ثابت مي كند در نتيجه معلولش هم ثابت مي شود اين بر اصلي كه مي خواهد نقيض معلول را ثابت كند مقدم است، درست شد. عين همين بيان هم اينجا مي آيد ولي با اين مقدمه كه عليت و معلوليت بين مستصحب در يك استصحاب و نقيض مستصحب ديگر عينيت واقعي نيست، معذرت مي خواهم عليت و معلوليت، عليت و معلوليت حقيقي نيست عرفي است، چطور؟ يك استصحاب قضيه تعليقيه را مي خواهد ثابت كند، مستصحب ما يعني تحقق قضيه تعليقيه با تحقق جزا عند تحقق الشرط كه نقيض عدم تحقق است يكي هستند، واقعا اينها يكي هستند ولي خوب در همين مثال، از يك طرف شارع گفته كه العنب اذا غلا يحرم، حالا يحرم به كار ببريم كه با آن مثال معروف قاطي نشود، اين كه شارع گفته كه العنب عند الغليان حرام مي شود، اين قضيه تعليقيه است. بعد وقتي غليان پيدا كرد عنب يك حرمتي هم مي آيد، اين حرمتي كه مي آيد بحث اين است كه با آن قضيه تعليقيه دو شيء هستند يا يك شيء هستند، ما مي گوييم حقيقتا يكي هستند،

س:

ج: قضيه تنجيزيه آن نقيض تحقق جزا عند تحقق الشرط، عليت، ما مي خواهيم بگوييم كه بعد از تحقق غليان حليت وجود دارد چون سابقا حليت وجود داشت آن حليت را مي خواهيم چيز بكنيم. اين حليت نقيضش حرمت است، اين حرمتي كه نقيض مستصحب ديگر ما است اين نقيض معلول مستصحب تعليقي ما نيست واقعا، يكي هستند اصلاً، حرمت عند تحقق الشرط با قضيه تعليقيه ما يكي هستند نه دو شيء، ولي با اينكه يكي هستند عرف كان اين را معلول او تلقي مي كند، در عالم توهم عرفي، در عالم مسامحه عرفي، هر چه تعبير مي خواهد بكنيد، عرف مي گويد كه چون من قضيه تعليقيه را حكم كردم اصلا اين قياس را مي چيند مي گويد كه شارع چون گفته كه اذا تحقق الشرط تحقق الجزا فتحقق الشرط فالجزاء حاصل، فاء تفريع به كار مي برد، بين كبري و تحقق صغري يك تا مي گذارد نتيجه را برش متفرع مي كند.
س:

ج: نه در عالم اثبات و ثبوت ندارد،‌ بحث سر اين هست كه عرفا خيال مي كند اينها يك چيز ديگر هست، خيال مي كند نه اينكه واقعا متعدد هستند، خوب بحث اين است كه وقتي كه عرف تحقق جزا را در رتبه متأخر از آن تأخر جمليه شرطيه دانست و تحقق قضيه تعليقيه دانست، استصحابي كه آن قضيه تعليقيه را اثبات مي كند،‌ اثبات مي كند تحقق جزا را عند تحقق الشرط اينجا استصحابي كه مي خواهد نقيض اين را اثبات كند ديگر جاري نيست. استصحابي كه مي خواهد نقيض معلول را ثابت كند با جريان علت جاري نيست. 
س:

ج: استصحاب تعليقي علت است، تحقق جزا عند تحقق الشرط، 

س:

ج: عبارة اخري همان است حقيقتا ولي عرفا معلولش است، وقتي معلولش شد با اجراي علت و اثبات معلول نقيض معلول كه استصحاب معارضه هست آن ديگر جاري نمي شود، ما اينكه اين را باز تأكيدكنم، هميشه اين كه مي گوييم يك استصحاب بر استصحاب ديگر مقدم است، استصحاب علت بر خود معلول مقدم نيست، استصحاب علت بر نقيض معلول مقدم است، چون معلول ثابت مي شود ديگر نقيضش جا ندارد كه استصحابش جاري بشود.

س:

ج: يعني دليل استصحاب وقتي قضيه تعليقيه را گرفت ديگر نقيض تحقق جزا عند تحقق الشرط را نمي تواند بگيرد عرفا

س:

ج: نه بحث اين دليل و مفاد دليل نيست، ببينيد بحث سر اين است كه ما يك دليل استصحاب داريم،‌ اين دليل استصحاب،
س:

ج: اصلا كلي، دليل كلي استصحاب داريم، اين دليل كلي استصحاب ممكن است علت را بگيرد معلول را نگيرد، ممكن است معلول را بگيرد علت را نگيرد، اين معلولي كه مي خواهيم بگوييم نقيض معلول است، خود معلول نيست چون خود معلول با علت يكي است. يا بايد علت را بگيرد نقيض معلول را نگيرد، يا بايد نقيض معلول را بگيرد علت را نگيرد، بحث سر اين است كه عرفا اول به علت مراجعه مي كنند علت كه اثبات شد معلول ثابت مي شود استصحابي كه مي خواهد نقيضش را اثبات كند او نمي شود. پس دليل استصحاب منصرف به علت است. اثباتا دليل استصحاب انصراف دارد به ناحيه علت، علت كه اثبات شد معلولش ثابت مي شود ديگر استصحابي كه مي خواهد نقيضش را اثبات كند مشمول ادله استصحاب نيست.
س:

ج: نه بحث موضوع پيدا كردن نيست، ما قرار شد بگوييم موضوع دارد، مشكل مشكل موضوع داشتن نيست، مشكل اين هست كه تقدم رتبي خودش جزء امور تقديم كننده يك استصحاب بر استصحاب ديگر است.

ما نحن فيه هم دقيقا همين است. فقط ما نحن فيه نكته يعني بزنگاه مطلب اين است كه بين علت و معلول واقعا تقدم رتبي نيست، بين استصحاب تعليقي و تحقق جزا عند تحقق الشرط واقعا نيست بلكه عرفا است، و ملاك تقديم، تقدم رتبي است و اين تقدم رتبي كه عرف ببيند كافي است، تقدم رتبي واقعي لازم نيست باشد تا عرف آن را مقدم كند، عرف آن چيزي را كه در عالم خودش فاء تفريع، فاء كه دال بر تأخر رتبي يك شيء بر شيء ديگر است آن را هر جا آورد يك استصحاب را بر استصحاب ديگر مقدم مي دارد. اين ماحصل بحث تا اينجا. اين اشكال دوم

اشكال سوم اشكال كلي اينكه اين استصحاب در شبهه حكميه است. آيا استصحاب در شبهات حكميه جاري است يا نيست؟

خوب يك بيان مرحوم آقاي خويي دارند در عدم جريان استصحاب در شبهات حكميه. آن بيان اين هست كه استصحاب در شبهات حكميه كه در واقع هميشه استصحاب مجعول است با يك استصحاب عدم جعل معارض است، خوب مثال مي زديم مثال معروف اين بحث، نمي دانيم حرمت مباشرت با همسر در فاصله بين نقاع از حيض و اغتسال وجود دارد يا ندارد؟ استصحاب بقاء حرمت مباشرت در اين فاصله معارض است با يك استصحاب ديگر، استصحاب ديگر چيست؟ آن استصحاب اين هست كه حرمت مباشرت اساسا چه در زماني كه زن حائض هست چه در زماني كه زن حائض نيست، خود حرمت مباشرت يك امر حادثي است ديگر، از ازل كه اين حرمت جعل نشده بوده، اين حرمتي كه شارع دارد جعل مي كند نمي دانيم آيا شارع يك جعلي كه شامل زمان اين فاصله فترت بين نقاع و اغتسال است دارد يا ندارد؟ مي گوييم شارع يك زمان كه اصلا جعل نداشت، نمي دانيم جعل موسع، جعلي كه هم زمان خون ديدن زن را شامل بشود و هم زمان پاك شدن زن از خون را شامل شود يك چنين جعلي شارع دارد يا ندارد؟ يك جعلي كه به هر حال زمان فترت بين نقاع از حيض و اغتسال را شامل بشود. اين جعل وجود دارد يا ندارد؟ آقاي خويي مي فرمايند استصحاب عدم دارد. يك زمان يك چنين جعلي تحقق نداشت نمي دانيم شارع يك چنين جعلي را محقق كرده يا محقق نكرده اصل عدمش،

خوب ان قلت: خوب ما شما مي گوييد كه نمي دانيم جعل موسع تحقق پيدا كرده است يا نكرده است، از آن طرف اين كه جعل حرمت محدود به زمان حيض ديدن زن باشد اين هم حادث است ما نمي دانيم كه شارع يك جعل محدود به زمان حائض بودن زن دارد يا ندارد؟ خوب مي گوييد استصحاب مي كنيم اصلا جعل محدود وجود ندارد، عدم جعل محدود به زمان حيض را، در حالي كه ما يك علم اجمالي داريم اينجا يك جعلي است، نمي دانيم اين جعل محدود به زمان حيض است يا جعل موسع است. اين كه شما مي گوييد در زمان سابق اصلا جعلي نبود خوب آن جعل سابق شكسته شده يا به جعل محدود يا به جعل موسع. استصحاب عدم جعل موسع خودش معارض است با استصحاب عدم جعل محدود.

س:

ج: آقاي خويي اينجا را همين جور مي فرمايند. مي گويند شما استصحاب عدم جعل محدود مي كنيد براي چه؟ براي اينكه مي خواهيد ثابت كنيد موسع بودن را، اين كه مثبت نيست. براي اينكه بگوييد كه اثر جعل محدود بار نمي شود، جعل محدود به محدوديت اثر ندارد، يعني اين كه اين جعل محدوديت جعل اثري ندارد، چون ما، ببينيد جعل محدود دو جنبه دارد يك جنبه اثباتي دارد اين كه در اين زمان خاص جعل حرمت شده، يك جنبه نفيي دارد بيشتر از اين نيست. اصل اين كه در اين زمان محدود جعل است آن كه علم اجمالي داريم جامع بين دو تا جعل است. آن كه خوب يقين داريم آن اثرش بار مي شود. اين كه جعل ما فقط اين مقدار هست نه بيشتر آن اثر ندارد، آن فصل مميز جعل محدود كه امري است عدمي آن اثر ندارد، اثر مال جعل موسع است نه مال محدوديت جعل محدود، آن حيثيت محدوديتش اثر ندارد، پس اين دو تا با همديگر معارض نيستند. پس بنابراين استصحاب عدم جعل موسع جاري مي شود بلامعارض، يعني بلامعارض هم كه نسبت به
خوب اين استصحاب عدم جعل موسع با استصحاب در شبهات حكميه كه هميشه است معارض است. از يك طرف شما مي گوييد كه اين خانم موقعي كه حائض بود حرمت مباشرت در حقش ثابت بود، استصحاب حرمت مي خواهيد بكنيد، از يك طرف ديگري استصحاب عدم جعل حرمت، عدم جعل حرمت موسع، كه معناي عدم جعل حرمت موسع اين هست كه در زمان فاصله بين نقاع و اغتسال حرمتي نباشد، اين دو تا استصحاب با همديگر معارض هستند. كه ما اينجا اينجوري عرض مي كرديم مي گفتيم كه اگر اين تحليل آقاي خويي صحيح باشد، استصحاب عدم جعل موسع در رتبه علت هست، اصلا مقدم است، نه معارض، آقاي خويي بحث معارضه را پيش كشيدند به دليل اينكه در اين بحث هاي استصحاب سببي مسببي اينها ايشان به معارضه قائل هستند نه به تقديم يكي بر ديگري. اين نكته 

استصحاب عدم جعل حرمت يا در ما نحن فيه، حالا ما نحن فيه استصحاب عدم جعل تخيير، تخيير موسع، استصحاب عدم تخيير موسع بر، عدم جعل تخيير بر استصحاب تخيير اين مقدم هست. 

خوب آقاي خويي اينجوري ترسيم مي كنند كه اينجاها، كه ما عرض كرديم كه اگر واقعا اين ترسيم ايشان صحيح باشد اصلا بايد بگوييد كه شبهه حكميه هميشه استصحاب مقدم دارد نه استصحاب معارض دارد. ولي اصل قضيه اين هست كه آن استصحاب عدم جعل با اين تصويري كه آقاي خويي مي كنند به ذهن هيچ كس خطور نمي كند. كاشفش هم اين است كه قبل از فاضل نراقي صاحب مستند هيچ كسي اصلا اين استصحابات در ذهنش خطور نكرده بوده، و براي ترسيم استصحاب براي طلبه هايي كه درس خارج هم خواندند بايد يك مدتي انسان وقت بگذارد تا صورت مسئله را تصورش را تصوير كند، يعني تصور قضيه اينقدر سخت است كه حالا به تصديقش آن يك مرحله ديگر

س:

ج: نه، اگر گفتند اشتباه كردند، نه جاري نيست. ما از عرف متعارف مي فهميم.
س:

ج: اينها مي گويند عنب و زبيب عرفا يكي هستند. صغراهايش را كار ندارم، اگر واقعا عنب و زبيب عرفا يكي باشد، اگر شما يك موقعي مي گوييد نه عرفي يكي نيستند كه خوب از اول اشكال ....
س:

ج: نه موارد اصل عدم جعل همه اش همين است. 
س:

ج: اينها نه، نه، عدم جعل تخيير نه عدم خود تخيير

سه مرحله است. يك مرحله استصحاب عدم حكم مختار، عدم بقاء حجيت حكم مختار، يكي استصحاب خود حق تخيير، يكي استصحاب عدم جعل حق تخيير

س:

ج: اين كه اتفاقا اينجا سخت تر از همه جا است. اينجا چون سه تا استصحاب تعليقي، يك استصحاب تنجيزي داريم، يك تعليقي داريم و يك تعليقي بالاتر. اينجا از آن تعليقي هاست كه خيلي سخت است، اصلا تصويرش از جاي ديگر هم سخت تر است تصوير اين،‌ اينجا به نظر مي رسد كه اصلا آن بيان آقاي خويي ناتمام است.

يك بيان ديگري حاج آقا دارند اين را انشاء الله من فردا توضيحش را مي دهم و اين بحث را جمع ميكنيم.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
