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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
ببينيد بحث ما به اينجا رسيد كه ما استصحاب را در سبب در مقدم بر استصحاب در مسبب مي دانيم. يك تذكري اينجا مفيد هست در اينجا داده بشود، آن اين است كه آيا استصحاب در سبب كه ميگوييم بر استصحاب در مسبب مقدم هست، هم در متفاوفقين هست و هم در متخالفين؟ يك موقعي مضمون استصحاب سبب و مسبب و نتيجه اش يكي است و گاهي اوقات مختلف است. استصحاب طهارت ماء اگر در يك لباس شما جاري مي خواهيد بكنيد شك داريد كه اين لباس پاك است يا نيست، حالت سابقه اش طهارت بوده، استصحاب طهارت لباس مي خواهيد جاري كنيد از اين طرف اصالة الطهارة هم در لباس جاري مي شود. آيا اصالة الطهارة و استصحاب طهارت هر دو در عرض هم جاري مي شوند؟ تقديم اصل محرز بر اصل غير محرز يا اصل سببي بر اصل مسببي كه هر دو بحثش هست، اينها آيا در متفاوفقين هم هست و يا فقط در متخالفين؟ بسياري از آقايان مثل مرحوم آخوند، مرحوم ناييني اينها مي گويند در متفاوفقين هم وقتي اصل سببي جاري شد ديگر اصل مسببي جاري نمي شود و نتيجه گيري هايي در بحث هاي تعارض ادله و نسبت‌بندي ها مي كنند كه حالا وارد آن بحث نمي شوم خيلي نتايج مهمي مي گيرند. مثلا اگر دو تا اصل، يك طرف يك اصل داشته باشد، حالامثالش را عرض كنم، يك طرف اصالة الحل دارد و اصالة الطهارة، مثلاً گوشت هم، علم اجمالي داريم كه يا اين گوشت نجس است يا اين لباس نجس است، معمولا مي گويند چه؟ مي گويند اصالة الطهارة در لباس با اصالة‌الطهاره در گوشت تعارض مي كنند. تعارض كه كردند نوبت به اصل مسببي مي رسد و آن اصالة‌الحل در گوشت است. منشأ اينكه ما شك مي كنيم كه آيا گوشت را مي شود خورد يا نمي شود شك در نجاستش است. سببي و مسببي است ديگر، نتيجه هر دو يكي است، اصالة الحل در گوشت و اصالة الطهاره در گوشت يك نتيجه را هر دو مي خواهند بگويند كه جايز است اين گوشت خورده بشود، 

س:

ج: ولي در لباس آن اصالة الحل جاري نمي شود. نكته بحث همين است. چون اصالة الحل در يك طرف جاري مي شود و در يك طرف جاري نمي شود ميگويند در رتبه متقدم

س:

ج: خوب خوردني نيست كه، حالا اينكه شما مي خواهيد بخوريد ...
س:

ج: حالا آنها هم يك ان قلت و قلت هايي هست كه حالا حليت صلاة و امثال اينها، حالا يك چيزي باشدك كه پوشيدني هم نباشد، يك اصل مسببي اي داشته باشد كه آن معارض نباشد.

س:

ج: يا ديوار نجس است يا اين آب، قطره خوني افتاده نمي دانم كه در اين آب اصابت كرده يا در ديوار، اگر به ديوار اصابت كرده باشد ديوار نجس شده، اگر به آب اصابت كرده باشد آب نجس شده در نتيجه خوب شربش هم حرام است. ما بگوييم اصالة الطهاره در ديوار با اصاله الطهاره در آب تعارض مي كنند، نوبت به اصل مسببي مي رسد كه اصالة الحل در آب است. اصالة الحل در آب را جاري مي كنيم.

خوب اينها مبتني بر اين است كه اصالة‌ الطهاره در آب را با اصالة الحل در آب كه متفاوفقين هستند در عرض هم جاري نكنيم و الا اگر در عرض هم جاري كنيم هر دوي اين اصلها با اصالة الطهاره در ديوار معارض مي شوند.

س:

ج: خوب منشأ اينكه ما شك مي كنيم كه اين آب را مي توانيم بخوريم يا نمي توانيم شك ما اين هست كه آب پاك است يا نيست ديگر.

س:

ج: حالا آنهايش مثالهايش، حالا

س:

ج: آره حليت ما اصلا منحصر هست در اين جهت كه آيا نجس است يا نيست امثال اينها.

اينها همه متوقف بر اين بحث هاي علم اجمالي و رابطه سنجي بين طرفين و اينها خيلي اثر دارد، اصلهاي متوافق.

خوب مبناهايي كه اصل سببي را بر اصل مسببي مقدم مي كند خوب مختلف است. آن مباني كه ما پذيرفتيم هيچ كدام يك از آن مباني اقتضا نمي كند كه در متوافقين اصل سببي بر مسببي مقدم باشد، چون مثلا يكي از آن نكات نكته اي بود كه شهيد صدر فرموده بودند كه اصل عرف همچنان كه ناقض در مقام ثبوت را به مقام اثبات تسري مي دهد، به مسامحه عرفيه آن چيزي كه ثبوتا ناقض است اثباتا هم ناقض شمرده ميشود. خوب اين بحث سر اين هست كه جايي كه ناقض باشد، متخالف باشد، اصل سببي يا مسببي كه متوافق باشند در مقام ثبوت اگر واقعا تحقق داشته باشند چيزي را نقض نمي كنند. مضمون هر دو متوافق هستند، استصحاب طهارت در آب اگر جاري بشود در عالم واقعي اگر آب پاك باشد اصالة الطهاره در آب هم يا اصالة الحل در آب هم آن هم مي گويد اين خوردنش درست است ديگر هر دو طرف در مقام واقع، بلكه شايد بگوييم همين اصل اقتضا مي كند كه هر دو با هم جاري بشوند يعني دو تا شيئي كه در مقام واقع با هم جاري مي شوند هر دو هستند اثباتا هم با هم هستند يعني همان تسري حكم عالم ثبوت به عالم اثبات اقتضا مي كند كه همچنان كه سبب و مسبب در عالم ثبوت با هم هستند و هر دو يك اقتضارا دارند در عالم اثبات هم هر دو باشد. 

اين نكته، يا مثلا نكته اي كه ما عرض مي كرديم كه عرفا تقدم رتبي منشأ تقدم يك اصل در اصل ديگر است. اين كه تقدم رتبي منشأ‌ تقديم است فرع اين است كه آن دو تا اصل با همديگر تنافي داشته باشند، يكي را مي خواهيم بر ديگري مقدم كنيم، و الا اگر تنافي ندارند هر دو يك چيز دارند مي گويند خوب وجهي ندارد كه يكي را بر ديگري مقدم كنيم دعوا ندارند كه

س:

ج: بحث ما اين نيست كه يكي با اجراي موضوع ديگري از بين مي رود، بحث اينها نيست، بحث اين است كه عرف تقدم رتبي را منشأ‌ تقديم مي داند.
س:

ج: نكته اش اين هست كه وقتي مي بيند درگيري دارند ابتدا جاي اول را كه درگيري حل شد ديگر به دومي سرايت نمي دهد مي گويد دعوا تمام شد ديگر، جايي كه دعوا باشد، اينها همه فرع تنافي بين دو مدلول است.
س:

ج: دعوا نداشته باشند عرف هر دو را جاري ميكند.

س:

ج: نه اين كه مشكلي ندارد، خوب، بحث دعوا نبود
س:

ج: نه تقدم رتبي نمي بيند، عرف در واقع يعني در اين مثالهايي كه شما در نظر بگيريد ببينيد در اين مثالي كه اينجور تعارضاتي كه هست اصلي كه در اين طرف هست با آن اصل هر دو را معارض مي بينند. شاهد بر قضايا اين هست كه اين جور تصوير سازي هايي كه اثرات بحث را در نظر بگيريد، اصالة الطهاره در آب، اصاله الطهاره در لباس مثال اين مثالي كه عرض كردم به شما بگويند اصل سببي ها را با همديگر معارض مي بينند بعد مراجعه مي كنند به اصل مسببي، اين اصلا به ذهن ما خطور نمي كند،‌يعني نتيجه گيري هاي اين بحثها، چون عمدتا اصل خود بحث كه خيلي مهم نيست كه حالا يكي جاري بشود يا دو تا جاري بشود. بحث سر نتايجش است. اين نتايجش ؟؟؟ بهش پايبند نيست. اين كاشف اين است كه اصل سببي و مسببي را هر دو را معارض با آن مي بيند، هر دو را معارض با او مي بيند و اين شكلي.
البته من تصورم اين هست كه خود شهيد صدر، حاج آقا و به نظرم در كلام آقاي روحاني هم سريع نگاه مي كردم در منتقي الاصول بود، اينها همه قائل هستند كه در متوافقين هر دو اصل جاري مي شود و وجهي ندارد كه حالا يك تقريبات شرعي هم وجود دارد يعني در ادله شرعي مثلا استصحاب با وجود اصل سببي اصل مسببي متوافق را شارع جاري كرده آن حالا آن ادله شرعي اش را من حالا كاري ندارم كه بخواهم كل اين بحث متوافقين را دنبال كنم.

ولي بحث اين هست كه نكته تقديم اصل سببي بر اصل مسببي مختص به متخالفين است در متوافقين نيست، البته من به نظرم شهيد صدر در تقديم اماره بر اصل عملي هم همين مطلب را دارند كه تقديم اماره بر اصل عملي در متوافقين نيست. 

س:

ج: ايشان حالا مي گويد آن وجهي كه در تقديم اماره بر اصل عملي هست يك نوع تخصيص اماره نسبت به ادله اصل عملي، ايشان عقيده اش اين هست كه اماره تقريبا يك نحوه تخصيصي مي زند اصل عملي را. چيزي كه روحش همان حالا حكومت تعبير بكنيم ايشان حكومت را قبول ندارد، ايشان مي گويد در واقع به نحو تخصيص هست، خوب تخصيص فرع تنافي دو دليل هست. دو دليل اگر مفادشان متنافي باشند بحث، حكومت هم در اينجا همينجور است اينجور حكومت هايي كه اين سبك حكومت خاصي كه در اينجا است اين فرع وجود تنافي بين دو دليل است. اگر تنافي نداشته باشند خوب هر دويش جاري مي شود.
س:

ج: ايشان مي گويند ديگر به اصل مراجعه نمي كنند. حاج آقا همين را هم استظهار مي كردند از كلمات قوم، مي گفتند كلمات قوم،‌ قدما خيلي وقت ها در كنار تمسك به روايت به اصل تمسك مي كردند. مي گفتند يدل عليه هذا الرواية و اصل عملي هر دو را با هم جاري مي كردند و مي گفتند اين كاشف از اين هست كه اينها هر دورا با همديگر جاري مي كردند بر خلاف متأخرين كه خوب مي گويند وقتي اماره هست ديگر نوبت به اصل عملي ولو متوافق باشد نيست.

س:

ج: ايشان در متوافقين جاري نيست.

من تصور مي كنم كه يك بياني

س:

ج: آره، در كلمات قوم مكرر هست اين مطلب ديگر مي گويد يدل عليه هذه الروايه و الاصل، يدل عليه الاجماع و الاصل، 

س:

ج: خوب اينها توجيهي هست كه چيزها كردند و گفتند نه نيازي نيست كه كساني كه طرفدار اجراي اصل متوافقين طولي هستند مي گويند نيازي نيست كه عبارت اين اقايان را توجيه كنيم.

س:
ج: حالا آنهايش باشد
تفاوتي در اين بحث ها ندارد.

عرض كنم خدمت شما من تصورم اين هست كه يك نكته اي در بحث اصل عملي هست و تقديم، يك وجهي وجود دارد كه آن وجه مي تواند فارغ باشد بين اماره و اصل و اصل سببي بر اصل مسببي، آن نكته نكته اي است در كلام مرحوم حاج شيخ هم به آن اشاره شده و آن اين است كه حالا من در لاتنقض اليقين بالشك اين را تسري دادم، ايشان مي گويد يقين در لاتنقض اليقين بالشك به معناي مطلق حجت بر حالت سابقه است نه خصوص قطع، هر حجت شرعي كه بر حالت سابق، كل مثبت معتبر شرعا بالحالة السابقه، عملا هم همين است آقايان استصحاب را كه مي خواهند جاري كنند لازم نيست در حالت سابقه يقين باشد اگر حالت سابقه با اماره هم ثابت شده باشد استصحاب را جاري مي كنند. اين اين طرف، ايشان مي فرمايند همچنان كه يقين به معناي مطلق حجت و مطلق مثبت هست شك هم به معناي انتفاع مطلق حجت است، اينجور نيست كه يقين به معناي مطلق حجت باشد شك به معناي انتفاع خصوص قطع و اطمينان، نه به اين معنا نيست، وقتي شك به معناي انتفاع مطلق حجت باشد با وجود حجت ولو حجت متوافق ديگر شك نداريم. شك يعني من مثبتي براي حكم شرعي نفيا و اثباتا نداشته باشم. شك يعني اين، و الا اگر من يقين دارم به ثبوت حكم يا يقين دارم به نفي حكم هر كدام باشد ديگر شك به اين معناي خاص وجود ندارد كه مي گويند ادله حجيت اماره باعث مي شود كه اماره وارد بشود بر مثلا استصحاب. چون استصحاب موضوعش انتفاع مطلق الحجة هست و با وجود اماره شك به اين معنا وجود ندارد. شك به اين معناي خاص وجود ندارد. خوب اين بيان يك بيان خاصي است، اين بيان به نظر مي رسد و به نظرم تمام است. با توجه، اين بيان هم بيان درستي است. با توجه اصلا اثبات اين مبنا هم يك نكته اي وجود دارد و آن اين است كه با توجه به اينكه در عرف عمومي و عقلايي و عرف شرعي يك سري حجج شرعيه وجود دارند و آن حجج به منزله علم رفتار مي كند و احكام علم را برش بار مي كنند در اين فضا اگر يقين به كار برود يقين طريقي است، طريقي به اين معنا، يعني اين كه خصوصيت براي يقين بما هو يقين فهميده نمي شود، اگر بحث حجج و عمل كردن با حجج به منزله قطع در رفتارهاي عقلايي، رفتارهاي متشرعه خيلي گسترده نبود، گاهي اوقات يك عملي مي كردند آن هم معلوم نبود وجهش چيست، به مناط آن را به منزله قطع نمي گرفتند امثال اينها خوب آن يك چنين ظهوري به ادله نمي داد با توجه به ظهور ادله يعني با توجه به سيره عقلاييه يا متشرعه و رفتار مستمر عقلا و متشرعه بر عمل به ظنون به منزله قطع اين سيره يك ظهوري مي دهدبه ادله، كاشفش هم اين هست كه فكر مي كنم آقايان خيلي روشن در مورد كلمه قطع، لاتنقض اليقين در مورد كلمه يقين، يقين را اعم مي فهمند.
س:

ج: نه يقين را اعم مي فهمد، نه نه، يقين را اعم مي فهمند نه اينكه مطلق يقين، يقين به حكم ظاهري ولو از اماره باشد كافي نمي دانند. يقين مثلا حكم ظاهري به اصطلاح طهارت ظاهري را كافي نمي دانند براي اينكه لاتنقض اليقين بايد داشته باشد، يقين به حكم را ولو يقين به معناي اين را كافي مي دانند.

اين بيان به نظر مي رسد كه فارق باشد بين باب تقديم اماره بر اصل عملي و باب تقديم اصل سببي بر اصل مسببي يا اصل محرز بر اصل غير محرز، در هر دوي اين بابهاي اخير آن ديگر آن تقريبي كه در تقديم اماره بر اصل عملي است كه اصلا يقين مأخوذ در اصل عملي به معناي انتفاع مطلق الحجة است نه انتفاع خصوص يقين. در نتيجه با وجود اماره اصل عملي موضوع ندارد وجدانا

س:

ج: بله اين مبنا به نظر من بايد تمام باشد

س:

ج: آنها يك بحث ديگر است ما نمي خواهيم بگوييم يقين به معناي يقين به اعم از حكم ظاهري و حكم واقعي است. همان جا عرض كردم ما اشكال ما آنجا اينجور بود كه شيخ مي گفتند كه يقين به مطلق حكم ظاهري وواقعي كافي است.
س:

ج: نه نه، يقين را به معناي اعم از يقين حجت مي گيريم نه مطلق يقين را اعم از حكم ظاهري و حكم واقعي ميگيريم. اين دو تا بيان با همديگر فرق دارد. ما در واقع ميگوييم يقين يعني آن چيزي كه علم علمي به اصطلاح بعضي ها، به اصطلاح مرحوم ناييني جامع بين علم و علمي، 

س:

ج: نه تفاوت در تعبير نيست، واقعش فرق دارد، حكم ظاهري مي تواند با اماره ثابت شده باشد مي تواند با اصل عملي ثابت شده باشد.

آن چيزي كه بيشتر تكيه اين هست آن اين است كه حكم ظاهري كه با اصل عملي اثبات مي شود آن حكم ظاهري به درد نمي خورد براي اينكه حالت سابقه را در استصحاب درست كند.

س:

ج: ايشان مي گويد نه حكم ظاهري ولو مفاد اصل عملي باشد كفايت مي كند.
س:

ج: مراد از حجت، حجت به معناي عرفي، بحث الفاظ نيست، 
س:

ج: مراد از، مطلق طريق بايد طريقيت داشته باشد، اين را اگر دقت مي كرديد در تعبير من، من به جاي اينكه كلمه حجت را به كار ببرم كلمه مثبت را به كار مي بردم. عنايتم به كلمه مثبت به كار مي بردم براي همين بود كه كلمه حجت مشترك لفظي است، گاهي اوقات حجت به معناي مثبت است كه جنبه كاشفيت داشته باشد حالا اعم از مثبت وجداني، قطع، يا مثبت تعبدي و جعلي، گاهي اوقات حجت به معناي معذر و منجز هست، اگر به معناي معذر و منجز باشد خوب اصل عملي را هم شامل مي شود.

س:

ج: او تعبدا، يعني از طريق الي الواقع، ام الطريق الوجدان جامع الطريق به تعبير مرحوم حاج شيخ ذكر يقين از باب مثال هست براي مطلق طريق، لالخصوصية في القطع بما هو طريق الخاص، مطلق الطريق

س:

ج: بله حتي در متوافقين، ولي شهيد صدر اينجور قائل نيست.
س:

ج: ايشان بحث تخصيص را پيش مي كشند.

س:

ج: متوافقين، ولي اين بياني كه ما داريم بحث تخصيص نيست بحث ورود است. بحث ورود ديگر به تنافي ربطي ندارد.

س:

ج: نه نه، نتيجه شان يكي نيست، ما در متوافقين مي گوييم اماره مقدم بر اصل است، در جايي كه متوافق باشند جايي كه اماره جاري مي شود اصل جاري نمي شود.

س:

ج: تعارض نيست درست است، نمي خواهيم تخصيص بزنيم كه فرع تعارض باشد، هر دليل فرع داشتن موضوعش است، بايد موضوع داشته باشد، اين موضوع ندارد. بحث مااين است ما مي گوييم شكي كه در موضوع اصل عملي اخذ شده به معناي انتفاع مطلق طريق است.

س:

ج: استصحاب باشد يا غير استصحاب، فرقي ندارد. يك موقعي حاج آقا هم من از فرمايش ايشان يك موقعي اين برداشت را كردم كه ايشان مي خواستند بگويند كه اماره بر اصل عملي ورود دارد و صحبت جدي بحث نبود ولي همينجوري يك موقعي داشتيم صحبت مي كرديم و از محضرشان استفاده مي كرديم ايشان به يك لحني همين مطلبي كه با توجه به سيره عقلايي كه بر حجيت و عمل به اماره و اينها هست بعيد نيست كه مثلا كلمه يقين به معناي مطلق كاشف باشد، مطلق مثبت واقع باشد، اينها يك چنين بياني را اشاره مي فرمودند كه اصلش دركلام مرحوم حاج شيخ است و ما مي خواهيم بگوييم اين بيان، بيان تامي است.
اين بيان يا يك بيان ديگري كه در كلام مرحوم آقاي روحاني در حاشيه منتقي الاصول به آن اشاره شده كه ادله اصول از جايي كه اماره وجود داشته باشد انصراف دارد. ادله اصول در جايي كه اماره، كه من فكر ميكنم روحش به همين مطلب بر مي گردد، انصراف دارد يعني شكي كه عرف در موضوع اصول مي بيند شكي هست كه شارع طريقي براي حل مشكلش ايجاد نكرده باشد، تحير مطلق، شخص متحير باشد و الا جايي كه خود شارع آمده حلش كرده آنجا به اصطلاح چيز نيست، فكر ميكنم اين بحث انصراف هم اگر مطرح بشود بحث انصراف هم بازگشتش به همان مطلب است ولي حالا با تعبير انصراف اينجا تعبير فرمودند. من فكر مي كنم كه انصراف هم در اصل متوافق، اولا انصراف فقط تقديم اماره را بر اصل عملي اثبات مي كند اينكه ما بگوييم در استصحاب سببي و استصحاب مسببي انصراف دارد و امثال اينها نياز به نكته دارد. نهايتا البته ما به يك معنا انصراف را قائل مي شويم مي گوييم چون در رتبه متقدم است اصل در رتبه متقدم با اصل در رتبه متأخر چيز نمي شود. ولي نكته اش اين نيست كه چون تحير باقي نمي ماند، نكته اش با نكته تقديم اماره بر اصل عملي فرق دارد.

در اصل عملي صرف چون مي خواهيم بگوييم نكته اي كه عقلائا اين اصول جاري مي شود براي رفع تحير است و جايي كه خود شارع طريق قرار داده ديگر تحير نيست. شك بما هو موجب لتحير در موضوع اصل عملي اخذ شده ولي جايي كه به اصطلاح طريق وجود دارد اين تحير وجود ندارد.

س:

ج: نه سببي و مسببي هر دو

س:

ج: نه منهاي،‌ تحير نيست به جهت اينكه آن را مقدم مي دارد، به جهت اينكه در طول تقدم تحير را نمي  بينند، در طول فرق دارد چون اگر منهاي بحث تحير بگوييم چرا اين را مقدم بكنيم آن را مقدم بداريد بر اين، بعد از تقديم ميگويد ديگر موضوع ندارد.

س:

ج: نه، نه، وجه تقديمش هر دويش عرفي است، اگر وجه تقديم بخواهيد بگوييد هر دو وجه تقديم عرفي است. اگر حاكم به معناي كسي كه اصل سببي راجاري كرده يا اماره را جاري كرده هر دو شرع است. هيچ تفاوتي بين اين دو تا از اين جهت نيست. اين هست كه من فكر مي كنم در متوافقين بايد فرق گذاشت بين تقديم اماره بر اصل عملي، اينجا در متوافقين هم اصل عملي جاري نمي شود و تقديم يك اصل عملي بر اصل عملي ديگر. حالا محرز بر غير محرز يا سببي بر غير مسببي، آنها در متوافقين هم جاري مي شوند. نكته اي كه وجود دارد به مناط تنافي هست كه عرف يك اصل را بر اصل ديگر مقدم مي كند نه اينكه موضوع نمي بيند.
در تقديم اماره بر اصل عملي اصلا موضوع نمي بيند 

س:

ج: نه چون هر دو با هم جاري مي شوند بنابراين معارض نمي شود ديگر.
س:

ج: هر دو با او معارض مي شوند ديگر، چون اين در يك طرف يك اصل طولي دارد يك سببي دارد يك مسببي دارد آن طرف يك اصل دارد آقايان مي گويند چون اين اصل طولي ها با وجود اصل در ناحيه سبب، مسبب موضوع ندارد پس در رتبه اصل سببي اصل مسببي جاري نيست كه در دايره تعارض داخل بشود، اصل سببي اين طرف با اصل سببي آن طرف تعارض مي كنند اصل مسببي ...
س:

ج: نه اين حجت نيست، حجت شرعي نيست به درد نمي خورد، تساقط يعني اين، يعني شرعا اعتبار ندارد وقتي شرعا اعتبار ندارد آن يكي، چيزي كه شرعا سبب غير معتبر كه نمي تواند جلوي مسببي معتبر را بگيرد. جلوي اعتبارش را بگيرد.

س:

ج: نشد، نه، توجه بفرماييد، بين اصل سببي طولي و اصل مسببي طولي اينها تعارض نيست، اينها بحث اين هست. دو تا علم اجمالي داريم با يك مخالفتي، يك طرف علم اجمالي دو تا اصل جاري مي شود يك طرف علم اجمالي يك اصل جاري مي شود. بحث اين هست كه آن طرفي كه دو تا اصل جاري مي شود اين دو تا با هم جاري مي شود كه اگر با هم جاري شدند هر دو با آن يكي با هم در آن واحد تساقط مي كنند يا اينكه نه اين دو تا بينشان تقدم و تأخر رتبي چون هست اول اصل طولي جاري مي شود اصل در رتبه متقدم جاري مي شود وقتي آن جاري شد و آن تساقط ميكند اصل مسببي زنده مي شود.

مي دانيد شبيه چه؟ شبيه جايي كه يك عامي وجود داشته باشد كه مرجع فوقاني است، كه مي گويند آن عام در تعارض اين دو تا خاص داخل نمي شود چون طرف تعارضشان نيست، اين دو تا اصل كه با همديگر تعارض كردند به عام مراجعه مي كنند خوب قانونش هم همين است. خوب آن عام با موافقش كه مضمونشان موافقند با متخالفشان هم كه اگر كنار هم قرار بگيرند آن تخصيصش مي زند، قرينه بر تصرف در آن هست. پس عام هيچ وقت با خاص نمي شود درگيرش كرد، خود خاص ها با همديگر درگير مي شوند بعد به عام مراجعه مي كنند چون طرف تعارض نيستند.
اين اصل سببي و مسببي هم اينجوري است. اگر قرار باشد اصل سببي بر اصل مسببي مقدم باشد در اطراف علم اجمالي اگر در يك طرفش دو تا اصل داشته باشد كه بينشان سببيت و مسببيت وجود داشته باشد و يك طرف ديگرش يك سبب باشد بايد اصل هاي سببي با همديگر تعارض كنند و تساقط كنند به اصل مسببي اي كه در خصوص يك طرف جاري مي شود مراجعه بشود.

من عرضم اين بود كه وجدانا هم اينجاها اگر ما مي بينيم كه اصل را در دو طرف معارض مي بينند، 

س:

ج: سراغ اصل مسببي نمي روند، كه خود همين را مي خواستم دليل علمي قرار بدهم بر اينكه وجه تقديم اصل سببي بر مسببي را مي گويد جايي كه تقدم رتبي هست و اينها با همديگر متنافي هستند هر دو نبايد جاري بشوند سببي بايد جاري بشود و مسببي جاري نشود. نكته تقديم صرف تقدم رتبي نيست، تقدم رتبي در متنافيين يا بفرماييد بياني شبيه بيان شهيد صدر كه ناقض در مقام ثبوت ناقض در مقام اثبات، ناقضيت جزو موضوع اين چيز است به اصطلاح بحث است. يعني بايد بين اصل سببي و اصل مسببي درگيري باشد تا عرف بگويد حالا كه درگيري دارند ما تا وقتي كه سبب هست به مسبب نگاه نمي كنيم. خوب سبب تمام شد رفت پي كارش

س:

ج: نه حالا يك نكته اي در پرانتز بگويم البته يك ان قلت و قلت هايي آنجاها مطرح است كه ما دو جا دو تا علم اجمالي داريم چرا يك علم اجمالي را من حالا نمي خواهم وارد آن بحث ها بشوم و امثال اينها. عمده نكته اي كه وجود دارد اگر منهاي آن ان قلت هايي كه در آن بحث است كه آيا نفس اگر تقدم رتبي اصل سببي و مسببي با همديگر جاري نشوند آيا لازمه اش اين هست كه اين نتيجه گيري كه كرديد درست است؟ اينجا يك بحث هايي دارد.
من مي خواهم بگويم اگر فرض كنيم كه اصل سببي و مسببي جريانش، يعني عدم جريان اصل سببي با وجود اصل مسببي اصل مسببي با وجود اصل سببي متوافق، بخواهد به اين نتيجه برسد اين نتيجه خلاف عرف است. اين را مي خواهم و الا خود آن يك ان قلت و قلت هايي دارد دو تا علم اجمالي دارد كدام علم اجمالي مقدم باشد يك بحث هايي دارد كه من نمي دانم المنجز لا ... درست است يا نيست، يك بحث و ان قلت هايي آنها وجوددارد كه نمي خواهم وارد آن بحث ها و تفسير آن چيزها بشوم.

خوب اين محصل عرض ما تا اينجا

فقط ميخواستم يك توضيح مختصري در مورد اصل تطبيق اين بحث ها در ما نحن فيه بدهم، بحث خاصي ندارد و يك تمثيل ديگري باهاش بكنم كه اين را حالا انشاء الله در جلسه آينده عرض مي كنم.

حالا تمام اين بحث هاي جريان استصحاب تخيير متوقف است كه ما در شبهه حكميه استصحاب را جاري بدانيم ولي خوب خود جريان استصحاب در شبهه حكميه مشكلي دارد، به نظرم رسيد كه حالا همين جا جاي مناسبي هست كه همين بحث هم به اجمال اشاره كنيم. مرحوم آقاي خويي يك بياني دارند كه ما به اجمال اشاره كرديم به استصحاب در شبهات حكميه هميشه معارض دارد كه ما عرض كرديم كه نه معارض ندارد اگر باشد حاكم است، ولي به دليل عدم توجه به آن استصحاب، عدم توجه عرف به آن استصحاب حاكم مجراي ...
س:

ج: محرز نيست و بنابراين استصحاب در شبهه حكميه آن مشكل را ندارد ولي يك مشكل ديگري دارد كه انشاءالله در جلسه آينده اين را توضيح مي دهم.

س:

ج: همان نكته حاج آقا هست ولي خوب من با يك مقدار تقريب شايد فني تر مي خواهم بحث را عنوان كنم و من بيشتر سعي ميكنم فرمايشات حاج آقا را در قالب هاي مشابه قالب هايي كه در اصول آقايان متعارف است در آن قالب ها بريزم كه يك مقداري بشود مقايسه كرد با حرف هاي معمول.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
