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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر معارضه استصحاب تعليقي و استصحاب تنجيزي بود. كه در بحث استصحاب تعليقي اين بحثها را مطرح كردند. اينجا اين نكته را تذكر بدهم. در بحث استصحاب تعليقي اينجوري فرمودند بعضي از آقايان، ‌مرحوم ناييني فرمودند كه استصحاب تعليقي به نفسه اثبات مي كند عدم آن امر تنجيزي را. فرض كنيد در مثال معروف عنب و زبيبي كه غليان پيدا مي كند اگر ما استصحاب كرديم مفاد اين جمله را كه العنب اذا غلا ينجس گفتيم در حالت زبيبي هم اين حالت هست، اين استصحاب خوب شبهه اش اين است كه معارض است با استصحاب طهارت قبل از غليان، زبيب قبل از غليان طاهر بوده، بعد از غليان نمي دانيم هنوز طاهر است يا نيست، استصحاب طهارتش مي كنيم.

حالا طهارت تعريف كنيد يا حليت حرمت تعبير كنيد خيلي مهم نيست، معمولا در حليت حرمت بحث مي شود.

استصحاب حرمت تعليقيه با استصحاب حليت تنجيزيه خوب مي گويند معارض است. مرحوم ناييني مي فرمايند كه استصحاب حرمت تعليقيه حاكم هست در استصحاب حليت تنجيزيه چون اصلي كه اثبات قضيه تعليقيه مي كند به نفسه اثبات ميكند كه خوب وقتي غليان پيدا كرد، حرمت پيدا مي كند ديگر. يعني ثبوت حرمت بعد از غليان مفاد مستقيم استصحاب حرمت است. ولي عدم ثبوت قضيه تعليقيه مفاد مستقيم استصحاب حليت نيست، بله اگر استصحاب حليت در زبيب جاري شود استصحاب حليت تنجيزيه ما مي فهميم كه بايد آن قضيه تعليقيه صادق نباشد چون اگر قضيه تعليقيه صادق باشد خوب طبيعتا با تحقق شرط جزا هم تحقق پيدا مي كند اين زبيبي كه غليان پيدا مي كند بايد حرمت برايش بار بشود. حالا كه ديديم نه حليت برايش بار مي شود كشف مي كنيم با برهان اني كه بالاخره آن قضيه صادق نبوده، ولي مفاد مستقيم نيست، بنابراين ملاك حكومت كه اگر دو تا اصل داشته باشيم كه يك اصل دقيقا مورد اصل ديگر را هدف قرار بدهد و اصل ديگر مورد اصل اول را هدف قرار نده اصل اول مقدم هست. اين بياني هست كه در كلام مرحوم ناييني وارد شده. يك كلامي، و تسبب عقلي بودن مانع نيست چون آن نكته اي باعث مي شود كه جايي كه تسبب شرعي باشد حكومت را درست كند نظارت دليل به دليل ديگر هست يعني منقح بودن از بين بردن مورد دليل ديگر بود. به تعبير ديگر اينجا اثر مستصحب نيست، طهارت، حليت، حرمت تنجيزيه اثر مستصحب نيست، اثر نفس استصحاب است. اثر نفس استصحاب است. اين يك تعبير.

حرمت تنجيزيه اي كه، حرمت تنجيزيه يعني حرمت بعد از غليان اين حرمت اثر استصحاب تعليقيه است نه اثر مستصحب، آن بحث هايي كه در مورد آن جاها هست، جايي هست كه اثر مستصحب نيست، مي گويد چيزي كه اثر مستصحب نيست بايد تسبب بين المستصحبين تسبب شرعي باشد ولي اينجا اثر نفس مستصحب هست، اثر نفس مستصحب، نفس استصحاب معذرت مي خواهم، نفس استصحاب هست خوب اين يك بياني هست كه در كلام مرحوم ناييني وارد شده.

س:

ج: نه مي گويد اينجا مي گويد تسبب عقلي در جايي كه شما مي خواهيد اثر مستصحب را بار كنيد مانع است ولي در جايي كه مي خواهيد اثر استصحاب را بار كنيد،‌خوب استصحاب وقتي بار شد اثرش هم بار مي شود ديگر، استصحاب در بحث اصل مثبت هم گفتند، اصل مثبت جايي كه اثر مال مستصحب باشد اگر اثر عقلي باشد خوب بار نمي شود، ولي جايي كه اثر مال نفس استصحاب باشد، استصحاب موضوع براي اثر است ديگر وجدانا استصحاب محقق است اثرش هم بايد باشد ديگر.

س:

ج: اجازه بدهيد.

اين يك بحث يك تعبيري كه مرحوم ناييني مطرح فرموده بودند.

يك تعبير ديگري مرحوم آخوند مطرح فرمودند كه مآل اين دو تا به يك جا بر مي گردد. آن اين است كه در اصل مثبت در جايي است كه ما مي خواهيم اثر در جايي كه ملازمه بين دو تا امر واقعي باشد، ما مي گوييم اگر دو امري در عالم واقع ملازمه داشته باشند لازمه اش اين نيست كه در عالم ظاهري هم ملازمه داشته باشند، ولي اگر تلازم هم در مقام باشد و هم مقام ظاهر، يا قهرا چون تلازم در مقام ظاهر است تعبد به ملزوم تعبد به لازم را هم به دنبال مي آورد. در ما نحن فيه اينجوري نيست. چون قضيه تعليقيه ولو حكم ظاهري به اين مفاد قضيه تعليقيه باشد، اگر در مقام ظاهر حكم كنند كه آقا اگر عنب غليان پيدا كرد حرام مي شود، خوب در مقام ظاهر گفتيم اين جمله در حال زبيبيت هم صادق است. حكم ظاهري آن كه بشود وجود ظاهري اين قضيه تعليقيه هم ملازمه دارد با اينكه وجود واقعي، ملازمه دارد با تحقق حرمت عند الغليان. تحقق حرمت عند الغليان فقط ملزوم وجود واقعي قضيه تعليقيه نيست،‌ ملزوم وجود ظاهري آن هم هست. آن مثالي كه مي زدم در متضاعفين اگر ابوت و بنوت گفتيم در وجود واقعي با همديگر ملازمه دارند اگر در وجود ظاهري هم ملازمه داشته باشد قهرا فلو بالنظر العرفي خوب قهراً دليلي كه ملزوم را ولو ظاهرا اثبات مي كند لازم را هم ظاهرا اثبات مي كند.

س:

ج: فعلا داشته باشيد. ملاكش را بعدا عرض مي كنم.

اين هم تعبيري است كه مرحوم آخوند دارد.

اينجا به هر دو بيان يك اشكالي، دو تا اشكال اينجا به اين بيانات هست. يك اشكال اين هست كه در كلام خود مرحوم آخوند مطرح شده در كفايه، يك اشكال در كلام مرحوم حاج شيخ مطرح شده.

اما اشكالي كه در كلام مرحوم آخوند مطرح شده آن اين است كه آقا اينجا بحث لازم و ملزوم نيست، قضيه تعليقيه و قضيه تنجيزيه عين هم هستند، اين كه ما مي گوييم اگر عنب غليان پيدا كند نجس مي شود، يا حرام مي شود، با تحقق حرمت عند الغليان يك چيز هستند. تحقق جزا عند تحقق الشك با مفاد قضيه تعليقيه دو چيز نيستند كه اين معلول او باشد، يك چيز هستند. اصلا لازم و ملزومي اينجا در كار نيست، ملازمه اي در كار نيست، يكي هستند.

س:

ج: بحث قوه و فعل نيست، نه حاكي از قوه نيست، اين قضيه
س:

ج: نه مي تواند، نه، اين مفاد اين قضيه

س:

ج: نه، اگر مدرسه برود باسواد مي شود، نه حاكي از قوه نيست.

حاكي از تحقق جزا عند تحقق شرط است نه استعداد، نه خود آن فعليت،‌ مفاد قضيه تعليقيه با مفاد تحقق جزا عند تحقق الشرط فرقي ندارند كه همان هستند. پس اثنئيتي اصلا نيست كه آقاي خويي هم اين اشكال را پذيرفته از مرحوم آخوند و مي گويد نه اينجا دوئيتي وجود ندارد يك چيز هستند. اين يك اشكال

س:

ج: اشكال مرحوم آخوند در واقع بر كلام مرحوم ناييني كه اصل كلام مرحوم ناييني كلام مرحوم شيخ است، كه مرحوم ناييني آمده اين كلام را به اصطلاح توضيح داده و امثال اينها، در واقع مرحوم آخوند به مرحوم شيخ اين اشكال راطرح مي كند.

كه اينجا لازم و ملزوم و اين حرف هايي كه شما مي زنيد كه اثر مال اعم از واقع و ظاهر است و ملازمه، اين حرف ها چيست، اين حرف ها همه در صورتي بود كه ما لازمي داشته باشيم ملزومي داشته باشيم اين حرفها، ولي اينجا لازم و ملزومي نداريم يك چيز هستند. اين حرف ها چيست؟ اين يك اشكال

يك اشكال هم مرحوم حاجي شيخ مطرح فرمودند و آن اين است كه آقا شما گفتيد ملازمه مال اعم از ظاهر و واقع است، قبول، ولي نتيجه اين كه ملازمه مال اعم از ظاهر و واقع است چه مي شود؟ نتيجه اش اين مي شود كه استصحاب تعليقي اثبات حرمت ظاهريه عنب را ميكند درست؟ خوب استصحاب تنجيزي هم اثبات حليت ظاهري را ميكند، اين وجه تقديم نيست كه، مجرد اينكه شما اثبات كرديد كه ملازمه مال اعم از ظاهر و واقع هست، كافي نيست براي اثبات تقديم استصحاب تعليقي بر استصحاب تنجيزي، يا به آن بيان ديگري كه گفتيد اثر استصحاب است، آن هم اشكالش همين است. خوب مي فرماييد اثر استصحاب است، خوب بحث اين است كه استصحاب بايد جاري بشود تا اين اثر برش بار شود. استصحاب قضيه تعليقيه مي خواهد اثبات كند اگر جاري بشود حرمت تعليقيه را اثبات مي كند. ولي خوب از آن طرف يك معارض دارد، استصحاب حليت تنجيزيه هم، حليت تنجيزيه را ثابت كند، خوب چرا يكي را بر ديگري، اين بيان شما كافي نيست براي اثبات تقدم.

خوب اين فرمايشاتي هست كه در كلمات علما وارد شده. واقع قضيه اين هست كه به يك معنا اين اشكالاتي كه مطرح فرمودند درست است ولي علت اينكه اين حرف ها مطرح شده و اين اشكالات طرح شده آن اين است كه بين دو تا مطلب خلط شده. يعني از اول در كلمات مثبتين و نافين دو مطلب از همديگر تفكيك نشده، اين اشكالات و اين حرف ها مطرح شده. ما در جلسه قبل هم اشاره كرديم.

يك بحث اين است كه چطور اصل سببي و اصل مسببي تعارض پيدا مي كنند، وجه معارضه آنها چيست؟ ملاك در سرايت معارضه يعني اينكه اصل سببي و اصل مسببي، مسب اوليه شان كه يكي نيست، چه مي شود كه مسب اصل سببي با مسب اصل مسببي يك جا مي شود تا تعارض كنند، يكي ملاك تعارض است ولو تعارض بدوي، يك بحث ديگر ملاك تقديم اصل سببي بر اصل مسببي است. اين فرمايش مرحوم حاج شيخ كاملا منطقي است كه شما با اين بيان كه به اصطلاح ملازمه مال اعم از ظاهر و واقع است، اثر،‌ اثر استصحاب نه مستصحب است، فوقش اين است كه معارضه را درست كرديم تقديم را حل نمي كند. پاسخ مطلب اين هست پاسخ كه نه يعني توضيح مطلب اين است كه ما هم قبول داريم اشكال از اينجا بود كه از اول اين ملاك تقديم گرفته شده،‌ در حالي كه ملاك تقديم نيست كه، ملاك ايجاد تعارض است، ملاك تقديم تقدم رتبي است. تقدم رتبي ولو بالنظر العرفي و اين ملاك تقديم اگر باشد اينجا هم مي آيد. مرحوم حاج شيخ اينجا در ادامه خودش به اين نكته هم تذكر داده، بله اگر ما تقديم را به جهت تقدم طبعي بدانيم كه مرحوم حاجي شيخ اين را مي داند اين بيان اشكال دفع مي شود، كه ما در واقع كلام مرحوم حاج شيخ را پذيرفتيم با اين تأويل كه عرفا تقدم طبعي منشأ تقديم است نه عقلا. در واقع اينجا بحث همين هم مي شود كه اين دو بحث از هم بايد جدا بشود. ملاك ايجاد تعارض بين اصل سببي و اصل مسببي و ملاك تقديم اصل سببي بر اصل مسببي، تسبب شرعي معمولا ايجاد تعارض مي كند
س:

ج: آن توجه به نكته اصلي نكردند كه اين كافي نيست يعني اشكالاتي كه ما مطرح مي كرديم كه اساسا اين كافي نيست،
س:

ج: يعني در واقع اين بازگشت به همان اشكالاتي بود كه ما كرديم كه در همان تسبب شرعي هم وجهي كه شما ذكر مي كنيد قادر نيست بين اصل سببي و اصل مسببي فرق قائل بشود. اين بيانات شما فارق اصل سببي و اصل مسببي نيست ممكن است برعكس باشد.

يك نكته ديگري بايد بيايد اينجا بين اصل سببي و مسببي فرق بگذارد و آن نكته ديگر مثلا تقدم طبعي است، مثلا همان بياني كه مرحوم شهيد صدر تعبير كردند كه عرف به مثابه عرفيه اش ناقضيت را از مقام ثبوت به مقام اثبات سرايت مي دهد. اين يك نوع مسامحه عرفي است علي اي تقدير يك چنين چيزي را ما مي خواهيم. اما آن بحثي كه آقاي خويي فرمودند به تبع مرحوم آخوند كه اينجا وحدت وجود دارد همين جور است بالنظر الدقي وحدت است. ما عرض كرديم كه جعل و مجعول كه جعل حقيقتش آن قضيه تعليقيه است،‌ مجعول حقيقتش تحقق جزا عند تحقق الشرط هست، اين ها واقعا يكي هستند و تفاوتشان بالاعتبار است، بالتحليل اللغوي تفاوت دارند والا واقعشان يكي است.

درست است اين مطلب كاملا كه اگر دقت عقلي را بخواهيم محكم كنيم همين جور است. ولي بحث ما اين است كه عرفا قضيه تعليقيه را علت تحقق جزا عند تحقق الشرط مي دانند، بحث اين است كه عرفا يكنوع تقدم و تأخر رتبي مي بينند.

س:

ج: نه كلا، كلا عرف، كان مي گويند كه چطور شد كه

س:

ج: يعني اين قضيه اي كه اگر آتش باشد آب گرم مي شود، اين قضيه را سبب مي دانند بر اينكه هنگام آمدن آتش، گرميت تحقق پيدا مي كند.

س:

ج: نه درامور واقعي هم همين است. در امور واقعي هم اگر بخواهيم چيز كنيم اينها عرفا اين را معلول او مي بينيم.

س:

ج: نه دقت هاي عقلي است.

س:

ج: بله اينها اصلا نكته اش اين هست كه ما فرض كنيد مي گوييم كه چطور شد كه اگر از عرف سوال كنيم چطور شد كه اين عنب حرام شد؟ مي گويد به خاطر اينكه شارع يك قضيه جعل كرده كه اگر غليان پيدا كرد حرام مي شود عنب و اين هم غليان پيدا كرد پس حرام شد. يعني يك موضوع و يك محمول، يك قضيه شرطيه و تحقق موضوع را صغري و كبري مي چيند نتيجه گيري مي كند پس به خاطر همين حرام شده. ولي واقعا اين نتيجه اي غير از همان كبراست چيز ديگري نيست.
و وقتي عرفا نتيجه شد همان بحث تقدم رتبي، تقدم طبعي هر چه تعبير كنيد، نمي دانيم ناقضيت مقام ثبوت را به ناقضيت مقام اثبات سرايت ميدهد، همه آن بياناتي كه ما پذيرفتيم بر تقديم اصل سببي بر اصل مسببي همه آن بيانات اينجا هم مي آيد. چون عرض كرديم كه نكته اش نظر عرف بود در اينكه علت را بر معلول مقدم، اصل جاري بر علت را بر معلول مقدم مي دارد. اگر صغراي قضيه يعني عليت و معلوليت هم حقيقي نباشد به نظر عرف باشد آن هم كافي است، عرف همچنان كه كبرويا علت را اصل جاري بر علت را بر اصل جاري بر معلول مقدم مي دارد جايي كه صغرويا هم صغري بداند براي اين كبري، تطبيقش هم به آن مصاديقي هست كه خود عرف براي اين كبرا قائل هست. نتيجه بار مي شود.

پس بنابراين نهايتا ما مي خواهيم بگوييم تقدم اصل تعليقي، تقديم اصل تعليقي استصحاب تعليقي بر استصحاب تنجيزي درست است و صحيح است و اشكالي درش نيست.

س:

ج: عرفا نتيجه است نه واقعا، واقعا كه 
ما بحث ما اين بود كه 

اينجا تسبب عقلي اينجا اصلا تسبب عقلي نيست اينجا، عينيت عقلي است. حالا اينجا نكته مهم اين است كه وقتي عينيت عقلي شد، شما مي گوييد ملازمه در عالم واقع و ظاهر است، اصلا ملازمه نيست، عينيت عالم ظاهري است، كاشف قضيه اين است، اين را توجه بفرماييد اين در كلام آقاي صدر هم به اين مطلب اشاره شده و آن اين است كه اگر شارع بگويد من براي شما در مقام ظاهر مي گويم اگر آب غليان پيدا كرد، اگر عنب غليان پيدا كرد حرام مي شود، اين قضيه را به عنوان يك حكم ظاهري جعل كرد، اصلا معقول هست بعد از جعل اين جريان؟ اصلا معقول است؟ اگر غليان پيدا كرد نجس نشود حرام نشود؟ اصلا حرمت ظاهري اين قضيه را ظاهرا جعل كرده يعني چه؟ يعني همان حرمت ظاهري را عند الغليان جعل كرده ديگر. جعل ظاهري اين قضيه تعليقيه غير از جعل ظاهري حرمت هست عند حدوث الغليان؟ چيزي غير از اين نيست، اصلا تصوير، براي جعل اين قضيه تعليقيه يك تصويري داريد غير از تصوير تحقق حرمت ظاهري عند الغليان، تصوير ديگري نداريد.

س:

ج: نه آن يك بحث ديگر است، آن بحث را بگذاريد كنار، در بحث جعل و مجعول مشكل اين هست كه جعل يك امر كلي است، اين امر كلي چه جوري به مصاديق انحلال پيدا ميكند. رابطه قضيه كليه با قضيه انحلال، در بحث جعل و مجعول يك نكته اش اين هست، يك نكته اش تحقق مجعول، تحقق جزا عند تحقق الشرط، اين دو تا نكته با همديگر عرض كردم ديروز در بعضي از بحث هاي جعل و مجعول بعضي از آقايان كردند اين ها را تفكيك نكردند اين دو تا نكته از همديگر جداست. اگر قضيه به نحو تعليقيه هم نباشد، به نحو تنجيزيه باشد، شارع اصلا طهارت فعليه را بار كند بر آب، خوب اين بحث اين هست كه اين قضيه كليه اي كه طهارت را بر آب جعل كرده اين قضيه آيا منحل مي شود به عدد افراد آب يا منحل نمي شود؟ آن يك نكته است. يك نكته ديگر اينكه تحقق جزا عند تحقق الشرط، تحقق جزا عند تحقق الشرط با قضيه شرطيه فرقش چيست؟ اين هم اگر جزئي هم باشد اين بحث مي آيد، اين دو تا بحث اصلا مسبشان يك جاي ديگر است. فرض كنيد من مي گويم كه اگر امروز صبح زيد بيايد وجوب اكرامش هم مي آيد نه قضيه كليه، نه امروز صبح اگر فرض كنيد كه جعاله كه يك قضيه تعليقيه است بگويد آقا اگر به پسرش مي گويد اگر در امتحان قبول شوي برايت دوچرخه مي خرم، اين جعاله است ديگر، جعاله لازم نيست كلي باشد، بحث سر اين است كه وجوب چرخ خريدن وقتي قبول شد با اين جمله كه من تعهد مي دهم كه اگر تو قبول شدي برايت چرخ مي خرم اين آيا در ؟؟؟‌ اعتبار غير از اين هست كه در وقتي كه قبول شدي وجوب را اعتبار ميكنم. اين تفاوت دارد يا ندارد؟ بحث جعل و مجعول تحليل رابطه شرطيه ولو جزئيه باشد با تحقق جزا عند تحقق الشرط است، يعني دو تا نكته است. يك نكته كليت و جزئيت است كه بحث انحلال مطرح است. يك بحث رابطه تحقق جزا عند تحقق الشرط با قضيه شرطيه است.
س:
ج: نه اصلا قوه و فعل نيست، 

س:

ج: خوب بحث اين است كه بعد از اينكه شرط تحقق پيدا كرد ديگر تعهد ايجاد مي شود.

س:

ج: چيست؟ آن اين هست كه من حالا در مقام تحليلش نيستم اينجا، اين يك تحليل عميق دارد، قول صحيح در اين مطلب اين است كه اينها حقيقتا يكي هستند و هيچ فرقي ندارد.

س:

ج: نه حالا نمي خواهم تحليل آن قضيه را بكنم.

ببينيد ما اين را به عنوان اصل موضوع در اين بحث دنبال كرديم. عرض من اين است كه آن اشكالي كه شما اينجا طرح كرديد آن چيز ديگري است، با مسب اشكال ما ارتباطي ندارد. آن بحث اين كه قضيه كليه و قضيه جزئيه نحوه انحلال چيست؟ تحليل انحلال، يك بحث ديگر اين است كه تحليل حقيقت فعليت حكم عند تحقق الموضوع، اين دو تا نكته با همديگر بايد جدا بشوند از هم چون در اين بحث ها خيلي با هم قاطي مي شود و بحث ها را سخت مي كند.

بنابراين نتيجه اين بحث اين هست كه ما عرض ما اين هست كه ولو مجعول و جعل حقيقتا يكي هستند، ولي مجعول عرفا معلول جعل است، بنابراين استصحاب در جعل مقدم است بر استصحاب در مجعول. نتيجه اين حرف ما اين مي شود كه آقاي خويي يك اشكال هميشگي دارند در استصحابات در شبهات حكميه.

حالا يك مثالي بزنم. ببينيد ما يك شبهه حكميه داريم، مثلا اينجور شك داريم كه زني كه از حيض پاك مي شود قبل از غسل در فاصله نقاع و غسل آيا جواز مباشرت هست يا نيست؟ فرض كنيد شك كنيم.

آيا ما مي توانيم استصحاب حرمت مباشرتي كه قبلا نقاع بوده براي اين فاصله نقاع تا غسل استصحاب كنيم؟ مي گوييم قبلا كه حرام بوده مباشرت نمي دانيم دراين فاصله اين حرمت به حليت تبديل شده يا نشده؟ اصل بقاء الحرمه است.
س:

ج: نه حالا بحثش بقاء موضوع و اينها را بگذاريد كنار.

س:

ج: نه نمي دانيم عمل حكم نقاع است يا عمل حكم اغتسال است.

س:

ج: شبهه حكميه است، نمي دانيم حرمت مباشرت غايتش نقاع است يا غايتش اغتسال است. يك سري بقاء موضوع و آن بحث ها هست آنها را فعلا آن شبهات را نمي خواهيم طرح كنيم. فرض اين است كه از آن جهات اشكالي نيست.

استصحاب بقاء حرمت مي خواهيم بكنيم. شبهه حكميه ديگر. آقاي خويي مي فرمايد اين استصحاب هميشه معارض است با يك استصحاب ديگري. آن استصحاب چيست؟ ما نمي دانيم كه شارع حرمتش حرمتي كه جعل كرده به گونه اي است كه زمان اين فطرت را بگيرد يا نگيرد؟ ببينيد اصل حرمتي كه براي زن جعل شده اين حرمت امر ازلي كه نبوده، از ازل كه نبوده، همان حرمتي كه در زمان داشتن دم بوده يك زمان ايجاد شده ديگر، قبل از او نه حرمت براي زن با دم ثابت بوده نه حرمت با زني كه بعدش از خون پاك شده ثابت بوده، اصلا هيچي اينها هيچي نبوده ديگر

س:

ج: بحث عدم ازلي نيست، 

س:

ج: قبل از اينكه اين حكم جعل بشود.

س:

ج: عدم ازلي جايي است كه مفاد كان ناقصه است. بحث ما كان تامه است. ما مي گوييم جعل شارع يك امر حدوثي است ديگر. امر ازلي كه نيست يك زمان جعل شده، ما نمي دانيم اين جعلي كه شارع كرده آيا به گونه اي بوده است كه شامل فاصله بين نقاع و اغتسال هم بشود يا نشود؟ ما مي گوييم قبلا كه يك جعل شامل اين فاصله تحقق نداشته استصحاب عدم تحقق جعل شامل اين فاصله نقاع را مي كنيم.

س:

ج: آقاي خويي مي فرمايد اين دو تا استصحاب، اگر بحث سببي مسببي را بخواهيم جاري كنيم بايد استصحاب عدم جعل را مقدم بكنيم. باز هم فرمايش آقاي خويي تثبيت مي شود. آقاي خويي كه مي گويند معارضه، چون ايشان استصحاب تعليقي را بر تنجيزي مقدم نمي كنند و قبول ندارند و ميگويند وحدت اثنئيت نيست. آن بحث هايي كه از آقاي خويي نقل كردم در همه اين بحث ها اين حرفها را مي زند.

س:

ج: شارع چقدر جعل كرده
س:

ج: يعني شك در اينكه آيا زن الان در فاصله نقاع آن حرمتش باقي است يا نيست ناشي از اين هست كه جعل شارع به چه معنا بوده ديگر نحوه جعل را

س:

ج: اصل حاكم، به وسيله اصل حاكم نه به وسيله معارضه، به وسيله اصل حاكم

ولي اصل قضيه اين هست كه هر دو هم معارضه و هم اصل حاكم هر دويش يك مشكل مشترك الورود دارند. آن اين است كه اينجور استصحابها هيچ كس قبل از آقاي خويي و نراقي اصلا به ذهنشان خطور نكرده اين استصحاب، اين اولا باري كه اين استصحاب مشابهش چيز شد در كلام نراقي است. آقاي خويي ازكلام مرحوم نراقي چيز كرده،‌اين استصحاب هيچ در ذهن كسي خطور نكرده، آدم حنجره اش را بايد پاره كند تا اصل موضوعش را تفهيم بكند و امثال اينها

س:

ج: اينها اين خودش معنايش اين است كه عرف اينجور نمي دانم جعل اين شكلي است جعلي كه شامل باشد نمي دانم حالت دوم و امثال اينها، اينها خيلي استصحاب غير عرفي است. اصلا اگر عرفي بود بله مقدم است. حالا اجازه بدهيد يك نمونه مشابهي كه عرفي هست را عرض بكنم

س:

ج: بحث من اين هست ما ميگفتيم استصحابي كه در ناحيه جعل جاري مي شود حاكم است بر استصحاب مجعول.
س:

ج: چون عرفا در رتبه مقدم است نسبت به رتبه مؤخر. مي گفتيم نتيجه اين بحث اين است كه اگر اين بحث درست باشد نتيجه اش اين است كه فرمايش آقاي خويي كه بزنيم هيچي، مي خواستم نتيجه گيري كنم نتيجه اين بحث اين است كه در آن فرمايش آقاي خويي ما بايد بالاتر از حرف آقاي خويي را بزنيم و بگوييم كه استصحاب در شبهات حكميه هميشه اصل حاكم دارد نه اصل معارض دارد و امثال اينها.

س:

ج: نه با بياني كه ما عرض مي كرديم. آقاي خويي كه اينها را مي گفتند يكي است. آن هيچي.

ما بحث ما اين است حالا بحث يكي بودن را بگذاريد كنار، ما مي گفتيم كه نه عرفا اينها بينشان عليت ومعلوليت وجود دارد ما مي گفتيم اگر عليت و معلوليت باشد و عرف اصل جاري در علت را مقدم بر اصل جاري در معلول بداند لازمه اش اين هست كه استصحاب در شبهات حكميه هميشه همراه با يك اصل حاكم باشد،‌ خوب هيچ وقت نبايد جاري بشود نه بالمعارضه، بوجود الاصل الحاكم.

س:

ج: همين است همين اشكال معارض است.

يك مثال عرفي بزنم. مواردي كه مشابه حاكم و محكوم است و عرفا هم خلاصه به نظر مي رسد كه مي شود چيز كرد. ببينيد يك موقعي ما شك مي كنيم كه يك زني ازدواج موقتش به چه نحو خوانده شده، آيايك ساعته خوانده شده يا دو ساعته؟ در فاصله يك ساعت و دو ساعت يك موقعي ممكن است شما استصحاب كنيد بقاء علقه زوجيت را، يك استصحاب ديگر اين است كه استصحاب عدم عقد دو ساعته، من فكر مي كنم استصحاب عدم اجراي عقد دو ساعته يك استصحاب كاملا عرفي است و اين حاكم هست بر استصحاب يعني شك ما از اينكه آيا هنوز اين زن در علقه زوجيت است ناشي از اين هست كه نمي دانيم آن عقد يك ساعته است يا دو ساعته، استصحاب عدم عقد دو ساعته اين شبيه همين است ديگر. شبيه جعل و مجعول است ديگر،‌ نمي دانم عقد ما دو ساعته بود يا يك ساعته؟ چون عقد يك ساعته قدر متيقن است اثر ندارد، آقاي خويي هم در آن بحث ها مي گويند استصحاب خصوص عقد يك ساعته اثر ندارد چون خصوصيت عقد يك ساعت اثري زائد ندارد آن جامعي كه من مي دانم يك عقد يك ساعت يا دو ساعت قدر متيقنش اين است كه در يك ساعت علقه زوجيت مي آيد، خصوصيت يك ساعته بودن اين خصوصيت اثري ندارد به خلاف خصوصيت دوساعته بودن آن اثر دارد، اين است كه بين اين استصحاب عدم عقد دو ساعته و استصحاب عدم عقد يك ساعته معارضه نيست، چون يكي اثر دارد و يكي اثر ندارد.
من تصورم اين هست كه 

س:

ج: بيشتر.

من فكر مي كنم كه عرفا اينجا مفهوم است هر دو، 

س:

ج: نمي خواهم بگويم، نه كن ناقصه، نه اينكه استصحاب و نمي خواهم بگويم هذا عقد ليس بعقد دو ساعته
س:

ج: نه دو جور عقد، قبلا كه هيچ گونه عقدي نبوده

س:

ج: اصلا اثرش به همان است، اثر همين است. عقد دو ساعته اجرا شدن اثرش اين است كه علقه زوجيت تشكيل، اين عقد خاص اثر ندارد كه، اثر مال اين هست كه يك عقد دو ساعته اي بين اين زن و شوهر خوانده شده باشد، حالا اين عقد باشد هر عقد ديگري مي خواهد باشد
س:

ج: قبل از اينكه شما عقد بخوانيد، نه عقد يك ساعته بود و نه عقد دو ساعته اصلا عقد نبود.

س:

ج: ما به عقد موجود كاري نداريم، نمي خواهيم بگوييم هذا العقد الموجود لم يكن عقدا دو ساعته، كه بگوييد غلط فارسي و عربي را قاطي نكن. اين حالا من خيلي اصرار دراين چيزهايش ندارم.
مي خواهم بگويم كه يك سري اصرار در اين چيزها ندارم.

من تصورم اين هست كه عرفا اين مفهوم است، حالا شما مي فرماييد آنجا مفهوم نيست به نحو مفاد كان تامه، خوب اگر مفهوم نباشد آن هم 

خيلي در بعضي از چيزها خيلي اين مهم است، خيلي مهم است كه دو تا استصحابات اين شكلي يكي استصحاب مفاد قضيه تعليقيه يكي استصحاب قضيه تنجيزيه در مثال هاي مختلف اين بحثها وجود دارد. و اينها در مثال هاي مختلف اين مثالها هست. من تصورم اين هست كه اگر هر دو قضيه عرفا مفهوم باشد قضيه تعليقيه حاكم است بر قضيه تنجيزيه، حاكم يعني مقدم، حالا حاكم تعبير نكنيم، حاكم است به مناط تقديم اصل سببي بر اصل مسببي. و در استصحاب عدم جعلي كه مرحوم آقاي خويي فرمودند عرفي نيست يعني اگر واقعا عرف مي فهميد حاكم بود مقدم بود، ولي كاشف اينكه اين مطلب عرفي نيست اين هست كه هيچ كس اصلا تصورش را نكرده، اين كه قبل از مرحوم ناييني كسي اصلا تصور اين موضوعات را نكرده اين خودش كاشف از اين است.

حالا يك نكته را من حالا در پرانتز بگويم اين كه عرض كردم كه به نظر دقي بين جعل و مجعول وحدت هست به نظر عرفي اثنئيت، يكي از نكاتي كه كاشف از اينكه اثنيئت عرفي است آن اين كه هر چه زور مي زني وحدت عقلي را تفهيم كني اشخاص نمي فهمند مي گويند ملازمه بين لازم و ملزوم هستند و امثال اينها.

س:

ج: اصلا وحدتش را بخواهيد تفهيم كني، بحث اين هست كه آيا به علماي ما اينها را متعدد گرفتند. يعني علماي بزرگ ما اينها را نمي دانم ملازمه اعم از ظاهر و واقع و از اينجور بحث ها كردند. نمي دانم اين اثر استصحاب است اثر مستصحب نيست، اينها خودش كاشف از اين است كه فهم وحدت بين اين دو تا يك فهم دشواري است. فهم وحدتش و عرف متعارف حتي بالاتر از عرف متعارف، عرف متفكري كه تفكرش در اين مسئله به عمق نرسيده، باز وحدت را نمي فهمد. اين خودش نشانگر اين است كه اين اثنينيت كاملا عرفي است و وقتي اثنينيت باشد معلوليتش خيلي روشن است.
س:

ج: خوب حالا بحث تكليفش روشن است ديگر چيز خاصي ندارد از جهت تكميلي. اصل استصحاب بقاء تخيير، اصل تعليقي است، استصحاب عدم حجيت حكم مختار، بقاء حجيت حكم مختار يا عدم حجيت غير مختار تنجيزي است، مسببي است و عين همان بحث ها اينجا هم مي آيد.

س:

ج: نه اينجا عرفي است.

س:

ج: در استصحاب عدم جعل گفتيم عرفي است، اينجا كه همه تخيير كردند.

س:

ج: آنجا عدم جعل ميكنيم ديگر

س:

ج: اول كه شده، نه آن اصلا عرفي نيست.

س:

ج: اين نشانگر غير عرفي بودنش اين بود كه قبل از اينكه شما اين مطلب را بگوييد اين در ذهن هيچ كس شايد نيامده بود.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
