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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
وجهي كه ما در تقديم اصل سببي بر اصل مسببي اختيار كرديم از جهت ؟؟؟ و لب با فرمايش مرحوم آقاي صدر يكي است. يك مقداري نحوه تعبيرات متفاوت است. ما در واقع مي گفتيم كه اگر دو تا اصل با همديگر تعارض داشتند عرف اول اصلي كه در رتبه متقدم هست جاري ميكند و با جريان آن اصل ديگر در مسبب اصل را جاري نمي كند. آقاي صدر خوب تعبير مي كردند كه عرف با مسامحه عرفي خودش و با وساطت خودش اينكه سبب ناقض مسبب هست در عالم ثبوت را به عالم اثبات سرايت مي دهد، اصل مثبت سبب را ناقض اصل مثبت مسبب قرار مي دهد. كه اينها روي هم به همان مطلبي كه ما عرض مي كنيم بر ميگردد و اينها نهايتا به يك جا بر مي گردد.

فقط اينجا يك نكته مهمي است و آن اين است كه آيا شرط است كه تسبب شرعي باشد يا تسبب شرعي شرط نيست؟

س:

ج: حالا آن مهم نيست، بحث سر اين هست كه حالا اصلي كه ناظر به سبب هست، حالا يا دقيقا به لسان اينكه خود آن واقع را مي خواهد اثبات كند، اماره باشد يا به لسان اينكه اصل عملي باشد، استصحاب باشد، آنهايش خيلي در آن درك وجداني تفاوتي ندارد، در واقع اين دست و پا زدن هايي كه ما مي كنيم،‌ اين دست و پا زدن ها به دليل اينكه يك درك وجداني داريم، عرض كردم اصل خود حكم يك حكمي هست كه وجدانا همين جور است كه انسان درك مي كند، حالا مي خواهد اين را يك جوري با اصطلاحات و با قواعدي كه در ذهنش هست ترسيم كند. به نظر مي رسد كه اينجوري ترسيم كنيم ترسيم درستي باشد. 
خوب فقط نكته اي كه اينجا هست آن اين است كه آيا لازمه اين بيان اين هست كه در تقديم اصل سببي بر مسببي تسبب شرعي باشد يا يك چنين لازمه اي را ندارد؟

به نظر مي رسد كه دو مطلب با همديگر خلط شده در اين بحث. يك بحث اين است كه اصل سببي با اصل مسببي آيا تعارض دارند يا تعارض ندارند اصلا، اصلي كه در سبب جاري مي شود با اصلي كه در مسبب جاري مي شود تعارض ولو تعارض بدوي و تنافي بدوي بينشان برقرار هست يا نيست، به نظر مي رسد كه اگر تسبب عقلي باشد معمولا اصلا تعارضي ندارند، به دليل اينكه اصل جاري در سبب به اصل جاري در مسبب كاري ندارد، چون وقتي تسبب عقلي است هر چند بين تحقق سبب و تحقق مسبب ملازمه واقعيه هست، ولي تعبد به سبب با تعبد به مسبب ملازمه ندارد. ببينيد مثال مي زنم، زيد در اتاق بوده، سقف اتاق سقوط مي كند، نمي دانيم موقع سقوط سقف زيد در اتاق بوده يا نبوده، بين بقاء زيد در اتاق و مرگ زيد تلازم واقعي است، اگر زيد در هنگام سقوط سقف در اتاق بوده باشد قهراً سقف فرود آمده بر او و او را كشته، حالااگر دليل شرعي آمد استصحابي، اصل محرزي، غير محرزي، گفت كه زيد هنگام سقوط سقف در اتاق بوده است نه اماره، اماره فرق دارد حالا نكته اش را عرض مي كنم. زيد اگر گفتش كه هنگام سقوط سقف زيد در اتاق بوده،‌ استصحاب وقتي يك چنين مطلبي را گفت لازمه اش اين نيست كه، لازمه اش آثار شرعيه وجود زيد در اتاق را شما بايد بار كنيد، به فرض اينكه وجود زيد در اتاق اثر شرعي ندارد.
س:

ج: بحث اصل مثبت ديگر.

س:

ج: نه برهاني نمي خواهيم بگوييم، نه به عنوان اصل موضوعي مي پذيريم، وجهي ندارد، هيچ نكته اي ندارد، ظهور ندارد دليلي كه تعبد به يك شيء مي كند در تعبد به آثار عقلي اش، بحث عمده اين هست كه قصور ظهور ادله بشود، وقتي گفتند فلان شيء را بار كن، فلان اثر را بگو كه زيد طاهر است، يعني آثار شرعي در هر مقنني،

س:

ج: نه آن خوب در بحث اصل مثبت گفته شده كه يك چنين اطلاقي ندارد ديگر. اصل مثبت اين در جاي خودش هست يك چنين اطلاقي ندارد، آن چيزي كه از، اين و يك چيز وجداني است اين دليل

س:

ج: نه در مقام بيان آثار عقلي نيست، تعبد به آثار شرعي شيء است. و ظهور دليل استصحاب چنين ظهوري را ندارد. اشكال عقلي ندارد كه مثبت اثبات بشود، اثبات مثبتات مشكل عقلي ندارد، بحث اين هست كه اثباتا دليل ادله اصول قاصر است، به خاطر همين اگر مثلا در جايي يك دليل خاصي اصلا وارد شد بر يك موردي به طوري كه هيچ اثري آن مورد نداشته باشد و اثر بر لازمه عقلي اش بار بشود، خوب آنجا خود همين به دلالت اقتضاء،‌ اقتضاء ميكند كه آن اثر عقلي اش هم بار بشود. اثر با واسطه هم بار بشود. و الا با اطلاق بخواهيم اثبات كنيم اطلاق به مواردي انصراف دارد كه اثر شرعي داشته باشد. اين حالا بحث اصل مثبت است.

س:

ج: اثر با واسطه شرعي در صورتي كه همين را مي خواهم بگويم، اثر با واسطه شرعي فقط در جايي جاري مي شود كه دليل ما اختصاص داشته باشد به جايي كه هيچ اثري مورد تعبد نداشته باشد مگر با واسطه، و خارجا كه يك چنين چيزي نداريم كه، خارجا به اطلاقات و عمومات و امثال اينها تمسك مي شود، به خاطر همين مي گويند مثبتات حجت نيست ديگر، بنابراين چون مثبتات حجت نيست بنابراين اصلا بين مثلا دو تا استصحاب، استصحاب بقاء زيد في الاتاق، اگر حالا فرض كنيد بقاء زيد في الاتاق اثري خودش داشته باشد، اثر شرعي داشته باشد، و استصحاب بقاء حيات زيد مي گويند هر دو استصحاب جاري مي شود. بقاء زيد در اتاق ولو در وجود واقعي با حيات زيد تعاند و تنافي دارند هر دو نمي توانند واقعا محقق باشند، هم زيد در هنگام سقوط سقف در اتاق باشد و هم زنده مانده باشد، ولي مي گويند منافات ندارد كه تعبد به هر دو شده باشد. خوب بنابراين نتيجه بحث اين هست كه جايي كه تسبب عقلي، اصلا تعارض نيست، خوب نه اينكه تعارض هست و مقدم نمي شود. اصلا تعارض نيست. حالا اگر در جايي تعارض بود، عرض كرديم نكته عدم تعارض اين هست كه 

س:

ج: هر دو جاري مي شود، اصل سببي جاري مي شود و آثار خودش را بار مي كند، اصل مسببي هم جاري مي شود و آثار خودش را جاري ميكند. هيچ كدامشان به همديگر كاري ندارند. مسب دو اصل مختلف است و مسب واحد ندارند.

س:

ج: به شرطي كه اثر شرعي داشته باشد سبب كه چون شرط جريان اصل در سبب اين هست كه خوب اثر شرعي ديگري داشته باشد ديگر. 
س:

ج: لازمه عقلي است، بحث سر اين هست كه تلازم در عالم واقع تلازم در عالم تعبد را نمي آورد، نكته اصلي كه اساس اصل سببي بر آن استوار است، استصحاب عدم حجيت استصحابات مثبته است اين يك قاعده است، دو شيئي كه در عالم واقع با همديگر ملازمه داشته باشند، لزوما در عالم تعبد با همديگر ملازمه ندارند، لزوما اينجور نيست.

س:

ج: آن يك نكته ديگر است، يك شرط ديگري هميشه در استصحابات هست كه بايد اثر گذاشته باشد. فرض اين هست كه اگر از جهت داشتن اثر اين دو تا استصحاب مشكلي نداشته باشند، خوب هر دو جاري مي شوند. اما اگر در يك جايي ستفتا؟؟؟ تعارض كردند، تسبب عقلي مانع تعارض نشد، كجا؟ در جايي كه مي گويند ملازمه عقلي با ملازمه واقعي لازمه اش اين نيست كه در عالم تعبد هم ملازمه داشته باشند اين در معمول موارد است، ولي گاهي اوقات شدت ملازمه به حدي است كه نمي شود اين دو تا را از هم تفكيك كرد، مي گويند متضايفين، ابوت و بنوت ولو عقلا متضايف هستند ولي اگر گفتيد زيد پدر عمرو هست تعبدا اين يعني اين كه عمر هم پسر زيد است تعبدا.
س:

ج: ظهور پيدا ميكند به دليل 

س:

ج: به دليل شدت ملازمه اي كه وجود دارد ملازمه از عالم واقع به عالم تعبد هم سرايت ميكند، حالا به اين تعبير بفرماييد شدت ملازمه، به يك تعبير ديگر گاهي اوقات مي گويند گاهي اوقات واسطه خفي است، نمي دانم همه اين بياناتي كه در بحث اصل مثبت وجود دارد، حالا بيان مرحوم آخوند در مورد شدت ملازمه، يا بيان مرحوم شيخ اينها همه اش به يك جا بر مي گردد، نتيجه اين بحث ها اين مي شود كه اصل سببي حالا تطبيقش را در ما نحن فيه عرض بكنم. اگر بحث ملازمه را در نظر بگيريم بگوييم كه ملازمه فقط در عالم واقع نيست، ملازمه مال اعم از واقع و ظاهر است اين معنايش اين است كه همچنان كه بين وجود واقعي زيد در اتاق و مرگ او در عالم واقع ملازمه هست، در عالم ظاهر هم ملازمه عرف مي فهمد اگر يك چنين مطلبي وجود، البته در اين مطلب اينجور نيست، اگر مطلب چنين باشد معنايش اين هست كه همچنان كه دليل دال بر تعبد به بقاء زيد در اتاق خود همين دليل، دليل هست بر تعبد به مرگ زيد، خوب وقتي دليل داشتيم بر تعبد به مرگ زيد خوب آثار شرعي مرگ زيد را هم بار ميكنيم. اين تقريبي هست كه مرحوم آخوند دارند.

اما تقريب مرحوم شيخ در اينجور موارد اين هست: گاهي اوقات آن اثري كه بر لازم بار مي شود به دليل خفاء واسطه اثر ملزوم هم شمرده مي شود. يعني چه؟ يعني فرض مي كنيم كه گفتند كه اگر زيد مرد اموالش را تقسيم كنيد. تقسيم اموال موضوعش چيست؟ مرگ زيد و موضوعش بقاء زيد در اتاق نيست، اگر حالا اين واسطه كه مرگ باشد اين خفي باشد در جايي كه حالا اين مثال اينجور نيست باز، ولي اگر فرض كرديم در اين مثال خفي بود يعني تقسيم ميراث،‌ انتقال مال به ورثه مستقيما اثر بقاء زيد في الاتاق شمرده بشود، آن معنايش اين است كه اصلي كه مي گويد بگو زيد در اتاق هست، 

س:

ج: نه پس مرده است ديگر نمي گويد، پس ارثش بايد تقسيم بشود. پس مرده را ديگر نمي گويد، آن چيز قبلي تقريب مرحوم آخوند اين بود كه مي گويد پس مرده است، 

س:

ج: حالا كه تعبد داريد به بقاء زيد در اتاق، تعبد داريد به اينكه پس مرده است، پس مرده است ارثش را تقسيم كنيد. ولي اين نه مي گويد پس مرده را نمي گويد اصلا، آن پس مرده را مي گذارد كنار مي گويد آثار عرفيه آثاري كه به نظر عرف بقاء زيد در اتاق دارد را بار كن، يكي از آن آثار به نظر عرف تقسيم ميراثش هست، تقسيم اموالش هست، 

س:

ج: حالا آن ديگر
س:

ج: نه نه، حالا آن بحثهايش را فعلا به صورت اصل موضوع بپذيريد كه آيا مسامحات عرف حجت است، آنجايي كه نظر عرف حجت است، آن بحث سر جاي خودش است، جاي مسامحات عرف در كجا، آنجايي كه نظر عرف معتبر است حالا هر جور شما ممكن است يك شخص بگويد مسامحات عرف هم حجت است، آنها را من الان به عنوان بيان بحث اين كه عرف در چه محدوده اي حجت است يا نيست نيستم، آن را به واسطه به اصل مفروض مي پذيريم كه نظر عرف در جايي هست كه حجت است، واسطه خفي، عرف واسطه را خفي مي بيند يا ملازمه را مال اعم از واقع و ظاهر مي بيند در نتيجه دليل تعبد در ملزوم را دليل تعبد بر لازم و بالنتيجه ترتيب آثار مي بيند.

اگر چنين باشد نتيجه چه مي شود؟ نتيجه اين مي شود كه اصل سببي با اصل مسببي تعارض دارند تعارض بدوي. وقتي تعارض بدوي داشتند به نظر مي رسد حالا كه تعارض دارند نكته تقديم كه اصل را در سبب جاري مي كنند نه در مسبب اينجا مي گويند، نكته تقديم اين نبود كه تسبب شرعي است، شرعيت تسبب سبب مي شد كه مسب به تعارض وارد بشود، اصل جاري در سبب به مسبب هم كار داشته باشد، اصل در سبب مي گويد من هستم اصل در مسبب مي گويد من نيستم، اينها با همديگر درگير هستند عرف مي گويد آن سبب را جاري كن و مسبب را جاري نكن.

اما اگر تسبب عقلي باشد معمولا درگيري ندارند، ولي درگيري اگر داشتند ولو به جهت آن نكاتي كه عرض كردم به دليل ملازمه اي كه مال اعم از واقع و ظاهر هست، خفاء واسطه به هر بياني از بياناتي كه دعوا را از سبب به مسبب هم كشانديد، اينها به يك طريقي دعوا دارند درگيري دارند، وقتي درگيري داشتند به نظر مي رسد كه عرف نكته تقديم، نكته تقديم كه تقدم رتبي است فرقي ندارد كه تسبب شرعي باشد عقلي باشد يا نكته اي كه شهيد صدر مي فرمايند كه عرف به مسامحه عرفيه ناقض را از مقام ثبوت به مقام اثبات سرايت مي دهد. آن هم همين است. اگر به اصطلاح در مقام ثبوت اين اصل آن اصل را نقض مي كند در مقام اثبات هم دليل دال بر يكي ديگري را نقض ميكند، به شرطي كه اينها يك درگيري پيداكنند اين دليل دال بر سبب ناقض دليل دال بر مسبب هست.

س:

ج: مي گوييم عرفا مي گوييم واقعا اينجور نيست كه نه ملازمه عقليه، يعني همچنان كه ، نه مجرد اينكه بين طهارت، سبب و مسبب ملازمه عقليه وجود دارد ملازمه در عالم تعبد را نمي آورد. ولي حالا اگر در يك جايي به دليل شدت اتصال علت و معلول، شدت اتصالش به گونه اي بود كه ميگفتند
س:

ج: به طور كلي نمي شود زد، بحث ما اين است كه اصل سببي و اصل مسببي نوعا اصلا جايي كه تسبب عقلي است تعارض ندارند، ولي اگر جايي تعارض داشتند اصل سببي بر اصل مسببي مقدم هست. بحث اين است كه اگر تعارض داشتند مقدم است.

س:

ج: حالا اجازه بدهيد من ما نحن فيه را تطبيق مي كنم.

س:

ج: نه ديگر. در جايي كه تسبب عقلي باشد و ملازمه مال اعم از ظاهر و واقع باشد همينجور است.
ما نحن فيه يك نكاتي دارد كه اين نكات، بحث عرض كردم بحث ما نحن فيه همان بحثي است كه تعارض استصحاب تعليقي و استصحاب تنجزي، همان بحث معروف اين مصداقي از مصاديق همان بحث است. اين قبلا تطبيقش را هم عرض كردم كه استصحاب تخيير در واقع استصحاب اين قضيه تعليقيه است. لو اختار هذا الدليل لكان حجة، در مورد هر دليلي كه دست مي گذاريم مي گوييم در زمان اول اگر اين دليل را اختيار مي كرديد حجت بود ديگر، حالا اختيار نكرديد نكرديد ولي اگر مي كرديد حجت بود، زمان دوم هم اگر آن دليل دوم را اختيار كنيد ما مي خواهيم بگوييم حجت است، استصحاب تعليقيه، اين را ما مي خواهيم معارضه قرار بدهيم با استصحاب عدم حجيت دليل اختيار نشده كه همان استصحاب تعارض استصحاب تعليقي با استصحاب تنجيزي است.

س:

ج: بله ديگر، خبري كه در واقعه اول اختيار نكرديم در واقعه دوم هم هنوز حجت نيست. پس بقاء عدم حجيتش

س:

ج: استصحاب تخيير همان استصحاب قضيه تعليقيه است ديگر. معناي تخيير خودش قضيه تعليقيه است،‌ تخيير يعني اگر اختيار كني حجت مي شود.
س:

ج: خوب اگر بخواهيد بر خلاف دور كه ما مي خواهيم بگوييم يعني شما بايد همين بياني كه مرحوم آخوند دارند ديگر، ايشان مي فرمايد يا الكي بايد دست از استصحاب در سبب برداريد بلاوجه او بوجه دائر، اين بياني كه شما مي گوييد مي گوييد موافق ظاهر است ولي خوب ما ممكن است به ظاهر عمل نكنيم، ممكن است به ظاهر عمل نكنيم يعني بلاوجه ديگر.
س:

ج: مقابلش آن است آن دور است، مقابلش آنش دور است، همان ديگر. اگر بخواهيد به جهتي كه در آن مي خواهيد جاري كنيد در اين جاري نكنيد اين دور است. همان بياني كه مرحوم آخوند دارند ديگر. يك موقعي شما همين جوري مي گوييد خوب ظاهر است، ظاهر كه قطعي نيست، ازش رفع يد مي كنيم در سبب خوب اين دور نيست، ولي رفع يد از اصالة الظهور بلاوجه است. اگر نه مي گوييد چون مي خواهيم در آن جاري كنيم پس بنابراين در اين جاري نمي كنيم اين باشد دور است. چون دور اشكال عقلي دارد اصلا، اشكال عقلي، دور است يعني
س:

ج: نه مشكل واقعي دارد، فرض اين هست كه مي گوييد اصالة الظهور چرا از اصالةالظهور رفع يد مي كنيد، چون دليل معارض وجود دارد، خوب دليل معارض متوقف بر سر اين موضوع داشتنش است، اينها عقلي است ديگر، از اين مرحله به بعد عقلي است. اجراي اصل اجراي هر قانون متوقف بر وجود موضوعش است اين عقلي است، و فرض اين هست كه موضوع استصحاب مسببي متوقف بر اين است كه استصحاب سببي جاري نشود.

س:

ج: اگر فرض اين است كه، چرا از ظاهر رفع يد مي كنيد؟ چرا از ظاهر رفع يد مي خواهيد بكنيد؟

س:

ج: معارضه اگر معارضه نمي شود. همين بحث همين است. چون معارضش وجود دارد،

س:

ج: بله محال عقلي پيش مي آيد، محال عقلي اين است كه اصل مي خواهد قاعده مي خواهد حكمش را ثابت كند. نمي شود كه، يعني يك قانون هنوز يك به اصطلاح يك حكم موضوع خودش را بخواهد ثابت كند.

س:

ج: نسبت به اين اثر، نسبت به اين اثر دور
عدم جريان استصحاب در سبب نسبت به اين اثر دوري است، دوري است ديگر، دوري محال است. محال است ديگر

س:

ج: دوري است ديگر نمي شود. دوري است. نسبت به آثار ديگر كاري ندارم. محل تعارض اينجاست. 

س:

ج: اگر اين را مي گوييد 
س:

ج: اين را به چه خاطر؟ 

س:

ج: نمي دانيم نيست نه، اگر شما بگوييد كه به دليل اينكه اطلاق اصالة الطهارة را كه اقتضاء مي كند در ماء، كه اقتضا مي كند طهارت در لباس هم جاري بشود، اين اطلاق را همينجوري دست ازش بكشيد، همينجوري بدون وجه دست بكشيد، خوب بدون وجه است ديگر معنا ندارد. يا نه چون در او جاري شده، جريان در او مانع جريان در اين است. مانع شدن جريان استصحاب در اصل مسببي نسبت به اين اثر خاص دوري است. خوب اين كه

مقدمات بحث اگر تمام باشد مطلب تمام است. بحث سر اشكال در مقدمات است و الا آن مباني بحث را اگر كسي اشكال نكند، و برعكس اينجور نيست. آن نكته اي كه مرحوم آخوند دارد مرحوم شيخ دارد كه فرديت يك فرد اگر منجز باشد و فرديت فرد ديگر نسبت به همان عام يا عام ديگر متوقف باشد بر عدم فرديت فرد اول، فرد معلق را بايد از فرديت انداخت، فرد اول را فرد ندانست و الا همين يا تخصيص بلاوجه پيش مي آيد يا تخصيص علي وجه دائر. اين مطالب مرحوم آخوند از جهت چيزي خيلي رند و گسترده است ولي آن اصل مطلبش گير دارد.

در مورد يكي از علماء يك كسي مي گفت كه اول راه را كج مي رود و بعد دقت مي كند در مطلب كج خودش. و اين اشكالي كه به فرمايش مرحوم آخوند هست مال ادامه بحث نيست، اشكال سر اصل مطلب هست كه آيا يقين مراد اعم از يقين ظاهري و واقعي است؟ نمي دانم لاتنقض اليقين بالشك، اين را اشكال كردند، گفتند لاتنقض اليقين بالشك كه شما مي گوييد ما به جهت شك يقين را نقض نمي كنيم، به جهت دليل نقض مي كنيم خوب اگر اينجور باشد شما به جهت شك نقض نكنيد، بگوييد به خاطر خواهش مؤمن، به خاطر خواهش مؤمن حالت سابقه را مرتفع بدانيد. اين لاتنقض اليقين بالشك نمي آيد، قطعا مي آيد، لاتنقض اليقين بالشك نه اينكه به وسيله شك، به داعي شك نه يعني هر جايي كه شك بود يقين سابق را در مورد شك بايد معنا كرد و الا به هر انگيزه اي مي خواهد باشد، انگيزه اش چه باشد انگيزه دخالت ندارد،‌ اين باء به معناي انگيزه و داعي و علت غايي نقض نيست، يعني در جايي كه شك هست شما يقين سابق را نبايد نقض كنيد و امثال اينها. اين اشكالات را مطرح كردند و درست است اين اشكالات، بماند.

س:

ج: حالا هر جور مي خواهيد شما بار را الصاق بگيريد يعني نقض شما استعانت بگيريد، هر جور حالا، ظرفيت بگيريد، مفاد نهايي آن اين هست كه جايي كه شك داريد نبايد يقين سابق از كار بيفتد، حالا يا به جهت خود آن شك يا به جهت خواهش يك نفر امثال اينها.

س:

ج: حالا آنجا هم بحث اين هست كه نه، جايي كه دليل هست آنجا مي خواهند بگويند كه در واقع انصراف دارد، آن يك بحث ديگر است. بحث تقديم اماره بر استصحاب يك نكته است. بحث تقديم اصل مثلا استصحاب سببي بر استصحاب مسببي يك نكته ديگر است. آنها يك نكات ديگري دارد گاهي آن دو تا با همديگر خلط شده. من حالا يك موقعي، آن انصراف در موردش مي شود ادعا كرد جا هم دارد انصراف، ولي اينجا انصراف وجه خوب چيزي ندارد بماند.

تطبيق در اصل بحث:

يك كلامي يك بحث مفصلي در اصول مطرح است به نام جعل و مجعول. جعل مفاد يك قضيه شرطيه است،‌ مثلا من كان مستطيع وجب عليه الحج، قبل از تحقق شخص مستطيع من كان مستطيع وجب عليه الحج جعل مي شود و اعتبار مي شود. بعد از اينكه آن شخص مستطيع خارجا تحقق پيدا كرد آن وجوب فعلي مي شود. بحث سر اين هست كه اين وجوب فعلي مي شود چه مي شود؟ رابطه آن جعل به مثابه اعتبار يك قضيه شرطيه تعليقيه با فعليت جزاء عند تحقق الشرط چيست؟ اين دو تا چه اتفاقي مي افتد؟
خيلي مباني مختلفي است بحث هاي مختلفي هست خيلي بحث هاي دقيق و ظريفي هم هست راجع به معضلات و مشكلات بحث هاي اصوليه، من حالا وارد آن ريزه كاري هاي بحث نمي شوم ولي قول صحيح اين است كه مجعول عين جعل است حقيقتا.

مجعول و جعل حقيقتا يكي هستند اعتبارا مختلفند. و الا به نفس تحقق جعل خود آن اعتبار قضيه شرطيه اعتبار تحقق جزا عند تحقق الشرط را هم دارد، چيز ديگري هم نيست، نه اينكه به دنبال دارد اصلا يكي هستند. در عالم واقع جعل و مجعول يكي هستند نه متعدد.

س:

ج: بله همان موقع مي آيد. ولي بحث سر اين هست كه چطور مي شود كه اين جعل از قديم است ولي مجعولش بعد مي آيد. حالا اينها بحث هايي است كه من نمي خواهم الان اصلا وارد آنها بشوم.
س:

ج: عمليه جعل، به اصطلاح عمليه جعل نه عمليه جعل به عنوان كاري كه در يك زمان خاص تحقق پيدا كرده، نه جعل دو معنا دارد يكي عمليه جعل به عنوان فعلي از افعالي كه از مولا سر زده، يك موقع عمليه جعل به عنوان يك اعتبار تعليقي

س:

ج: حالا آنهايش بماند. اينها من الان نمي خواهم وارد آن بحث آن بحث خودش هفت هشت ده جلسه بحث دارد.
نتيجه عمليه جعل يك تحقق يك امر اعتباري است در ؟؟؟ اعتبار، اموري اعتباري يك نوع تحققي دارند در ؟؟؟ خاص خودشان. اين قضيه تعليقيه در ؟؟؟ اعتبار يك تحققي دارد اين تحقق با تحقق جزا عند تحقق الشرط عين هم هستند اصلا يكي هستند در ؟؟؟ اعتبار، اينها حالا توضيحش مبتني بر اين هست كه شما اعتبار را كنيد بعد حقيقت احكام را معني كنيد. خيلي بحث هاي جدي اينجا دارد و حداقل هفت هشت و ده جلسه توضيح مي خواهد براي مباني و چيزهاي ديگري كه اينجا وجود دارد. يك موقع آقاي شهيدي در موسسه بقية الله به اصطلاح بحث هاي مختلفي در مورد جعل و مجعول را به عنوان يك سرفصل مستقل عنوان مي كردند و بحث مي كردند. ما هم در كلاس راهنماهايي كه در موسسه بقية الله يك موقعي داشتيم مفصل اين بحث هايش را بحث مي كرديم. حالا خارج از مدار بحث امروز ما است. من حالا نتيجه بحث را فقط مي خواهم بگويم اگر يك موقعي بحث متوقف شد به اين بحث اين بحث را هم طرح مي كنيم.

بحث من اين است توجه بفرماييد. مجعول در عالم اعتبار و جعل به معناي قضيه تعليقيه اعتباريه، حقيقتا ولو يكي هستند ولي عرفا مجعول معلول جعل است. يعني عرف مي گويد وقتي شما يكچنين قضيه اي را محقق كرديد قضيه شرطيه را ايجاد كرديد با ايجاد اين قضيه شرطيه خوب شرطش كه تحقق كرد جزايش هم تحقق پيدا مي كند ديگر. اگر خوب دقت بشود اينها حقيقتا يكي هستند ولي عرفا مجعول معلول شرط است و در رتبه متأخر است از شرط. بنابراين نتيجه بحث اين مي شود كه نكته تقديم اصل سببي بر اصل مسببي كه عليت و معلوليت در نظر عرف، تقدم رتبي در نظر عرف، آن نكته اينجا هم مي آيد چون آن نكته سر اين بود كه عرف آن چيزي كه رتبه متقدم است اصل جاري در رتبه متقدم را بر اصل جاري در رتبه متأخر مقدم مي كند. حالا در جايي كه واقعا اين دو تا در يك رتبه هستند واقعا يك چيز هستند، ولي عرفا يكي معلول ديگري مي بيند آن نكته نكته عقلي كه نبود، آن نكته اين بود كه نظر عرف در آن اصل جاري در رتبه متقدمه نظر عرف بر تقديم اصل جاري در رتبه متقدم بر اصل جاري در رتبه متأخر است. تشخيص اينكه كدام رتبه متقدم است و كدام رتبه متأخر است آن هم باعرف است. و در ما نحن فيه
س:

ج: نه تطبيق آن قضيه اين هست كه علت را بر معلول مقدم مي داند اصل جاري در علت را. ما مي خواهيم بگوييم عليت و معلوليت اگر در عالم واقع هم نباشد، عليت و معلوليت يعني عرف علت خيال كند همان مقدار هم كافي است. يعني ما نحن فيه

ما نحن فيه اينجور مي شود ببينيد من از كجا اين آقايان مي گويند كه اگر حالا اين باشد فردا من اين را توضيحش را بدهم اين را داشته باشيد تا در مورد اين بحث توضيح بدهم.

س:

ج: آقاي خويي يك چيزي اينجا مطرح كردند آن را هم من فردا اشاره اجمالي مي كنم. آقاي خويي هميشه يك معارضه اي بين استصحاب جعل و استصحاب مجعول و استصحاب عدم جعل در شبهات حكميه قائل هستند و به همين جهت چيز را مؤخر مي دانند و حالا فردا به اين بحث هم اشاره كنم.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
