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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
آن اشكال آخر بحث سابق را يك بار ديگر تكرار كنيم. ببينيد عرض ما اين بود كه اگر از همه جهات اشكالات رفع يد كنيم، بگوييم كه دليل استصحاب در اصل سببي ناظر به دليل استصحاب بر اصل مسببي هست پس بر او مقدم است، اينها را همه را اين شكلي فرض كنيم كه وقتي دو تا استصحاب داريم دليل استصحاب نسبت به هر موردي به منزله دليل واحد است، با پذيرفتن اين مقدمات ديگر، كان دو تا دليل داريم يك دليل مي گويد كه استصحاب را در مورد سبب جاري كن، يك دليل مي گويد استصحاب را در مورد مسبب جاري كن. خوب بحث اين است كه شما مي گوييد استصحاب سببي بر مسببي مقدم است به ملاك ناظريت، و فرض هم اين است كه كبراي اينكه يك دليل كه ناظر به دليل ديگر است مقدم بر آن دليل است پذيرفتيم،‌ اينها همه در صورتي است كه دليل ناظر بخواهد تصرف كند در مفاد دليل منظور اليه نه اينكه دليل منظور اليه را بالكل ساقطش كند، اگر به وسيله حكومت يك دليل مي گويد آن دليل اصلا بيخود است،‌ اين كه ديگر حكومت نيست كه، حكومت به ملاك نظر يعني اينكه ما اصلا نكته اصلي حكومت به ملاك نظر اين هست مي گويند وجه اعتبار دليل منظور اليه دلالتش مقيد به اين هست كه از ناحيه خود متكلم مفسري نيايد، وقتي خود متكلم ظهور كلامش را مي گويد ولو ظاهر كلام من اين هست ولي من اين ظاهر را اراده نكردم به نحو ديگر اراده كردم، با وجود قرينه بر عدم اراده ظاهر خوب ديگر اصالة‌الظهور در ناحيه دليل منظور اليه جاري نمي شود بلكه به آن شكلي كه دليل ناظر نسبت به دليل منظور اليه اقتضا مي كند ما بايد دليل منظور اليه را بفهميم. مثلا فرض كنيد شما يك دليل گفته عورة مؤمن علي المؤمن حرام، خوب اين دليل ظاهرش اين هست كه مراد از عورت معناي عضو خاصي است، خوب يك دليل مي آيد مي گويد كه مراد از عورت اذاعه سره است، انما تانيث فسليه در يك روايتي وارد شده كه امام فرمود عورة المؤمن علي المؤمن حرام، راوي مي پرسد كه تاني فسليه، عضو مخصوص آن را مرادتان هست از عورت مي گويد حضرت فرمود لا، انما هو اذاعة سره، خوب اين تعبير اين روايت در واقع مي خواهد بگويد آن ظهور بدوي كه شما از دليل عورة المؤمن علي المؤمن لولا اين دليل ناظر مي فهميديد آن ظهور را من اراده نكردم معناي ديگر اراده كردم، ما مي گوييم اصالة الظهور مقيد به اين هست كه از ناحيه متكلم مطلبي برخلاف آن ظهور وارد نشده باشد. خوب اين در صورتي هست كه با آمدن دليل ناظر مفادي براي دليل منظور بماند. ولي اگر دليل ناظر بگويد دليل منظور دروغ است..

س:

ج: هيچي اراده نكردم حتي، اگر از ناحيه، اگر بگويي هيچي اراده نكردم، خوب اين دو تا با همديگر تعارض دارد، او مي گويد اراده كردم، اين مي گويد اراده نكردم، اين اينجور نيست كه در اينجا، يعني تعارض دو دليل است ديگر

س:

ج: در واقع اين دو تا دليل با همديگر تعارض دارند، ممكن است يك متكلمي يك كلامي را بدون هيچي اراده كرده باشد، ولي اگر قطع داشته باشيم كه هيچي اراده نكرده خوب مي پذيريم ولي ظهور دليل ناظر اين هست كه از دليل منظور اليه هيچي اراده نشده ولي منظور اليه اصل اقتضا مي كند ازش ظاهرش اراده شده باشد، اگر قرار باشد هيچ مفادي برايش نماند اينجا وجهي ندارد كه ناظر را ما بر منظور اليه مقدم بدانيم.

اينجا هم اين شكلي است، چون فرض كرديد كه اين ادله استصحاب نسبت به سبب و مسبب به منزله ادله مختلفه است. استصحاب مي گويد در سبب دليل لاتنقض اليقين بالشك مي گويد در سبب استصحاب را جاري كن، همچنين ميگويد در مسبب هم استصحاب را جاري كن، با پذيرش آن مقدمات بحث اين به منزله دو تا دليل شد، خوب اگر به منزله دو تا دليل شد اگر قرار باشد دليلي كه در سبب جاري مي شود حكم بكند كه در مسبب استصحاب را جاري نكن، يعني آن دليل كشك

س:

ج: نه، ما ظاهر را بر منظور اليه به خصوص در جايي صريحا بگويد خلاف ظاهر اراده شده مقدم مي دانيم.

س:

ج: نه، بحث ما اين هست، آن اشكال كلي را ما نمي خواهيم بكنيم.

س:

ج: نه به اين اشكال بر نمي گردد، نه، نه، 

س:

ج: نه توجه نكرديد، بحث سر اين هست كه ما بعد از نظارت ناظر بايد مدلولي براي منظور اليه باقي بماند، تصرف بايد بكند و مفادش را تغيير بدهد ولي نه مفادش را نابود كند، اين يك اشكال ديگري است ربطي به آن اشكال ندارد.

س:

ج: به خاطر همين كه آن وجهي كه وجود دارد آن اين است كه مفاد كلام به آن شكلي كه خود متكلم آن مفاد را شكل مي دهد ولو به كلام ديگرش آن فهميده مي شود. اين يك نكته ديگر است. اين كه كلام بايد مفاد داشته باشد آن يك اصل ديگر است. اما اينكه مفادش مطابق ظاهر باشد اين يك اصل ديگر است. كلام متكلم مفادش بايد مطابق ظاهر باشد مگر اينكه خود متكلم تصريح كند من مطابق ظاهر حرف نزدم. اين دو نكته است.

س:

ج: يا ظهور داشته باشد، يا تصريح داشته باشد، 

س:

ج: نه هيچي اراده نكردم، مطابق ظاهرش اراده نكردم بايد باشد. دو نكته است.

س:

ج: اصلا هيچي اراده نكردم غير از اين هست كه ظاهرش را اراده نكردم. اشكال ما همين است ديگر.

س:

ج: نه همان را مي خواهم بگويم نكته اش متفاوت است. يك بحث اين است كه هر متكلمي در كلامش بايد يك مفاد داشته باشد، اين يك اصل است يك قانون است.

س:

ج: به خاطر حكمت، حكمت تكلم، اصل، ولي اينكه متكلم اصلا هيچي كلام اراده نكرده باشد خلاف اصل عقلايي است. اين يك نكته
نكته دوم اين كه آن مفاد هم بايد بر طبق ظاهرش باشد. ما در واقع اين بحث دوم را اين كه مفاد كلام بايد بر طبق ظاهرش باشد اين را مي گوييم قيد دارد عقلائا، در صورتي عقلا اصالة كونه المفاد از ظاهر الكلام را اجرا مي كنند كه خود متكلم با چند دليل ديگري ذكر نكرده باشد كه بالنصوصيه او بالظهور دال بر اين نباشد كه من خلاف ظاهر اراده كردم، اين در جايي است كه مي خواهد مفاد را تغيير بدهد. ولي جايي كه دليل ديگر مي گويد من اصلا اراده مفاد نكردم.

س:

ج: بايد قطعي باشد.

س:

ج: قطعي الدلاله بايد باشد. 

س:

ج: وجهي ندارد خوب او ميگويد كه ظهورش را اراده كردم او ميگويد ظهورش را اراده نكردم.
س:

ج: چرا مقدم است؟ 

س:

ج: نه نكته اش فرق دارد. يعني متكلم مي تواند كلامش را يك معناي خلاف ظاهر اراده بكند ولو به قرينه منفصل، ولي اينكه اصلا كلام اراده نكرده باشد ...

س:

ج: يعني مستند به اين هست كه چون دليل ناظر مي آيد موضوع دليل منظور اليه را مي گويد اينجا ديگر استصحاب نكن،
س:

ج: نه موضوعش را، نه اين اصلا از بحث خارج نشويد، بحث ما در وجه چهارم است. وجه چهارم حكومت دليل استصحاب بر ناظر به ملاك نظر است نه به ملاك افناء موضوع، اين وجه سوم بود. وجه سوم اين هست كه ما مي گوييم كه دليل ناظر دليل استصحاب اصل سببي موضوع اصل مسببي را نابود مي كند. اين يك سبك حكومت است، يك سبك ديگر اين هست كه دليل اصل سببي چون ناظر به اصل مسببي است مقدم بر او هست. چون ناظر به او هست

س:

ج: يعني به مفاد لفظيش دارد او را بيان مي كند.

س:

ج: منظور از او را بيان مي كند نه اينكه موضوع و محمول را تعيين ميكند، موضوع مي سازد موضوع از بين مي برد، به منزله مفسر است تفسيرگر است. بحث ما اين بود كه اشكالي كه مطرح مي كرديم كه اين اگر هم درست باشد در جايي هست كه اصل سببي بر اصل مسببي مفاد دو دليل باشند، ولي اگر اصل سببي و اصل مسببي مفاد يك دليل باشند نظارت معنا ندارد، عرض كردم مرحوم ناييني هم كه تقريب كلام را آورده با توجه به اين نكته، با توجه به اين نكته كه حكومت به ملاك نظر بايد بين دليلين باشد، حكومتي كه خودشان تقريب مي كنند به ملاك افناء موضوع يا ايجاد موضوع تقريب ميكند مي گويد كه ما به ملاك نظر تقريب نمي كنيم و شرط حكومت را هم نظر نمي دانيم كه آن اشكال پيش نيايد. خوب بحث ما سر اين تقريب كلام بود.

س:

ج: آن اشكال آخري كه مي خواهيد، آن اشكال آخري يعني اشكال شهيد صدر،
س:

ج: آهان، بله آن اشكال آخري را؟ اين اشكال ما قبل آخر بود. يادم رفت ترتيب اشكالات. اشكال آخر اين بود، حالا خوب حالا كه گفتيد آن اين است كه...

س:

ج: نه، مي گويد كه دليل ناظر مي گويد كه نه اينكه يقين آخر داريد، 
س:

ج: نه مي گويد استصحاب را در منظور اليه جاري نكن، استصحاب را در اصل مسببي جاري نكن.

س:

ج: نظر به اين هست كه اينجا استصحاب را در دليل منظور اليه شما اجرا نكن.
س:

ج: نه، بحث اين است كه خوب، حالا آن را باشد بعدا راجع به آن بحث مي كنيم.

س:

ج: ولو يك جعل است، يك جعل انحلال پيدا مي كند به جعول عديده، بحث انحلال ديگر، بحث انحلال احكام.

س:

ج: اين اشكال ندارد كه بعضي باجعل واحد با جعل واحد مجعول هاي مختلف را ايجاد كنند در رتبه هاي مختلف. حالا آن بحث ها در جاي خودش.

س:

ج: مانعي هم ندارد، اشكال هم ندارد.

س:

ج: اشكال ندارد، هيچ مانعي ندارد. يك شيئي 

س:

ج: باشد يك بيان است، ولي احكام عديده دارد، ببينيد فرض كنيد اگر يكي از اين حكم هاي انحلالي در موضوعش عدم وجود حكم ديگر خوابيده باشد، خوب با آمدن اين آن حكم موضوعش مي پرد ديگر، يك موقعي اصل انحلال را شما انكار مي كنيد.

س:

ج: نه آن كه اشكال كه كرديم، اصل اشكال گفتيم كه حكومت به افناء موضوع اصلا غلط است بازگشت به حكومت مي كند، آن كه اشكال كبروي قضيه آن را كرديم، بحث اين است كه اين اشكال وارد نيست، اصلا حكومت به مناط افناء موضوع معنا ندارد. يا ورود يا ورود، اين بود كه گفتيم ما فعلا آن جاها را خيلي به اسم بحث نمي خواهيم بكنيم. حالا مرحوم ناييني تعبير حكومت كرده ما مي گوييم نه ورود هيچ مهم نيست. اسم گذاري در مورد اسمش خيلي بحث نداريم.
س:

ج: آن خوب بحث هايش گذشت ديگر حالا
س:

ج: خوب ببينيد بحث اين بود، حالا اشكال آخري كه مطرح بود اين اشكال بود كه ببينيد ما فرض كرديم كه دليلي كه مي گويد كه آب را طاهر بدان، معنايش اين است كه جميع آثار طهارت ماء را بار كن، حالا به هر نكته اي يا به ملاك لغويت يا به ملاك نمي دانم ترجيح بلامرجح و هر چه، آنهايش را فعلا ازش غمض عين كرديم از آن اشكالات قبل. ما مفروض ما اين هست كه مفاد كل شيء طاهر اين هست كه جميع آثار طهارت را بر ماء بار كن، بحث اين هست كه استصحاب نجاست ثوب اثر طهارت ماء نيست، اين كه آيا استصحاب، فرض هم شما اينجور در نظر بگيريد كه احكام ظاهريه احكام واقعيه اي كه بر ماء و طهارت ماء بار شده همه آنها را مي خواهيم بگوييم بار مي كنيم ولي آثاري كه موضوعش ماء و طهارت ماء و اينها باشد اما آن چيزي كه به نجاست ثوب و شك در نجاست ثوب و امثال آنها كار دارد آن ربطي به اين ندارد. در نتيجه ببينيد مفاد دليل اين هست كه استصحاب طهارت ماء مي گويد كه البته اين نكته را توجه بفرماييد كه بنابر اين مبنا استصحاب طهارت ماء مي گويد چه؟ مي گويد بگو ثوب نجس است، معذرت مي خواهم بگو ثوب پاك است، استصحاب نجاست ماء هم مي گويد بگو ثوب نجس است، دو تا مفاد متخالف دارند، استصحاب در ناحيه ماء طهارت الثوب را مي خواهد اثبات كند استصحاب در ناحيه ثوب نجاسة‌الثوب را مي خواهد استصحاب كند معارضند. اين كه وجهي ندارد كه استصحابي كه در ناحيه ماء جاري مي شود اين اثر را بكند و طهارت ثوب را نتيجه بدهد، استصحابي كه در ناحيه ثوب جاري مي شود آن اثر نكند، معارضند. گفتيم بلكه ممكن است به عكس بگوييم يكي اطلاق است و يكي اصل دليل است و اگر آن نكات را ضميمه نكنيم لااقل معارض هستند.

س:

ج: نه كدام اشكال را داريد چيز مي كنيد؟

س:

ج: يعني ببينيد يك بحث بحث محمول قضيه است يك بحث بحث موضوع قضيه است. استصحاب طهارت ماء حكم مي كند كه احكم بالطهارة الثوب اين قبول است، ولي موضوعش طهارت ماء است، يعني طهارت ثوب موضوعش طهارت ماء است، اما استصحاب نجاست ثوب، اجراي استصحاب نجاست ثوب يا عدم اجراي استصحاب نجاست ثوب، اثر طهارت الماء نيست كه اصلاً، اثر شك و يقين در ثوب است، شك و يقين در ثوب موضوع هست براي استصحاب نه شك و يقين در ماء، طهارت ماء به آنها ربطي ندارند، پس بنابراين ما به فرض همه مقدمات را هم بپذيريم، نظارت استصحاب ماء به استصحاب طهارة‌الثوب بايد ناظر به استصحاب طهارة الثوب باشد، به آن استصحاب بخواهيد نظارت درست كنيد نمي توانيد درست كنيد.
س:

ج: شما رفتيد در تقريب قبلي
س:

ج: بحث با واسطه اش هم نيست.

س:

ج: عدم نجاست ثوب نه شك در او، 

س:

ج: عدم نجاست ثوب

س:

ج: نه نه، شك و يقين در نجاست ثوب اگر از بين برود، يعني موضوع، شما واسطه هم اگر بخواهيد بزنيد اگر طهارت ماء باعث بشود كه شك در طهارت ثوب از بين برود، قبول است، ولي اين كه از بين نمي رود، هنوز شك در طهارت و نجاست ثوب داريد چون وجدانا كه، اگر يقين داشته باشيم به طهارت ماء يقين پيدا مي كنيم به طهارت ثوب، با يقين به طهارت ثوب ديگر موضوع ندارد، قبول است، آن وقت ديگر اصلا به اين مقدمات نمي خواهد شك نداريم در نجاست ثوب كه بخواهد استصحاب جاري بشود. ولي اگر نه

س:

ج: مدلول به چه؟ به استصحاب؟ به خود استصحاب ناظر است؟
س:

ج: به خود استصحاب نه دليل، مدلولش خود استصحاب است، استصحاب حكمي از احكام است، به خود استصحاب، نظارت مدلول را دارم مي گويم، به دليلش كاري ندارم، به آن اشكالات اصلا به آنها ارتباط ندارد. به خود استصحاب نظارت ندارد چون اثر طهارت الماء استصحاب نيست، استصحاب نجاست الثوب اثر شك در نجاست الثوب است و شك در نجاست الثوب هم اثر طهارت الماء نيست، كه حالا شما با واسطه بخواهيد بگوييد اثر استصحاب است. شك در طهارت و نجاست ثوب خودش اثر چيزي نيست ديگر يك امر وجداني است اثر طهارت ثوب نيست امثال اينها. بله در عالم وجدان و امثال اينها اگر طهارت ثوب داشته باشيم ديگر شك نداريم، آن بحث اينكه عليت و معلوليت حقيقي را شما در نظر بگيريد درست است، اگر واقعا آب پاك باشد، واقعا شكي باقي نمي ماند ولي اثر شرعي آن كه نيست، اثر شرعي طهارت الماء اين نيست كه به اصطلاح شك ديگر نداشته باشيم، اثر عقلي آن هست، اثر عقلي آن هم نه طهارت الماء اثر عقلي علم به طهارت الماء است، علم به طهارت الماء علم به طهارت ثوب را مي آورد آن حالا اصلا از بحث ما خارج است. ما آثار خود طهارت الماء را مي خواهيم نه آثار اولا علم به طهارت الماء، تازه آثار شرعي طهارت الماء استصحاب هيچ ربطي به طهارت ماء ندارد بنابراين اين بحث ها پيش نمي آيد.

س:

ج: آثار مستصحب ماء، مستصحب ما طهارت الماء است، طهارت الماء يك آثاري دارد، اين آثار، آثار واقعي، ظاهري هر چه مي خواهيد بگوييد از آثارش استصحاب طهارت الثوب نيست. اين هست كه اين وجه عرض كردم اين وجه اساسا وجه 
س:

ج: بله طهارت ثوب است ولي استصحاب طهارت ثوب از آثارش نيست.

يك وجه بعدي كه حالا وجه پنجم ذكر مي كنيم كلام مرحوم حاجي شيخ را به عنوان وجه پنجم.

مرحوم حاجي شيخ تعبير كرده كه اصل در سببي چون تقدم رتبي دارد بر اصل در مسبب بر او مقدم است.
خوب اينجا يك مطلبي پيش مي آيد كه خوب حالا تقدم رتبي داشته باشد، چه دليلي داريم كه اصلي كه در يك شيئي كه تقدم رتبي دارد بر اصلي كه بر شيء ديگري كه تأخر رتبي دارد مقدم باشد، برهان و دليل عقلي داريم يا نه؟ به نظر مي رسد كه ظاهر كلام مرحوم حاج شيخ اين هست كه كان مي خواهند يك دليل عقلي اقامه كنند، ولي هيچ وجه عقلي وجود ندارد. بله اگر ادعا بكنند عرفا، عرفا اول مراجعه به علت مي كنند اصلي كه در ناحيه علت و در رتبه مقدم جاري مي شود آن اصل را بر آن يكي مقدم مي دانند، عرفا تقدمي كه در عالم خارج است سبب مي شود كه در عالم اجراي اصل هم اصل ناحيه سبب را بر اصل در ناحيه مسبب مقدم بدارند آن عيب ندارد، و با فرمايش مرحوم آقاي صدر كه بعد نقل مي كنيم يكي مي شود و با عرضي كه بعد خود ما مي خواهيم عرض كنيم اينها همه به يك جا برگشت مي كند.

وجه ششم كه وجه آقاي صدر هست آن اين است كه آقاي صدر در واقع يك وجه عام براي تقديم اصل سببي بر مسببي ذكر كرده، يك سري وجوه خاصه اي ذكر كرده، من آن وجوه خاصه را نمي خواهم بحث كنم به نظرم آن وجوه خاصي ناتمام است مگر بازگشت بكند به همين مشيء عام، يك وجوه خاص خاصي نيست. اما وجه عامي كه ايشان ذكر كرده آن اين است كه عرف با مسامحه و وساطت عرفي اي كه دارد حكم مقام ثبوت را به مقام اثبات سرايت مي دهد. توضيح ذلك اين كه در عالم ثبوت اگر آب طاهر باشد طهارت واقعي آب نجاست واقعي ثوب را برطرف مي كند ديگر، اين واضح است ديگر، بحث اين است مي گويد عرفا همين حالتي كه بين طهارت واقعي هست اين را به مقام اثبات هم سرايت مي دهند مي گويند اصلي كه در ناحيه سبب جاري مي شود اصل در ناحيه مسبب را از بين مي برد. اين همان بياني است كه درواقع عرفا اول علت را در نظر مي گيرند، علت را كه در نظر گرفتند ديگر با وجود علت به معلول مراجعه نمي كنند و مطلب درستي هم هست. مطلبي است كه در واقع تقدم، با مطلب مرحوم حاج شيخ هم با توجيهي كه ما نسبت به آن مطلب كرديم كه البته خلاف ظاهر كلام ايشان هست ولي اگر مرادشان اين معنا باشد كه تقدم رتبي ملاك تقدم عرفي است، با آنها يكي مي شود. به نظر مي رسد كه اينها همه اش يك جا بر ميگردد.

س:

ج: ببينيد يك اصلي مي خواهد طهارت آب را اثبات كند، يك اصلي هم مي خواهد نجاست ثوب را اثبات كند، استصحاب نجاست مي خواهد بگويد اين ثوب نجس است ديگر، استصحاب طهارت ماء مي خواهد بگويد اين آب پاك است. در عالم واقع در عالم ثبوت طهارت ماء نجاست ثوب را از بين مي برد ديگر، حالا ما تعبير مي كنيم كه تقدم رتبي دارد، علت است، آقاي صدر تعبير مي كند كه چون در مقام ثبوت طهارت ماء ناقض طهارت ثوب است، ناقض نجاست ثوب است اصلي كه مي خواهد اثبات كند طهارت ماء را عرفا مقدم است بر اصلي كه نجاست ثوب را مي خواهد اثبات كند.

س:

ج: يعني چه؟
س:

ج: بحث سر همين است. آن چيزي كه در مقام ثبوت ناقض است نفس طهارت ماء بر طهارت ثوب است. ولي عرفا مي گويند آن چيزي كه خودش ديگري را نقض مي كند دليل مثبتش هم دليل مثبت او را نقض مي كند. كلام آقاي چيز اين است. ما تعبير مي كنيم كه نه عرفا تقدم رتبي ملاك بر تقدم، يعني عرف اول نگاه مي كند به ناحيه علت نگاه مي كند اصل را در آن جاري ميكند با اجراي اصل مي گويد تمام شد ديگر كان شك نداريم
س:

ج: بله
س:

ج: هر چه مي خواهد باشد، اماره باشد، به نحو اماره باشد، اصل عملي باشد هر چه مي خواهد باشد.
چون اينها چيزهاي عرفي است ديگر، يعني ما مي خواهيم بگوييم همان نكته اي كه به ضرورت فقهي هميشه اصل در سبب را بر اصل در مسبب مقدم مي داشتند چون آن را سبب مي ديدند، آن را علت مي ديدند، اول مي رفتند سراغ علت،

س:

ج: ولو از غلط هاي عرف باشد، همين است، همين كافي است.

س:

ج: بله

خدا رحمت كند مرحوم جد ما را، ايشان تعبير مي كرده بعضي ها مي گويند كه غلط مشهور به از ثواب محجور، من مي گويم غلط مشهور، آن چيزي كه مشهور هست غلط نيست، اصلا غلط و ثواب را مشهور و عدم مشهور بودن تعيين مي كند در وجه لغت و اينها آن چيزي كه مشهور مي شود اصلا آن مي شود ثواب. خوب اين يك نكته مهمي است در بحث روانشناسي كه زبان يك موجود سيال است، وقتي شهرت پيدا كرد حقيقتا صحيح مي شود نه

حالا اينجا هم البته اينجا شايد به آن چيز هم نباشد ولي به هر حال آن چيزي كه دليل مي شود واقعا يعني ما در واقع مي خواهيم بگوييم كه حالا اينجوري تعبير بكنيم، اگر مفاد يك دليل واحد در نظر بگيريد عرفا اين دليل واحد را چون يكيش علت است و يكي معلول در ناحيه سبب جاري مي كنند، در ناحيه مسبب جاري نمي كنند. تقدم رتبي، عليت هر چه تعبير بكني، در نظر عرف خودش وجهي است براي تقديم يك اصل بر اصلي ديگر.

س:

ج: عرف تعيين مي كند كه اين استصحاب كه در ناحيه سبب مي خواهد جاري بشود يا در ناحيه مسبب جاري بشود كدامشان را جاري كنيم؟ اين نظر عرف به يك بيان بازگشت به اين مي كند كه ظهور دليل استصحاب را منصرف مي كند به ناحيه سبب و از ناحيه مسبب چيزش ميكند ينصرف الي ناحيه سبب و ينصرف عن ناحيه في المسبب، انصراف الي و انصراف عن
س:

ج: اين يك بيان. يك بيان ديگر اينكه چون عرف نظرش اين هست كه اصل را در ناحيه سبب جاري مي كند اگر شارع بر خلاف اين نظري داشته باشد بايد ذكر كند، اطلاق مقامي اقتضا مي كند كه اصل بر روي سبب جاري مي شود ...

اينجا اين بيان دوم بياني هست كه در جايي كه مفاد دو دليل هم باشد به راحتي مي آيد.

خوب حالا اين نكته بحث كه اين شد مي خواهيم ببينيم كه اينها همه مقدمه اي بود بر اين نكته كه ببينيم مناط اعتبار اصل سببي و تقدمش بر اصل مسببي اقتضا مي كند كه تسبب شرعي بايد باشد يا در تسبب عقلي هم اين مناط مي آيد؟

ببينيد من حالا يك نكته اي را الان خيلي فرصت نداريم، من اصل بحث را طرح مي كنم و توضيحش باشد براي بعد.

ببينيد ما در واقع آقايان مي گويند كه در جايي كه تسبب عقلي باشد اصلا اصل سببي و اصل مسببي تعارض ندارند به دليل اينكه تسبب عقلي است، حالا مثالش را عرض بكنم، مثال معروفي كه مرحوم شيخ زده در بحث استصحاب كلي قسم ثاني است، آقايان مي گويند كه ما نمي دانيم وضو به اصطلاح واجب بوده يا غسل واجب بوده؟ استصحاب كلي حدث را مي كنيم. خوب اينجا يك ان قلتي وجود دارد كه استصحاب عدم فرد طويل هم اينجا وجود دارد نسبت به فرد ما يقين نداريم كه آن فرد طويل اصلا حادث شده، استصحاب عدم حدوث فرد طويل اينجا جاري مي شود. خوب اين را جواب دادند گفتند كه خوب هر دو استصحاب همه جاري مي شود ولو اينكه ملازمه در وجود واقعي بين بقاء فرد و بقاء كلي و انعدام فرد طويل و انعدام كلي است، اگر آن فرد طويل موجود باشد كلي هم باقي است، اگر آن فرد طويل معدوم باشد كلي هم معدوم است، در عالم وجود در عالم واقع بين اين دو تا ملازمه هست، ولي ملازمه در عالم واقع ملازمه در عالم اعتبار را نمي آورد. ممكن است با وجودي كه اينها ملازمه در عالم واقع دارند در عالم اعتبار هم ملازمه نداشته باشند. آن مثال معروف اصل مثبت چيست؟ 

يك كسي زير لهاف خوابيده سقف مي آيد پايين، شمشيري روي اين چيز زده مي شود،‌ ما مي گوييم اگر اين واقعا زير لهاف بوده باشد فرود سقف باعث مي شود كه اين مرده باشد، بين بقاء واقعي شخص در تحت الهاف و مرگش ملازمه واقعي است ولي استصحاب بقائه تحت الهاف اثبات نمي كند موتش را. مثال معروف اصل مثبت همين است ديگر مي گويند ملازمه در وجود واقعي ملازمه در عالم تعبد و وجود اعتباري را نمي آورد، پس بنابراين اصلا در جايي كه تسبب عقلي باشد معارضه نيست اصلا، چرا معارضه نيست، چون اصل سببي به اصل مسببي كاري ندارد، فرض اين هست كه فقط سبب هست و تعبد به سبب تعبد به مسبب را نمي آورد. فرض اين است، چون تسبب عقلي است، تعبد به سبب تعبد به مسبب را نمي آورد كه شما بگوييد با تعبد به مسبب ديگر تعبد به عدم مسبب نمي شود كرد چون تعارض ندارند با هم، مسب دو اصل با همديگر متفاوت است، ولي گاهي اوقات بحث اين است، نكته اصلي گاهي اوقات اصل سببي كار دارد به اصل مسببي، جايي كه ولو تسبب عقلي است اصل سببي به اصل مسببي كاردارد، ما مي گوييم اگر اصل سببي به اصل مسببي كار داشته باشد و تعارض بكنند مقدم است، يعني تسبب شرعي وجه تقديم نيست، وجه تعارض است، دو بحث است و اين دو بحث را بايد از هم تفكيك كرد. آن اين است كه چه چيزي باعث مي شود كه اصل سببي با اصل مسببي تعارض كنند ولو تعارض بدوي، تسبب شرعي معمولا سبب تعارض مي شود ولي نه سبب تقديم اصل سببي بر اصل مسببي، سبب ايجاد تعارض مي شود. ايجاد تعارض بدوي مي شود و نكته تقديم اصل سببي بر اصل مسببي غير از نكته تعارض بين اين دو تا است. حالا اين را توضيحش را فردا مي دهم و تطبيقش بر بحث تخيير و تعارض استصحاب تعليقي و استصحاب تنجيزي كه فردا انشاء الله اين بحث را تمام مي كنيم.
و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
