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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث ما در مورد وجه تقديم اصل سببي بر اصل مسببي بود. وجوهي كه تا حالا ذكر كرديم. وجه اول كلام مرحوم شيخ بود با توضيحاتي كه در كلام مرحوم آخوند در موردش وارد شده. وجه دوم وجهي بود كه آقاي صدر از مرحوم ناييني نقل ميكند يا به تعبير ايشان مدرسه مرحوم ناييني و آن اين است كه اصل سببي به جهت اينكه رافع شك هست، جعل علميت مي كند شك را در اصل مسببي برطرف مي كند. كه ما ان قلتي كرديم كه خوب اين در همه اصل سببي ها هم نمي آيد. اين بيان را من نمي دانم در كجا وارد شده دركلام مرحوم ناييني، چون در اجمع تقريرات و در چيز اصلا اين كلام به اين شكل نيست. در واقع همان وجه سومي كه ذكر مي كنم و ايشان از آقاي خويي نقل مي كند همان است، البته توضيح آقاي خويي روشن تر است ولي در قواعد الاصول اجوب التقريرات در واقع همان وجه سوم است. من نمي دانم كجا اين بحث را دارد حالا از لابلاي يك بحثي اين را مطرح كرده باشند...

وجه سوم بر تقديم اصل سببي بر اصل مسببي تقريبي هست كه آقاي صدر از آقاي خويي نقل مي كنند كه اصلش در كلام آقاي خويي هست و يك سري ريزه كاري هايي نسبت به آقاي صدر هست كه در كلام آقاي خويي نيست كه ماحصلش اين بود كه در واقع ما يك كبراي كلي داريم كه كل شيء غسل بما طاهر فقد طهر، اصل مسببي مي آيد موضوع اين كبري را منقح مي كند، مي گويد هذا الماء طاهر، يعني يك جزء موضوع با اصل سببي اثبات مي شود و جزء ديگرش كه اصل غسل هست اين جزء هم بالوجدان هست، به ضم وجدان و تعبد موضوع كبري ثابت مي شود و بر اصل مسببي مقدم مي شود.

ما يكي از اشكالاتي كه بر اين بيان مطرح مي كرديم اين بود كه تقديم اصل سببي بر اصل مسببي به اين بياني كه شما مي گوييد كه اسمش هم حالا، اين شبيه همين در كلام مرحوم ناييني هست مصرحا به لفظ حكومت، اين در كلام مرحوم ناييني به لفظ حكومت تصريح شده، اين به هر حال حكومت ظاهري است نه حكومت واقعي، يعني تصرف در مرحله واقع نيست. وقتي تصرف، تصرف ظاهري شد هيچ وجهي ندارد كه اصل سببي بر اصل مسببي مقدم باشد. اصل سببي مي گويد حكم ميكند كه شما ماء طاهر را اين شيء مشكوك الطهاره را حكم كند كه اين ماء طاهر است، در مرحله ظاهر به طاهر بودن ماء حكم كن، كه ماحصلش اين هست كه آثار طهارت واقعي را بر اين ماء كه طهارت ظاهري برايش داريم جعل مي كنيم اين آثار را بار كن. خوب استصحاب نجاست هم همين را مي گويد، مي گويد آقا حكم كن به نجاستش، حكم كن به نجاستش، استصحاب طهارت مي گويد حكم كن به طهارت ثوب مغسول به هذا الماء، استصحاب نجاست مي گويد حكم كن به نجاستش، وجهي ندارد كه يكي بر ديگري مقدم باشد. اگر نگوييم برعكس مقدم هست به دليل اينكه استصحاب طهارت ماء يكي از آثارش طهارت ثوب است. ولي استصحاب نجاست ثوب تمام آثارش، اگر اين را نگوييم، تمام آثارش يعني اگر آن باشد ديگر آن استصحاب كلا بايد از مرحله ساقط بشود ديگر...
س:

ج: اگر قائل به اجراي، خوب نتيجه اجراي هر دو يعني براي اثبات حكم كنيم كه اين ثوب پاك است يا نجس؟ كدام را حكم كنيم؟

س:

ج: خوب همان را مي گويم ديگر. ميگويم اگر نگوييم نتيجه اش در ناحيه ثوب حكم به نجاست است، نمي توانيم حكم به طهارت كنيم.

س:

ج: كان يك دليل را تخصيص كرديم و يك دليل را حفظ كرديم.

س:

ج: نه استصحاب طهارت ماء نمي كنيم، استصحاب طهارت ماء را جاري مي كنيم، اينجور نيست كه جاري نكنيم، يكي از احكام استصحاب طهارت ماء را اجرا نمي كنيم، بعضي از احكامش را، به استصحاب طهارت ماء در بعضي از آثار عمل مي كنيم،‌ استصحاب نجاست ثوب هم همين طور، اگر اينجور نگوييم كه لااقل اين دو تا با همديگر در عرض هم هستند، اطلاق دليل استصحاب طهارت ماء نسبت به طهارت ثوب با استصحاب نجاست ثوب معارضند. خوب اينجا ان قلتي مطرح شده بود كه شما چرا اين بحث را متوقف بر اين مي كنيد كه حكومت ظاهري باشد، حكومت واقعي نباشد، امثال اينها. اگر حكومت واقعي هم باشد همين سوال هست كه چرا اصل در ناحيه اصل سببي جاري مي شود و در ناحيه اصل مسببي جاري نمي شود؟ اين چه شكلي است؟
پاسخ مطلب اين هست كه اگر حكومت واقعي باشد، معناي حكومت واقعي اين است كه موضوع طهارت ثوب اعم از ماء طاهر واقعي و ماء طاهر ظاهري است. بنابراين ما با استصحاب طهارت ماء اثبات مي كنيم اصلا ثوب واقعا پاك است. 

س:

ج: علم به طهارت واقعي ايجاد مي شود، ديگر شك نداريم تا استصحاب نجاست جاري كنيم. ولي استصحاب نجاست را ديگر نمي شود گفت ناظر به مرحله واقع است، چون استصحاب در نجاست داريم جاري مي كنيم اگر ناظر به واقع باشد اخذ به علم در موضوع شخص حكم پيش مي آيد. همان اشكالات عقلي يا حالا عقلي هست يا نيست، آن اشكالاتي كه در بحث خودش هست، كسي كه استصحاب نجاست مي كند معنايش اين است كه شك دارد در اينكه اين نجس هست يا نيست؟ ديگر اين اصلي كه نجاست را ظاهر مي كند نمي تواند در مرحله موضوعش كه آن نجاست باشد تصرف كند، حكم كه نمي تواند در مرحله موضوع خودش تصرف كند، به خلاف استصحاب در ناحيه سبب، چون استصحاب در ناحيه سبب طهارت واقعي را كه نمي خواهيم اثبات كنيم در ماء، ماء را مي گوييم طهارتش ظاهري است، در ثوب طهارت واقعي مي خواهيم قرار دهيم.

س:

ج: موضوع خودش است، آن ديگر است.
در واقع ما مي گوييم موضوع طهارت ثوب غسل به ماءي است كه طاهر باشد، ظاهرا او واقعاً، اين هيچ مشكلي ندارد. ولي در باب استصحاب نجاست با استصحاب نجاست شما مي خواهيد حكم كنيد نجاست واقعي را، اين كه نمي شود كه، استصحاب نجاست موضوعش شك در نجاست واقعي است، شما مي خواهيد با شك در نجاست واقعي، مي گويد اگر شك كرديد در نجاست واقعي، حكم كنيد به نجاست واقعي، اين كه معنا ندارد! بنابراين فرق هست بين اين دو تا، اين كه ما اصرار داشتيم كه بگوييم اين حكومت،‌ حكومت ظاهريه است، براي اينكه بدون حكومت ظاهريه اشكالي كه ما مي كرديم نمي شد مطرح بشود.
س:

ج: حكم طهارت واقعي ماء نمي كنيم، حكم مي كنيم به طهارت ظاهري ماء كه نتيجه اش طهارت واقعي ثوب است.

س:

ج: خوب اين كه نمي شود كه، همان اشكال معروفي كه به اصطلاح علم به حكم نمي تواند در موضوع خود حكم،
س:

ج: تناقض، خلف، .. همان بحث هاي معروف

س:

ج: يعني ظاهري ديگر.
س:

ج: نه، آن بحث لسان نيست، بحث اين هست كه نهايتا در عالم لب تصرف در چه مي كنيد؟ شما يك حكم ظاهري جديد جعل مي كنيد كه آن حكم واقعي را مي خواهيد بگوييد مضيق است يا موسع، حكم واقعي كه نمي تواند موسع و مضيق باشد، يعني آن نجاستي كه در ثوب هست يا در واقع بايد باشد يا نباشد، خوب كسي كه علم به نجاست دارد، علم به نجاست دارد،‌ يا شك در نجاست دارد، معنايش اين است كه در رتبه سابقه يك نجاستي را مفروض گرفته كه من در آن شك دارم، نمي شود شك در نجاست سبب شود كه نجاست واقعي جعل بشود، همان اشكالات معروف دور، خلف و نمي دانم، دور در نظر به اصطلاح مكلف، اشكالاتي كه آنجا وجود دارد در بحث اخذ به علم در موضوع شخص حكم، ولي در آن بحث قبلي اخذ به علم در موضوع حكم آخر هست. طهارت ظاهريه ماء دخالت دارد در طهارت واقعي ثوب، هيچ مشكلي ندارد، اينجا هيچ مشكلي ندارد.

س:

ج: اگر مي خواستيد طهارت واقعي آب را اثبات كنيم، بله آن مشكل بود، ولي ما طهارت واقعي آب را نمي خواهيم اثبات كنيم، طهارت واقعي ثوب را مي خواهيم اثبات كنيم، خوب مشكلي پيش نمي آيد، و وجه تقديم اصل سببي بر اصل مسببي هم روشن است، چون وقتي ما با طهارت ظاهري ماء واقعا حكم مي كنيم اين نجس است،‌ ديگر شكي در نجاست نداريم كه استصحاب، نجاست ثوب، شكي در نجاست ثوب نداريم كه بخواهيم استصحاب نجاست راجاري كنيم، آن تقديم اصل سببي بر مسببي واضح است. فقط مشكلي هست كه مطلب درست نيست.
حكومت اينجا حكومت ظاهريه است يعني حكومت واقعيه نيست.

س:

ج: مرحوم صاحب حدائق نظرش اين هست كه حالا به گونه هاي مختلف نظر صاحب حدائق را مي شود تفسير كرد، يكي از نكاتش اين هست كه مي گويد كه علم به بوليت بول در موضوع نجاست بول اخذ شده، بول معلوم البوليه نجس است اصلا، بول واقعي موضوع نجاست ندارد. بنابراين اگر شارع به اصلي از اصول گفتش كه هذا ليس بقول، حالا آن مطلب در صورت شك هم ميگويد كه حكم بار نمي شود، ولي اين كاملا مي شود ديگر،
چطور مثلا در جواز قضاء، در جواز قضاء علم به واقع ولو علم تعبدي در صحت واقعي قضاء دخالت دارد، يعني در صورتي قاضي مي تواند حكم كند كه علم داشته باشد به واقع، ولو علم تعبديا، 

س:

ج: باز هم چيز هست، يعني شرطش اين هست، عقاب مي شود
س:

ج: تقريب سوم،
س:

ج: حكومت ظاهريه معنايش اين است كه در مقام ظاهر حكم به نجاست ثوب مي كنيم، به طوري كه اگر بعدا كشف شد كه آبي كه باهاش اين ثوب را شستيم نجس بوده، ديگر حكم به طهارت ثوب نمي كنيم، حكم به طهارت ثوب مادامي است، مادام كونه شاك في طهارة الماء و نجاسة، حالا يك چيز در پرانتز عرض كنيم: 

(يك كسي كه بعضي از حضار جلسه خوب مي شناسنش، او يك موقعي بچه بود، مي گفتش كه ما داشتيم بحث مي كرديم كه استصحاب نجاست جاري مي شود،‌ استصحاب وضوء جاري مي شود جاري نمي شود، او مي گفت اصلا بحث مي كنيد براي چه؟ شك داريد وضو گرفتيد، وضو باطل شده يا نشده خوب برويد يك دستشويي وضويتان را خراب كنيد يك بار ديگر وضو بگيريد اينقدر بحث ندارد ديگر. حالا اين هم يك تفكري است كه...)

خوب اين هم وجه سوم بود.

س:

ج: خوب بحث سر همين است. چرا اگر شك تعبدا از بين برود كافي است براي اينكه استصحاب در نجاست ثوب جاري نشود، بحث ما همين است. مرحوم ناييني در تقريب دومي كه از ايشان آقاي صدر نقل كرده بود همين را مي گفتند كه همين كه تعبدا شك ما برطرف بشود كافي است براي اينكه استصحاب نجاست جاري نشود، چون يكي از اشكالات همين بود كه وجهي ندارد، اين تقديم اصل سببي بر مسببي را همين توجيه نمي كند.
س:

ج: نه جهل مركب هم باشد،‌ نه واقعا طاهر بوده، اگر احكام طهارت را در آن، ممكن است بعد از اين ديگر طاهر نباشد، بحث اين است كه از آن اول احكام طهارتي كه با اين لباس جاري كرديد جاري نمي شود، اگر احكامي داشته باشيم كه موضوعش طهارت واقعيه بوده، فرض كن حالا به اصطلاح با اين لباس اگر ما گفتيم در نماز طهارت واقعيه شرط باشد، اينجور نيست البته، ولي اگر طهارت واقعيه شرط باشد شما نمازي كه با آن وضو خوانديد، آن نماز واقعا مي شود باطل، ولو بعدا هم حكم به طهارت بكنيد، ببينيد بحث ما سر اين نيست، بحث ما سر اين است كه در همان زماني كه حكم به طهارت ماء هم مي كرديم بعد از اينكه كشف خلاف شد نسبت به همان زمان هم ديگر حكم نمي كنيم. نسبت به همان زمان سابقي كه شك داشتيم در اينكه ثوب نجس است يا پاك است كه حكم كرده بوديم به طهارت ثوب، حالا مي گوييم از همان اول ثوب نجس بوده، و احكام ثوب طاهر را كه بار كرديد ديگر نبايد بار كنيد.
خوب اين هم وجه سوم

وجه چهارم كه مرحوم آقاي صدر از آقاي خويي نقل فرمودند كه عرض كردم من در كلام آقاي خويي نديدم، آن وجه اين است كه استصحابي كه در طهارت ماء را مي خواهد اثبات كند، با توجه به قرينه لغويت،‌ ناظر به جعل آثار است. بنابراين ناظر هست به اينكه استصحاب نجاست جاري نمي شود. پس بنابراين حكومت به ملاك نظر اينجا ثابت مي شود. و عرض كردم فرق بين وجه سوم و وجه چهارم اين هست كه حكومت در وجه سوم به ملاك اثبات موضوع تعبدا يا افناء موضوع تعبدا هست از آن سنخ حكومتها، ولي در وجه چهارم به ملاك ناظريت حاكم به محكوم هست.

مرحوم آقاي صدر اينجا فرموده بودند كه جواب آقاي صدر اين بود كه نه، ناظر به احكام واقعيه طهارت ماء است نه ناظر به احكام ظاهريه طهارت ماء.

س:

ج: ناظر به احكام واقعيه طهارت الماء هست، و استصحاب ثوب حكم ظاهري است حكم واقعي نيست. اين اشكال ايشان است. پس بنابراين حكومت به ملاك نظر درست نمي شود.

ما اينجا يك سري اشكالاتي را در جلسه قبل طرح كرديم، يكي اينكه اساسا به نظر ما اصل حكومت به ملاك نظر كبرويا صحيح نيست، نفس ناظريت حاكم به محكوم باعث نمي شود كه تقديم حاكم بر محكوم را به دنبال بياورد،‌ اين يك بيان. بله ما مي گفتيم اگر حاكم ناظر به اين باشد كه در محكوم خلاف ظاهر اراده شده،ناظر به اين معنا اگر باشد بله حاكم بر محكوم مقدم هست و الا حاكم بر محكوم مقدم نيست.

س:

ج: نه، گاهي اوقات فرض كنيد يك دليل وارد شده، متكلم با دليل ديگر مي گويد من مرادم از اين كلام معناي ظاهريش نبود، معناي خلاف ظاهرش را اراده كرده بودم.

س:

ج: وجه بر تقديم نيست، نفس ناظر بودن يك دليل بر دليل ديگر، اينكه يك دليل ناظر به يك دليل ديگر حالا اين را اجازه بدهيد در ادامه عرض مي كنم.
نكته دوم تازه اصلا ناظر بودن هم باشد بايد ناظر به دليل ديگر باشد، نه ناظر به حكمي كه مستفاد از آن دليل هست، و اينجا اين بياني كه شما داريد نظارت به صرفا دليل را اثبات نمي كنيد، نظارت به آن حكم نه دليلي كه آن حكم را اثبات مي كند. اين حالا بحث هاي كبرويش، بحث هاي آن مفصل در بحث حكومت گذشته و من فقط به صورت فهرست وار و به صورت مبنايي عرض مي كنم.

يك نكته ديگري كه اينجا وجود دارد، اشكال درواقع سومي كه مي توانيم مطرح كنيم. آن اين است كه شما مي فرماييد كه لغويت پيش مي آيد، چه لغويتي پيش مي آيد؟ اگر هيچ اثري از آثار طهارت ماء را جاري نكنيد لغويت پيش مي آيد، ولي ما همچين حرفي نمي زنيم، ما بعضي از آثارش را بار مي كنيم و بعضي از آثارش را بار نمي كنيم، يك مقدمه خارجيه بايد ضميمه كنم جميع آثار را اثبات كنيم. مثلا اين مقدمه خارجيه اين هست كه اگر بعضي از آثار را بخواهيد بار كنيد و بعضي را بار نكنيد ترجيح بلامرجح پيش مي آيد، اگر بحث ترجيح بلامرجح پايش وسط كشيده شود، در ما نحن فيه ترجيح بلامرجح نيست، چون نفس اجراي استصحاب نجاست، خودش باعث مي شود كه بين اين اثر طهارت ماء كه طهارت ثوب باشد، و ساير آثار طهارت ماء مرجح باشد، از ما اگر سوال كنند كه چرا حكم كرديد به طهارت ماء و اثر طهارت ماء كه جواز شرب، جواز صلاة فيه را اجرا كرديد ولي طهارت ثوب مغسول بهذا الماء را اجرا نكرديد ما مي گوييم به خاطر اينكه آنجا استصحاب نجاست داشت، استصحاب نجاست جلوي ما را گرفته بوديد و لغويتي هم هيچ پيش نمي آيد، اين هم اشكال سوم.
اشكال چهارم، آن اين است كه اساسا اگر ما حكومت را به ملاك نظر بپذيريم، آن اشكالات كبروي را بگذاريم كنار، حكومت به ملاك نظر در جايي هست كه حكم ما مفاد دو دليل باشد، ولي اگر مفاد يك دليل واحد باشد معنا ندارد. دليل واحد كه چه به چه ناظر هست اين كه معقول نيست.

ان قلت: اين دليل ولو دليل واحد است ولي منحل مي شود، منحل مي شود به قضاياي عدليه بنابراين مانعي ندارد كه بعضي از اين قضايا نسبت به بعضي از قضاياي ديگر ناظر باشد.

پاسخ مطلب اين هست كه اين بحث انحلال را اگر در حكومتي كه به ملاك رفع موضوع بود مطرح مي كرديد حرف شما صحيح بود، در وجه سوم كه حكومت به ملاك نظر نيست و ملاك رفع موضوع است خوب مانعي ندارد يك قضيه به عدد افراد موضوعش منحل مي شود به قضاياي متعدد، خوب يكي از اين احكام موضوع حكم ديگر را از بين ببرد، ولي اگر به ملاك نظر باشد، نظر به دليل هست، و انحلال در مقام حكم است، اين را توجه بفرماييد اين خيلي مهم است و گاهي اوقات خلط مي شود. اين كه ما مي گوييم كه يك دليل اكرم العلماء منحل مي شود به عدد افراد عالم، نه اينكه ما به عدد افراد عالم دليل داريم، و به عدد افراد عالم صدق و كذب داشته باشد آن آثاري كه آثار دليليت دليل هست، نه ما يك دليل بيشتر نداريم ولي همين يك دليل احكام عديده را اثبات دارد مي كند، انحلال در مقام ثبوت حكم است نه دليل دال، يعني آن مفاد دليل، آن مدلول انحلال پيدا ميكند، نه دليل، وقتي دليل انحلال پيدا نكرد، ناظريت يك دليل به دليل ديگر موضوع ندارد، روي همين جهت اين كلام در مرحوم ناييني هم در فوايد الاصول و بهتر از او در اجوب التقريرات اين بحث انحلال را مطرح كرده و نكته اش را آورده، اين را كه تطبيق كرده اشاره به اين نكته هم ميكند كه ما چون حكومت به ملاك رفع موضوع مي دانيم انحلال مطرح است، و الا حكومت به ملاك نظر نيست، و تصريح مي كند و ما در حكومت ناظريت و شارحيت را شرط نمي دانم، به خاطر همين بحث انحلال كارساز هست. هم در فوايد الاصول دارد در اجود هم بهتر آن را توضيح داده كه 
س:

ج: مرحوم ناييني، كه دقيقا كلام مرحوم ناييني همان وجه سومي است كه در اين ترتيبي كه ما داريم ذكر ميكنيم وجه سوم هست، خوب ما هم توجه كرديد ما در وجه سوم اين اشكال را طرح نكرديم، چون اين اشكال نيست، اين اشكال در جايي هست كه ما حكومت را به ملاك نظر بگيريم، حكومت وقتي به ملاك نظر باشد يك دليل بايد ناظر به دليل ديگر باشد و در جايي كه هر دو اصل ما مفاد دليل واحد باشد نظارت يك دليل بر دليل ديگر معنا ندارد.

ان قلت: ما نظارت يك دليل بر دليل ديگر را هم قبول كرديم گفتيم چون منحل مي شود به منزله احكام عديده است، كان ادله متعدد داريم. خوب عيب ندارد حالا اين را پذيرفتيم. ولي باز اينجا اشكالي پيش مي آيد، حكومتي كه يك دليل ناظر به دليل ديگر است در صورتي كه دليل ناظر دليل محكوم را كلا از بين نبرد، اطلاقش را بخواهد تقييد كند، عمومش را بخواهد تخصيص بزند حرفي نداريم، ولي دليل ناظر بگويد دليل محكوم هيچي، دليل محكوم را بخواهد بالكل از بين ببرد اين معنا ندارد، و ما در ما نحن فيه فرض اين هست كه دليل استصحاب به عدد افرادي كه موضوع دارد منحل مي شود ديگر، به منزله احكام عديده است. يك استصحاب در طهارت ماء جاري مي شود، يك استصحاب در طهارت ثوب مي خواهد جاري بشود. استصحابي كه در طهارت ماء جاري مي شود مي خواهد استصحاب در طهارت ثوب را بالكل از بين ببرد، فرض هم اين است كه نسبت به طهارت ثوب با انحلال يك دليل جديد درست كرديم، اينها ان قلت، بر اين پايه است ديگر،‌ فرض اين است كه ما تسليم شديم كه يك قضيه منحل مي شود به عدد افراد به قضاياي متعدده، باز هم اينجا حكومت نظر معنا ندارد،‌ ناظريت يك دليل به دليل ديگر به چه معناست؟ ناظريت در صورتي به درد مي خورد كه دليل ناظر اطلاق دليل منظور اليه يا عمومش را از بين ببرد.

س:

ج: نه فرض اين است كه ما دليل واحد را منحل كرديم به ادله متعدده.

س:

ج: فرض اين است كه دليل منحل شده 
س:

ج: نه فرض اين است كه به ملاك شارحيت است نه به ملاك انحلال موضوع، خوب اين شارح دليل ديگر است، چطور شارح است؟ چيزي نداشته كه شرحش بكند، اين ديگر اصلا آن نيست، نه اينكه تفسيرش ميكند، تفسير بايد يك چيزي ته آن بماند براي دليل مكروه، شارح بايد مكروه را
س:

ج: آن بايد توسعه اش بدهد، تضييقش بدهد، خلاف ظاهري برايش، معناي خلاف ظاهري بگويد مراد اراده شده، يك كاري بكند كه يك چيزي ته آن بماند، ولي اگر نه اين دليل بگويد آن دليل نيست، اين ديگر ملاك شارحيت معنا ندارد كه

س:

ج: نفي موضوع وجه سوم بود، ما فعلا وجه چهارم به ملاك ناظريت و شارحيت داريم مطرح مي كنيم.

اين هم اشكال ديگري به اين وجه

اشكال پنجم به وجه چهارم اين هست كه خوب حالا قبول كرديم همه اين مقدمات و همه اين بحث ها را گذاشتيم كنار، گفتيم كه استصحاب طهارت ماء ناظر به آثار طهارت ماء است، هم آثار ظاهريه، هم آثار واقعيه، تمام آن اشكالات را رفع يد كرديم. اشكال اين هست كه استصحاب نجاست ثوب اثر طهارت الماء نيست، اثر ثوب است، فرض كنيد احكام ظاهريه را هم ما مي خواهيم بگوييم درست، احكام ظاهريه را هم بهش ناظر هست از آن اشكالات رفع يد كرديم. اثر ظاهريه طهارت الماء را شما مي گوييد، استصحاب نجاست ثوب اثر ظاهريه نجاست الثوب است، يا اثر ظاهريه شك در نجاست ثوب است، هر چه مي خواهيد تعبير كنيد، موضوع استصحاب نجاست در ثوب به طهارت ماء چه كار دارد؟ نه به علم طهارت ماء، نه به شك طهارت ماء، به آن كاري ندارد بنابراين اين اصلا ربطي به اين بحث ها ندارد.

س:

ج: باشد، بحث سر اين هست كه آيا طهارت نجاست ثوب و استصحاب نجاست ثوب موضوعش طهارت ماء است؟ 
س:

ج: يعني چه؟

س:

ج: يعني چه؟ در آن موضوع؟

س:

ج: يعني موضوع اين هست كه در كجاي دليل استصحاب، طهارتي كه در ثوب يا طهارت يا نجاست ثوب، به طهارت ماء چه كار دارد؟

س:

ج: از آن طرف بله

س:

ج: نه، بحث سر اين هست كه توجه بفرماييد.

س:

ج: در نمي آيد، شما بيانتان اين بود، به دليل لغويت استصحاب طهارت ماء بايد ناظر باشد به جميع آثاري كه طهارت ماء دارد، طهارت ماء يك سري آثار ظاهريه دارد، يك سري آثار واقعيه دارد، استصحاب نجاست ثوب اثر ظاهري يا واقعي طهارت ماء نيست كه، به آن ربطي ندارد كه
س:

ج: نه بحث نظارت نيست، بحث سر اين است كه به چه ناظر است؟ ناظر به آثاري هست كه طهارت ماء دارد. طهارت ماء ببينيد طهارت ثوب اثر طهارت ماء است، توجه بفرماييد، خلط نشود، طهارت ثوب اثر طهارت الماء است، ولي استصحاب طهارت ثوب اثرش نيست، بحث اين است. اينها به استصحاب طهارت ثوب مي خواهند ناظر بدانند، بحث اين است. آن چيزي كه ناظر باي باشد به خود آن استصحاب كه حكم است نه به موضوعش. به آن حكمي كه در آن دليل دوم وجود دارد. حالا به آن اشكالات فعلا رفع يد كرديم كه اينجا نظارت به دليل بايد باشد نظارت به حكم كافي نيست. خوب نظارت به حكم داشته باشد، يعني تمام احكامي كه طهارت الماء هست بار كنيد، استصحاب نجاست ثوب اين استصحابش اثر طهارت الماء نيست. 
س:

ج: منظور نجاسة الثوب يا طهارة الثوب است
س:

ج: توجه نكرديد، بايد ناظر به استصحاب نجاست ثوب باشد
س:

ج: نظارت غير مستقيم هم ندارد.
س:

ج: غير مستقيم يعني چه؟ 

س:

ج: نه، يعني بگو جميع، بحث لغويت است، حالا فرض كنيد كه طهارت ثوب تنها اثري كه طهارت ماء داشته باشد طهارت ثوب باشد، خوب عيب ندارد، ولي استصحاب طهارت ثوب يا نجاست ثوب كه آن اثرش نيست كه، يعني بگو معناي مطلب اين است كه استصحاب طهارت الماء مي گويد بگو طهارة الثوب، استصحاب مي گويد بگو نجاسة‌ الثوب، هر دو يك چيز را مي خواهند بگويند. استصحاب طهارت ماء ناظر به طهارة الثوب است، استصحاب نجاسة الثوب ناظر به نجاسة الثوب هست، هر دو يك مفاد دارند، هر دو يك چيز را دارند اثبات مي كنند، به همديگر ناظر نيستند، به يك مطلب واحد ناظر هستند، به دو تا مطلب متناقض. استصحاب در ناحيه طهارت ماء مي گويد احكم بان الثوب طاهر، استصحاب نجاست ثوب مي گويد احكام بان الثوب نجس، 

س:

ج: اين استصحاب است، ولي به همديگر ناظر نيستند، هر دو يك چيز، مسبشان واحد است، هر دو يكي اثبات مي كند و يكي نفي ميكند، نه كه يكي به خود آن حكم ناظر هست
س:

ج: حالا يك قدري دقت بفرماييد. فكر ميكنم يك قدري دقت بفرماييد شايد واضح تر باشد.
اين اشكالاتي كه به نظر ما مي رسيد.

اما اشكالي كه شهيد صدر مطرح مي كند به نظر مي رسد كه اشكال شهيد صدر ناتمام است. شهيد صدر مي فرمايند كه آن دليلي كه استصحاب طهارت ماء را ثابت مي كند ناظر به آثار واقعيه طهارت الماء هست نه آثار ظاهريه طهارت الماء، در تقريرات آقاي هاشمي هيچ توضيح نمي دهد چرا ناظر به آثار واقعيه است، در تقريرات آقاي حائري اين را توضيح داده،‌ ايشان مي گويد كه كاشفش هم اين است كه اگر آثار ظاهريه طهارت الماء را ما بار نكنيم لغويتي پيش نمي آيد، لغويتي پيش نمي آيد. ولي اين مطلب عجيب است. يك نكته اي وجود دارد، نكته اي كه ما عرض كرديم و آن اين است كه لغويت بايد في الجمله اثر ثابت باشد، اما اينكه آن اثري كه بر طهارت ماء بار مي شود ظاهري باشد،‌ واقعي باشد اينها ربطي به لغويت ندارد، خوب اگر شما اين را مي فرماييد ما نقض مي كنيم. مي گوييم طهارت واقعي هم آثار واقعيه طهارت الماء را هم بار نكنيد، چرا لغويت پيش نمي آيد، چون اگر آثار ظاهريه طهارت الماء را بار كنيد آثار واقعيه طهارت الماء را بار نكنيد لغويت پيش نمي آيد. شما مفروغ گرفتيد كه طهارت آثار واقعيه طهارت ماء بار مي شود مي گوييد اگر بخواهد آثار ظاهريه بار نشود لغويت پيش نمي آيد چون اثرهاي واقعي كافي است، برعكس كنيد، بگوييد نه آثار واقعيه طهارت الماء بار نمي شود، آثار ظاهريه اش بار مي شود. باز هم لغويت پيش نمي آيد. اصل نكته اين است كه آن چيزي كه اشكال بحث است ظاهري يا واقعي بودن درش دخالت ندارد. آن اين است كه صرف الاثري بايد باشد، بايد اثري داشته باشد طهارت الماء تا تعبد به طهارت الماء فايده بخش باشد، حالا آن مطلب ظاهري مي خواهد باشد واقعي باشد، جميع آثار بودن را نمي شود اثبات كرد، ظاهري يا واقعي در اين بحث اصلا دخالت ندارد و به اين نحو بخواهيد اشكال را پاسخ بدهيد مطلب درست نيست. 

ولي عرض كردم اصل اين اشكال كجا آقاي خويي فرموده نمي دانم و اشكال اصلا مناسبي هم نيست.

يك تقريب پنجم و ششمي هم بر اين بحث است. يكي تقريب آقاي صدر هست و تقريب ششم هم تقريب مرحوم حاجي شيخ در درر هست كه حالا آن تقريبات را دنبال ميكنيم. تقريب پنجم آقاي صدر تقريبي هست كه به‌، آقاي صدر چندين جواب اينجا استصحاب سببي بر مسببي مطرح مي كند، جوابهاي خاصي دارد من جواب هاي خاصش را كار ندارم، جواب عمومي اش را كه آخر بحث است آن را دنبال مي كنيم حالا بحث آقاي صدر را هم امروز انشاء الله كلاس راهنما مي خوانيمش.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
