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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در تقديم اصل سببي براصل مسببي بود. بيان اول بيان مرحوم شيخ و با تكميلي كه در كلام مرحوم آخوند هست صحبت شد، عرض شد كه اين بيان ناتمام است.

بيان دوم بياني هست كه مرحوم ناييني در كلماتشان دارند. اين بيان هم در اصل غير محرز نمي آيد. اين بيان ماحصلش اين هست كه استصحاب چون علم جعل ميكند يعني جعل علم در استصحاب هست، بنابراين موضوع شك را در اصل مسببي از بين مي برد. خوب حالا صرف نظر از اينكه اين بيان همه موارد بحث را شامل نمي شود و قادر به تفكيك بين استصحاب از ناحيه سبب و مسبب نيست. چون هم استصحاب در ناحيه سببي جعل علم فرض اين هست كه در موردش هست و هم استصحاب در ناحيه مسبب جعل علم هست. البته در ناحيه سببي جعل علم نسبت به آن سبب و جميع آثارش هست، در مورد مسببي اختصاص به يك اثر خاص دارد. وقتي ما استصحاب طهارت ماء را جاري مي كنيم. اولاً نسبت به آب علم پيدا مي كنيم، نسبت به جميع آثار آب هم علم پيدا مي كنيم تعبدا، ما علم پيدا مي كنيم پاك است تعبدا، ثوبي كه با اين آب شسته مي شود. خوب استصحاب نجاست وقتي در ثوب جاري مي شود آن مي گوييد كه علم پيدا مي كنيم به نجس بودن ثوب، وجهي ندارد كه علم تعبدي را نسبت به استصحاب جاري در سبب قائل بشويم، علم تعبدي را نسبت به استصحاب جاري در مسبب جاري نشويم. اين غالب بين اصل سببي و مسببي نيست

حالا صرف نظر از يك سري اشكالات مبنايي هم اينجا وجود دارد كه اصلا آيا استصحاب جعل علم درش هست يا نيست، آن بحث هاي كبروي

س:

ج: يعني اينكه استصحاب شارع تعبدا مي گويد كه شما را عالم قرار مي دهد، فرض مي كند عالميت شما را علم تعبدي براي شما ايجاد مي كند.

س:

ج: همين ها يك ان قلت و قلت هايي دارد در جاي خودش كه اين آيا به چه معناست؟ اينها حالا بحث هاي جدي دارد كه اساسا، اولا جعل علم صحيح است يا نيست؟ ثانيا اينها مقوم اصل محرز جعل علم هست يا چيزهاي ديگر است، يك سري ان قلت و قلتهايي دارد كه حالا من نمي خواهم وارد آن ريزه كاري هاي اين بحث ها بشوم.

س:

ج: نه، آن بنابر پذيرش مباني آن، يعني مباني مرحوم ناييني، ايشان در مورد غير محرز كه مدعي جعل علم نيست، آن يك بحث، يعني يك سري اشكالات مبنايي وجود دارد، ما حالا اشكلات مبنايي را نمي خواهيم طرح كنيم. يك اشكالات بنايي وجود دارد يعني با فرض پذيرش تصورات مرحوم ناييني در مورد اينكه استصحاب به جعل علم هست، و مثلا اصاله الطهاره به جعل علم نيست، مثلا ببينيم كه آيا اين كلام تام هست يا نيست؟ عرض ما اين هست كه فقط در اصل محرز مي آيد نه در اصل غير محرز.
س:

ج: اشكال بنايي اين هست كه خوب اگر قرار باشد جعل علم را نسبت به استصحاب ماء بگوييم جعل علم شده، مي گوييد استصحاب طهارت ماء، ما را عالم به پاكي صوب مي كند، استصحاب نجاست هم ما را عالم مي كند تعبدا به نجاست ثوب، يعني هر دو يك چيز واحد دارند، هر دو شأن واحد دارند، استصحاب سببي اگر علم تعبدي به طهارت ثوب مغسول بالماء ايجاد كند، استصحاب نجاست هم علم تعبدي به نجاست ثوب مغسول بالماء درست مي كند.

س:

ج: خوب حالا چه مشكلي دارد؟ به هر حال در يكي از اين اثرها بايد رفع يد كرد، يا بايد از اطلاق دليل استصحاب طهارت ماء نسبت به اين اثر رفع يد كرد، يا استصحاب نجاست را بالكل بايد ازش رفع يد كرد.
يك نكته عامي هم وجود دارد در اينجا حالا بعد من عرض مي كنم. در مورد ايشان در واقع استصحاب ... هيچي حالا بعد آن را در بحثهاي بعدي توضيح ...
اين هست كه بنابراين اين بيان مرحوم ناييني قادر به حل مشكل و تفرقه بين اصل سببي و اصل مسببي نيست.

مرحوم آقاي خويي يك بيان ديگري اينجا ذكر كردند، اين بيان را مرحوم آقاي صدر تقريبي كه نقل مي كنند با تقريبي كه در كلام خود آقاي خويي هست تفاوت دارد. من حالا اول تقريب آقاي صدر را عرض مي كنم بعد تقريب آقاي خويي را عرض مي كنم تا بحث روشن تر شود.

آقاي صدر اينجوري تقريب از آقاي خويي نقل مي كنند: كه آقاي خويي مي فرمايند كه استصحاب طهارت ماء كه جاري مي شود، در واقع موضوع كبراي كلي كه گفته كل ثوب غسل بماء طاهر كبراي آن را ؟؟؟ مي كند. موضوع او ماء طاهر است و با استصحاب طهارت ماء آن موضوع ثابت مي شود. و چون اصل كبراي كلي اماره هست، كل ماء غسل بماء طاهر، كل شيء تعبير مي كند، حالا ثوب خصوصيتي كه ندارد، كل شيء غسل بماء طاهر فهو طاهر، اين اماره هست، اين اماره بر استصحاب نجاستي كه در ثوب مي خواهد جاري بشود، مقدم هست، لتقدم الاماره علي الاصل العملي، اين تقريبي كه هست كه در كلام آقاي صدر نسبت به كلام آقاي خويي وارد شده.

(ولي حالا يك نكته اي را اينجا عرض بكنم، يكي دو تا نكته كوچولو كه اصلا، در اين مباحث الحجج و الاصول، آدرسي كه داده جلد دو آدرس داده غلط چاپي هست، جلد سه هست و آن هم مال اين چاپ است، چون مصباح الاصول در كتابخانه هم دو تا چاپ است، اين چاپ بعدا دوباره يك حروفچيني جديد شده، اين حروفچيني قديمي آن كه نجف شده بود و اينها كه فقط جلد دوم و سوم مصباح الاصول بود، بعدا اينها كه آمدند جلد اول را كه چاپ كردند، جلد دوم و سوم را هم يك حروفچيني جديدي كردند.

نكته ديگر باز چيزي آن اين هست كه آقاي هاشمي در مقدمه اين كتابش اشاره مي كند كه شهيد صدر كه شهيد شد يك سري نوشتجات من پيش ايشان بود و خانه ايشان را كه بردند، كتابها و نوشتجاتي كه بود آنها را هم بردند. اين كه ايشان مي گويد من اين را با استفاده از تقريرات ديگر شاگردهاي آقاي صدر تكميل كردم. اين تيكه هايش اسم مي برد از آقاي حائري و آقاي سيد محمد اصفهاني كه بااستفاده از تقريرات، آيا سيد هست آقاي محمد اصفهاني؟  شيخ محمد اصفهاني، شيخ محمد اصفهاني اينها را تكميل كرده،‌ اين تيكه هايي كه هست كاملا مشخص است كه كلام آقاي حائري است، اين يك مقداري خلاصه كرده در واقع آقاي حائري را، عين حرف ها كلمات آقاي حائري است. اينجا البته جلد سه آن درست آمده و اين غلط چاپي درش نيست، ولي مطالبش عين هم است و هيچ تفاوتي با هم ندارد.)
تعبيري كه در كلام خود آقاي خويي هست اصلا اينكه نمي دانم دليل دال بر كبراي كل شيء غسل بماء طاهر فهو طاهر اين اماره است و اماره بر اصل مقدم مي شود و اصلا به اين بيانات نيست. يك بياني در كلام مرحوم آقاي خويي هست كه شبيه به آن در كلام مرحوم امام هم هست و اصلا لفظ حكومت هم ايشان هيچ اينجا به كار نبرده، آقاي صدر نقل مي كند لفظ حكومت را. ايشان بيانشان اين هست كه مي فرمايد كه و سر في ذلك بعد از تقريب محل نزاع، و سر في ذلك ان الاحكام مجعولة بنحو القضايا الحقيقية، فاذا ثبت الموضوع بالوجدان، او بالاماره او بالاصل، تصريح هم ميكند كه به اصل هم ثابت بشود كافي است. يترتب عليه الحكم لامحالة فاذا ثبت كون شيء خمرا و هو صغري فتنضم اليه الكبري المجعولة بنحو القضايا الحقيقية، قولنا الخمر حرام، فترتب النتيجه لامحالة، غاية الامر ان ثبوت الصغري تارة ليكون بالوجدان ؟؟؟ فاذا غسلنا ثوب متنجسا بماء مستصحب بالطهاره مثلا يحكم بطهارة الثوب، لان الموضوع للحكم بطهارة غسله بماء طاهر، و رتبة طهارة‌ الماء بالتعبد، و الغسل به بالوجدان و يترتب عليه الحكم بالطهارة الثوب في مرحلة الظاهر و ان احتمل نجاسته في الواقع، بعد حالا ادامه عبارت مي گويد كلام مرحوم آخوند به همين حرف ما باز مي گردد كه آن ادامه اش را كاري نداريم.
مي بينيد كه اين بيان اصلا هيچ ارتباطي به آن بحث هايي كه آقاي صدر نقل مي كنند ندارد. البته يك سري اشكالاتي كه اينجا هست اشكالات مشترك است. يعني در كلام آقاي صدر نكاتي كه متذكر شدند اينجا هم مي آيد ولي لسان بيان اصلا آن بياني كه هست نيست. مرحوم امام اينجا در ذهنم هست بعضي جاها تعبير مي كنند اين حكومتي است نتيجة حل الورود، يك چنين تعبيري در مورد اين مي كنند.

خوب حالا، اما اين بيان مرحوم آقاي خويي اشكالاتي كه در موردش مطرح هست كه بعضي هايش در فرمايشات آقاي صدر هم به آن اشاره شده اين هست كه ببينيد اين موضوع حكم واقعي كه گفته كل شيء غسل بماء طاهر فهو طاهر، مراد از اين ماء طاهر چيست؟ آيا ماء طاهر وجداني است يا ماءي كه طهارت برايش ثابت شده باشد اعم از طهارت بالوجدان او بالاماره او بالاصل، كدام؟ ادله ظهور دارد در امور واقعيه، وقتي مي گوييم الخمر حرام ظاهرش اين هست كه خمر واقعي حرام است. حالا چه احكامي كه شرعي باشند چه احكام غير شرعي باشند، فرض كنيد مي گوييم الاسد يفترض، مراد از اسد ظاهرش اين هست كه آن وجود حقيقي اسد، اما اينكه اسد را جامع بين اسد و رجل شجاع قرار بدهيم، اين خلاف مفاد اوليه دليل است. بله اگر مي گوييم الاسد شجاع، الاسد شجاع، بعد يك دليل ديگر آمد اين الاسد شجاع ظاهر اين هست كه خود اسد حقيقي شجاع است. بعد يك دليل ديگري اگر آمد گفتش كه هذا الانسان كالاسد، يا اسد، حالا چه با تعبير كالاسد بگويد چه تعبير اسد بگويد اين دليل دوم هست كه موضوع آن دليل را هم توسعه مي دهد و الا اگر ما باشيم و آن ادله احكام واقعيه، آن ادله اقتضا نمي كند كه مراد از آن ماء طاهر، ماء طاهر اعم از حقيقي و تعبدي باشد، بلكه اين دليل دوم هست دليل تنزيل هست كه شي را ثابت مي كند. و اين دليل تنزيل خوب اگر چنين شد ما وجهي ندارد كه اولاً اگر بحث دليل تنزيل

س:

ج: نه حالا عرض مي كنم اينها را حالا ببينيم، حالا صرف نظر از اينكه بنابر قول صحيح نه اينكه در آن ظهور تصرف ميكند. آقاي صدر و اينها خيلي وقتها اينها را دليل تنزيل را ناظر به تصرف در دليل منزل عليه مي دانندو اينكه آن ظهورش را مي خواهد اعم از ظاهر و واقع و فرد حقيقي و فرد تعبدي قرار بدهد، به اين تعبيرات تعبير مي كند. نه اين اينجور نيست اين فقط در جايي كه دو تا اصل ها متخالف، در اصل اگر متخالف باشد بايد همين مطلب را بگوييم، ولي اصل فرض اين هست كه اينجا متخالف نيستند، موافق هستند، آن كبرايي كه ما داريم كل شيء غسل بماء طاهر، ما مي خواهيم يك موضوع برايش بسازيم، مي خواهيم يك ماء طاهر تعبدي درست كنيم. اين ماء طاهر تعبدي وقتي درست بخواهيم بكنيم نه اينكه موضوع حكم واقعي را آن موضوعش را اعم از ماء طاهر حقيقي مي كند و يا ماء طاهر تعبدي، نه، خود اين دليل تنزيل براي ماء طاهر تعبدي مشابه حكمي كه ماء طاهر حقيقي است، مشابه آن را جعل ميكند. قبلا در بحث حكومت هم اشاره كرديم كه دليل تنزيلي كه مفادش با دليل منزل عليه، دليلي كه تنزيل ميخواهد بكند، يعني اثبات تنزيل،‌ دليل تنزيل به دو سنخ است ديگر. گاهي اوقات يك شيئي را نازل منزله موضوع قرار مي دهد، گاهي اوقات يك شيئي كه داخل در موضوع هست تنزيلا مي خواهد از موضوع خارج كند، اين دليل تنزيلي كه از موضوع مي خواهد خارج كند مثل اين كه مي گوييم العالم الفاسق ليس بعالم، آن بايد تصرف در دليل منزل عليه در لااقل حكم منزل عليه بكند، ولي دليل تنزيلي كه مثبت موضوع هست براي فردي كه داخل در افراد موضوع نيست، اين هيچ نيازي ندارد نه ظهور دليل چنين است كه تصرف در دليل منزل عليه مي كند، و نه برهان و دليلي اقتضا ميكند، الطواف في البيت صلاة به اين معنا نيست كه ادله اي كه لفظ صلاة درش به كار رفته مراد از صلاة اعم از صلاة و طهارت هست، اين خيلي وقتها اصلا مشكل عرفي دارد كه يك جامعي بين طهارت و صلات اصلا متصور نيست اين مشكل اينجوري هم دارد. ولي حالا غير از اينكه اگر جايي هم از جهت شيوه بيان بتوانيم جامع عرفي هم درست كنيم يك چنين ظهوري ندارد كه مي خواهد بگويد آن دليل لفظي كه درش به كار رفته لفظ اعم از فرد حقيقي و فرد اعتباري و فرد تعبدي است، نه براي فرد تعبدي هم مي خواهد نظير همان حكمي كه فرد حقيقي دارد آن را باز كند.
س:

ج: نه اراده جدي مولي جعل جديد است نه اينكه آن جعل را بخواهد توسعه دهد. فرض اين است، لازم نيست بگوييم كه آن جعل از اول توسعه داشته،‌ اين خودش يك جعل جديد، جعل مماثل است ديگر، مماثل همان حكمي را كه براي فرد حقيقي است براي اين فرد اعتباري اينجا جعل ميكند.
س:

ج: جعل جديد منافات با هم ندارند اصلاً، نه اصلا به هم ربطي ندارند اصلاً، نسخ جايي هست كه تنافي داشته باشد.
س:

ج: اصلا تخصيص و اينها همه جاهايي هست كه تنافي باشد، اين اصلا تنافي نيست، عرض كردم فرض كنيد مثال هايي كه من در اين چيزها زياد مي زنم. الخالة كالام، الخالة ام، يك دليل گفته بايد ام را احترام بگذاريد، اين دليل منافات دارد با اينكه خاله را احترام بگذاريد، منافات كه ندارد كه،

س:

ج: توسعه تنزيلي است، يعني اينكه لب قضيه هر چند در مقام استعمال تعبير ممكن است تعبيري باشد كه اين كان فرد آن است. ولي در عالم لب كه در نظر بگيريم چيزي نيست جز جعل مماثل، يعني مماثل آن حكمي را كه وجوب احترام باشد كه براي مادر هست براي خاله هم ثابت مي كند.

س:

ج: آن حالا يك بحث ديگري است. هميشه وقتي جعل جديد مي آيد قبلا جعل هاي سابق، تمام احكام همين است ديگر، هر حكمي كه وقتي جعل مي شود قبلا هر چه حكم بوده تغيير مي كند ديگر. اين را كه نسخ نمي گويند كه، يعني حكمي كه به هر حال حكم جعل شده ديگر، جعل حكم همين است ديگر.
س:

ج: نه قبلا، قبلا طواف حكم نداشته، حالا حكم كرده

س:

ج: ولي بحث ما در اين ما نحن فيه حكم توسعه اي است. يعني شما با ماء طاهر وقتي شيئي را كه مستصحب الطهاره هست اين را ماء طاهر مي كنيد در واقع داريد توسعه مي دهيد نسبت به آن ادله اي كه گفته كل شيء غسل بماء طاهر فهو طاهر، داريد از جهت لساني از جهت زباني كان مي خواهيد بگوييد اين هم آب طاهر است، از جهت گفتاري ولو اينكه كان مي خواهيم ادعاكنيم اين هم همان است. ولي لب قضيه اين هست كه يك جعل جديدي براي ماء طاهر اعتباري تحقق پيدا مي كند.
س:

ج: نظارت هست، ولي تفسير نيست. نظارت به اين معنا هست كه آن حكم را مي خواهد مشابهش را جعل كند. نظارت به معناي تفسير نه، به معناي با توجه به آن اين حكم جعل شده، اين هست كه ما در آن بحث حكومت اين را مي گفتيم كه ما دليل ناظر و منظور اليه تعبير مي كنيم به جاي تعبير حكومت و امثال اينها به دليل اينكه واژه حكومت مثلا آقايان اصطلاح جعل كردند حكومت را براي جايي كه حاكم در دليل محكوم تصرف مي كند. اگر اين باشد اينها اصلا داخل در حكومت نيست، بحث اصطلاح كه اگر اصطلاح مي گوييد باشد، اين كه ما تعبير را ناظر مي گيريم، ناظر اصلا درش مفسريت ناظر نسبت به منظور اليه نخوابيده.

خوب اين يك مرحله كه اساسا اينجاها آن شيوه اي كه شما تصوير كرديد آن شيوه صحيح نيست. اين يك نكته. نكته دوم حالا فرض كرديم كه اعم باشد. اين در واقع همان تعبيري كه شايد آقاي اين را روي هم بايد ورود تعبير كرد، ورود تعبير كرد. حالا اين بحث اصطلاحي است خيلي من رويش چيز نمي كنم، مرحوم امام تعبير مي كند حكومة النتيجة الورود و اينكه حالا اسمش را حكومت بگذاريم، ورود بگذاريم و امثال اينها خيلي يك مقداري بحث هاي اصطلاحي نكنيم بهتر است.

س:

ج: در خود كلام آقاي خويي هم تعبير حكومت وارد نشده.

نكته ديگري كه اينجا هست آن اين است كه ببينيد اينجا آن دليلي كه گفته اين آب طاهر است، با توجه به توضيحي كه در نكته اول ذكر كرديم اين دليلي كه مي گوييد آب طاهر است شما مي گوييد اين دليلي كه مي گويد آب طاهر است مي گوييد كه احكام طهارت ماء بر اعم از ماء طاهر حقيقي، يك نكته را هم من اينجا ضميمه كنم و اين را فراموش نكنم قبل از آن نكته سومي كه هست آن اين است كه يكي از نكاتي كه كاشف از اين هست كه اين دليل متصرف در دليل اول نيست، آن اين هست كه همين تعبيري كه آقاي خويي تصريح مي كنند كه در مرحله ظاهر حكم را ايجاد مي كند، اگر قرار باشد كه اين دليل ماء تعبدي را اثبات مي كند ماء طاهر تعبدي را درست مي كند ناظر به ادله احكام اوليه باشد و ادله احكام اوليه را توسعه بدهد، ادله احكام اوليه ناظر به حكم واقعي است اصلا، اين معنايش اين است كه موضوع حكم واقعي اعم از ماء طاهر حقيقي و ماء طاهر تعبدي است. اين حكومت واقعي بايد درست بشود نه حكومت ظاهريه، صرف نظر از واژه حكومتي كه گفتيم تعبيرش تعبير نارسايي است، به هر حال در مرحله واقع آن حكم واقعي بايد توسعه پيدا كرده باشد نه در مرحله ظاهري، اگر مي گوييد در مرحله ظاهري است اين معناي مرحله ظاهري اين است كه يك حكم مماثلي است كه اين حكم مماثل مي تواند با آن حكم واقعي از جهت سنخي مختلف باشند، آن حكم اولي حكم واقعي است حكم مماثلي كه جعل مي شود حكم ظاهري است كه در مقام شك هست. تفاوت حكم ظاهري و حكم واقعي اين هست كه حكم ظاهري فقط در مرحله شك است بعد از اينكه كشف خلاف شد ديگر عملش سر مي رسد. كه خلاف حكم واقعي كه نه اينجوري نيست.
اينجا آقاي خويي هم تصريح مي فرمايند كه در مرحله ظاهر موضوع راتوسعه مي دهد. اين كه مي گوييد در مرحله ظاهر موضوع را توسعه مي دهد روح قضيه پذيرش اين مطلب هست كه دليل تنزيل ما آن حكم واقعي را توسعه نمي دهد، تفسير حكم واقعي نمي كند، مشابه آن حكم را در مرحله ظاهر جعل مي كند. خود همين كاشف از اين هست كه آن تصوير ابتدايي كه اين تصوير اين هست كه اين حكم ظاهري، استصحابي كه در موضوع جاري مي شود يا اصالة‌الطهاره اي كه در موضوع جاري مي شود اين موضوع آن دليل را تنقيح مي كند، نه تنقيح نمي كند، يك حكم مماثلي درست مي كند. حالا كه چنين شد كه حكم مماثل مي خواهد درست كند اشكال چهارم مي آيد.

چرا ما به استصحاب در سبب تمسك كنيم. استصحاب در مسبب را جاري كنيم. چون در واقع ببينيد، اين اطلاق دليل تنزيل هست كه اقتضا مي كند كه جميع احكام ماء طاهر در اين ماء طاهر تعبدي هم بار بشود. يكي از احكام ماء طاهر، ماء طاهر احكامي دارد، يكي اينكه مي شود خوردش، يكي اينكه اگر به لباس بچكد باهاش مي شود نماز خواند، يكي اينكه اگر اين ماء طاهر ثوب نجسي را باهاش شستيم آن ثوب نجس پاك مي شود. اطلاق دليل تنزيل اقتضا مي كند كه اين ماء طاهر تعبدي همه احكام ماء طاهر حقيقي را داشته باشد، يكي از آن احكام طهارت ثوب مغسول به هست. درست؟ از يك طرف اين اطلاق تعارض دارد با دليلي كه گفته استصحاب نجاست در ثوب جاري مي شود، چرا اين را جاري مي كنيد؟ اگر نگوييم كه، اين نكته را ديروز هم يادم رفت بگويم، اگر نگوييم چون آن اطلاق هست و اين اصل دليل را بايد كنار بگذاريم، استصحاب بالمره بايد كنار بگذاريم، در حالي كه آن اطلاقش را تخصيص مي زنيم، خوب اطلاق تخصيص مي زنيم مشكلي ندارد. ولي اين اصل دليل را بايد از بين ببريم، اگر عكس نگوييم بهتر است به هر حال با همديگر تعارض دارند هيچ نكته اي ندارد كه يكي بر ديگري مقدم باشد.

يك نكاتي وجود دارد كه من در وجه بعدي كه از آقاي خويي هست آن را متذكر شوم مطلب شايد واضح تر بشود.

اين هست كه به نظر مي رسد كه اين بيان به هر حال كه در كلام مرحوم آقاي خويي و مرحوم امام و اينها اشاره شده بيان تامي نيست و علاوه بر اينكه في نفسه تام نيست قادر به تفكيك بين اصل سببي و اصل مسببي نيست. اين فارغ بين اصل سببي و اصل مسببي است. اين بيان سوم

بيان چهارم يعني وجه چهارم براي فرق بين اصل سببي و اصل مسببي بياني هست كه آقاي صدر آن را از آقاي خويي نقل مي فرمايند. آدرسي در تقريرات آقاي هاشمي و تقريرات آقاي حائري داده نشده و من عجالتا پيدا نكردم كه آقاي خويي اين را كجا مطرح فرمودند، نمي دانم، حالااگر پيدايش كردم خدمت شما هم عرض مي كنم. در خود اين مباحث نيست، حالا در درسي جايي، يك بحث علمي چيزي فرمودند و اينها نمي دانم، به هر حال به نقل آقاي صدر ما اين را نقل مي كنيم.

آقاي صدر اينجوري تعبير كردند، مي فرمايند كه اصل در سبب مقدم بر اصل در مسبب هست به حكومت ولي به يك تقريب ديگر. اجازه بدهيد من قبل از اينكه اين تقريب را ذكر كنم يك توضيحي در مورد اين مبناي مرحوم آقاي خويي در بحث حكومت طرح بكنم تا مطلب روشن شود.
مرحوم آقاي خويي در بحث حكومت، حكومت را دو قسم مي كنند و مي گويند كه حكومت گاهي اوقات از باب ايجاد الموضوع هست تعبدا، يا اثناء الموضوع هست تعبداً، گاهي اوقات از باب نظر و شارحيت دليل حاكم نسبت به دليل محكوم، مثلا عرض كنم دليلي كه مي گويد اكرم العالم يك موقعي شما مي گوييد كه يك دليل دوم مي آيد مي گويد كه مرادي من العالم، العالم العادل، اين جملات نظر هست جملات شرح هست، كه حالا گاهي اوقات به اين صراحت هست، گاهي اوقات به اين صراحت نيست، ولي ظهور دليل اين هست كه مي خواهد آن دليل را تفسير كند.

گاهي اوقات نه اين شكلي نيست، ناظر نيست، شارح نيست، بلكه صرفا موضوع ساز است تعبدا، يا زائل كننده موضوع است تعبداً، وجه قبلي كه از آقاي خويي نقل شد حكومت را بر مبناي موضوع سازي تقريب ميكند. اين وجه ديگري كه هست حكومت را بر مبناي اعدام الموضوع، معذرت مي خواهم شارحيت (اشتباهي از دهنم پريد) از باب نظر و شرح هست، چطور؟ ايشان مي فرمايند كه ببينيد دليلي كه طهارت ماء را ثابت مي كند باتوجه به اينكه نفس طهارت ماء بما هو طهارت الماء خاصيتي ندارد، بايد ناظر به آثار طهارت ماء باشد. آثار طهارت ماء چيست؟ يكي جواز الاكل، جواز الشرب، جواز الصلاة في الماء الطاهر، طهارة الثوب المغسول بماء الطاهر، اين آثار به دليل اينكه لغويت پيش مي آيد بنابراين بايد ناظر به آثار باشد. حالا كه ناظر به آثار شد بنابراين ناظر مي شود به اينكه استصحاب نجاست ثابت نمي شود. و دليل ناظر بر دليل منظور مقدم هست، دليل حاكم بر دليل محكوم مقدم است. اين ماحصل فرمايش آقاي خويي هست در اين بحث بنابه نقل آقاي صدر.

مرحوم آقاي صدر اشكال را اينجوري طرح مي كنند. مي فرمايند كه نظارتي كه استصحاب طهارت دارد نظارت به احكام واقعيه ماء طاهر است نه نظارت به احكام ظاهريه و بنابراين اين كه استصحاب نجاست بار نمي شود، استصحاب نجاست بار نمي شود اين استصحاب نجاست در ثوب بار نمي شود، استصحاب نجاست يك اثر ظاهري است، به اين اثر ظاهري ناظر نيست، بله در واقع نتيجه اين كه شما استصحاب طهارت را جاري كرديد در ماء طاهر، اين هست كه استصحاب نجاست جاري نشود، ولي خوب اين مقدار كافي نيست بر تقديم اصل سببي بر اصل مسببي، دليل استصحاب نسبت به آب مي گويد حكم كن به طهارت ثوب، دليل استصحاب نسبت به نجاست مي گويد حكم به استصحاب نجاست كن در ثوب. دو تا مفاد متخالف دارند. و اينها وجهي ندارد كه يكي بر ديگري مقدم باشد.

اين بياني هست كه مرحوم آقاي صدر اينجا مطرح ميكنند.

به نظر من اينجا مشكل خيلي عميق تر از اين مطلبي هست كه آقاي صدر بحث را عنوان كردند. اولا يك نكته اي كه اينجا هست حالا يكي يكي نكاتي كه اشكالاتي كه اينجا هست عرض مي كنم. يكي اينكه اصلا حالا بعضي از نكات، ‌اشكالات مبنايي را فقط اشاره كنم بحث نمي كنم يكي اينكه اساسا تقديم دليلي كه نظر به دليل ديگر داشته باشد ما اين را در بحث حكومت ذكر كرديم كه نه درست نيست، نفس نظارت يك دليل بر دليل ديگر كافي نيست براي اينكه يك دليل، دليل ديگر را از بين ببرد. بله اگر يك دليل ناظر باشد كه در دليل ديگر مخالف ظاهر اراده شده آن را ما گفتيم مقدم مي شود. آن بحثش گذشت كه مفصل آن بحثش را در بحث حكومت كرديم كه نفس نظر باي معنا كان كافي نيست براي تقديم اصل ناظر بر اصل جاري در منظورين.
خوب اين يك مرحله كه حالا تفصيلش در آن بحث خودش.

نكته ديگري كه اينجا وجود دارد آن اين است كه اساسا اين كه شما مي فرماييد كه به قرينه لغويت ما بايد در دليل ناظر يعني نظر را اثبات كنيم، لغويت اقتضا مي كند كه اثر مايي بر استصحاب طهارت در ماء جاري بشود. اما اينكه همه آثارش بار بشود نه، اجراي همه آثار نياز به يك مقدمه ديگري دارد، مثلا مقدمه مي تواند اين باشد كه اجراي بعضي از آثار دون بعض، ترجيح بلامرجح است، مثلا يك چنين مقدمه اي بايد ضميمه بشود. و الا اگر شما گفتيد اين ماء طاهر هست ولي بعضي از آثار ماء طاهر را دارد. لغو كه نيست لازم نيست كه همه آثارش را. بله اگر گفتيد كه فلان اثر ماء طاهر نسبت به فلان اثر ديگر چه خصوصيتي دارد؟ ترجيح بلامرجح است كه يكي را اجرا كنيد و ديگري را اجرا نكنيد. اين را بايد ضميمه بكنيد.

اگر بحث ترجيح بلامرجح پيش آمد خوب گاهي اوقات ممكن است بعضي از آثار قطعي باشد، قدر متيقن باشد، ترجيح بلامرجح نباشد، نكته ديگر، نكته اي كه در ما نحن فيه مهم است آن اين هست كه اگر بعضي از آثار معارض داشته باشد، اين خودش رافع ترجيح بلامرجح است، استصحاب طهارت الماء را كه مي خواهيد جاري كنيد شما مي خواهيد با استصحاب طهارت الماء اثر نجاست ثوب يعني طهارت ثوب مغسول به اين آب را اثبات كنيد، خوب اين اثر را بار نكنيد به خاطر تعارضي كه دارد چون يك استصحاب هم در نجاست ثوب جاري مي شود خود همين اجراي استصحاب معارض نسبت به اين اثر دون ساير الاثار مي تواند مسئله ترجيح بلامرجح بودن را از بين ببرد. ترجيح بلامرجحي نيست، لغويت هم پيش نمي آيد، شما استصحاب طهارت ماء را جاري كنيد، حكم كنيد كه مي شود خورد، حكم كنيد كه اگر به لباستان اصابت كرد مي شود با آن نماز خواند، ولي طاهر است ولا ليس بمطهر، طاهريت لازم نيست مطهر باشد، لغو كه پيش نمي آيد. چون اصل قضيه اين هست كه لغويت به تنهايي اقتضاي اجراي جميع الاثار نمي كند، آن مقدمه خارجيه اي كه نمي دانم ترجيح بلامرجحي پيش مي آيد اگر بعضي از آثار بار بشود و بعضي از آثار بار نشود امثال اينها، بنابراين اين كه شد هيچ صلاحيت اثبات اين مطلب را كه استصحاب نجاست جاري مي شود را ندارد.

س:

ج: نه ضرورت حتما همه ماءهاي طاهر مطهر است؟ يك چنين چيزي نداريم.
س:

ج: چرا غير معروف باشد چه اشكالي دارد؟

س:

ج: اتفاقا حالا بگذاريد برايتان بگويم. اينجور هم نيست كه همه ماء طاهرها را مطهر بدانند. ماء مستعمل در رفع خبث را يكي از اقوال معروف درش هست طاهر و ليس بمطهر، آن اينجور نيست كه جزو مسلمات باشد.

س:

ج: نه دليل خاصي هم ندارد يعني اينجور نيست كه جزو

س:

ج: نه در خصوص ما نحن فيه است.
س:

ج: به طور كلي هم نمي شود تفكيك آثار كه اشكالي ندارد، اين نكته را هم توجه بفرماييد، اساسا اصل سببي تقديمش بر اصل مسببي روشن است. ما در واقع بيان فني آن را مي خواهيم، يك چيزي بود مي خواستم امروز در مورد آن روشن بودنش را بگويم ديگر وقت گذشت.
و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
