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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث اين بود كه آيا تخييري كه از ادله شرعيه و از اخبار علاجيه استفاده مي‌شود تخيير استمراري است يا تخيير بدوي؟
در دو مرحله بحث بايد انجام مي گرفت. يكي بحث اصول لفظيه كه ما گفتيم اجمال دارد نسبت به تخيير بدوي استمراري، يكي بحث اصول عمليه، در اصول عمليه هم عمدتا بحثي كه مطرح است در مورد استصحاب است. در استصحاب در دو مقام بايد بحث كرد، يكي اينكه استصحاب بقاء تخيير ذاتا جاري مي شود يا نه؟ در مرحله مفرده در واقع، بحث دوم اينكه آيا مانعي از جريان استصحاب وجود دارد يا ندارد كه در واقع معارض با اين استصحاب وجود دارد يا ندارد؟

در مرحله اول را بحثش را كردم و گفتيم كه نه جريان استصحاب مانعي ندارد و شبهه عدم بقاء موضوع شبهه تامي نيست. بحث ما امروز همين بحث مرحله دوم هست كه آيا معارضي در استصحاب بقاء تخيير هست يا نيست؟

خوب استصحاب بقاء تخيير حقيقتش اين جمله است كه اگر يك حديث را اختيار كردي آن حديث حجت يا طريق براي شما خواهد بود. يك قضيه شرطيه. اينجا معارضي كه در اين مورد هست اين هست كه آن حديثي كه در زمان اول اختيار كردي نمي دانيم در زمان دوم با ترك اختيار او و با اختيار شيء ديگر هنوز بر حجيت و طريقيت خودش هست يا نيست؟ استصحاب بقاء حديث مختار بر حجيت، يا استصحاب عدم حجيت حديث غير مختار، اين دو تا استصحاب ها مساوق هم هستند، به هر حال در زمان اول يك حديث اختيار شده يك حديث اختيار نشده، حديث اختيار شده حجت بوده است و حديث اختيار نشده حجت نبوده است، استصحاب حجيت حديث مختار را مي توانيم بكنيم و استصحاب عدم حجيت حديث غير مختار را، اين را معارض قرار داديم با آن استصحاب اولي. شبيه همين تعارض در بحث استصحاب تعليقي هم مطرح است. در آن مثال معروف العنب اذا غلا ينجس، بحث اين هست كه در حالتي كه عنب تبديل به زبيب بشود كه فرض اين هست كه زبيبيت از حالات عنب است نه از مقدمات عنب، نمي دانيم اين قضيه تعليقيه اذا غلا ينجس هنوز صادق است يا نيست، استصحاب مي كنيم.

خوب يك اشكال اينجا مطرح است و آن اين است كه زبيب قبل از اينكه غليان پيدا بكند پاك بوده، ما نمي دانيم كه بالغليان نجس مي شود يا نمي شود، استصحاب بقاء طهارت زبيب بعد از غليان، يا استصحاب بقاء حليت زبيب بعد از غليان، اين دو تا را استصحاب را معارض با آن استصحاب قضيه تعليقيه قرار مي دهند. خوب در هر دو جا يك شبهه مشتركي وجود دارد، يك اشكال مشتركي وجود دارد، در ما نحن فيه هم شبيه همان است تقريبا، از مصاديق همان است.

س:

ج: ببينيد يك استصحاب مي گويد كه العنب اذا غلا ينجس، نتيجه اش اين است كه در حالت زبيبيه هم اين قضيه صادق است، بنابراين زبيب اين قضيه در حقش صادق است، اذا غلا ينجس، بعد ما يك موردي زبيبي مي بينيم، غليان هم كرده، مي گوييم شرطش بالوجدان صادق است، قضيه شرطيه را هم با استصحاب اثبات كرديم گفتيم العنب اذا غلا ينجس، در حالت زبيبيه هم صادق است، وجدانا هم كه ...

اين يك استصحاب، استصحاب معارضش خود زبيب را دست مي گذاريم، مي گوييم زبيب قبل از اينكه غليان پيدا بكند پاك بوده ديگر، نمي دانيم موقعي كه غليان پيدا كرد نجس مي شود يا نه؟ خوب اينجا يك جواب داده شده، گفتند استصحاب، حالا اصل شبهه را اينجوري تعبير مي كنند، استصحاب قضيه تعليقيه در حرمت معارض با استصحاب قضيه تنجيزيه در علت است،‌ در حرمت يا نجاست حالا در هر مرحله اي بخواهيد شما استصحاب كنيد. چون اين بحث عنب در هر دو مرحله اش اين استصحاب مطرح است، يكي در مرحله نجاستش و يكي در مرحله حرمت اصلش.
خوب استصحاب قضيه تعليقيه معارض است بااستصحاب حليت منجزه، استصحاب حليت منجزه هست كه آنجا معارض قرار داده شده. خوب در هر دو جا اين پاسخ داده شده كه قضيه منجزه و قضيه حليت فعليه شك ما درش مسبب از شك در بقاء اين قضيه تعليقيه است. ببينيد ما چرا شك مي كنيم كه اين زبيب بعد از غليان هنوز پاك است يا نجس شده؟ چون نمي دانيم آن جعلي كه شارع كرده در مورد نجاست عنب بالغليان آن جعل حالت زبيبيت را هم شامل مي شود يا نمي شود؟ فرض اين است كه شك ما ناشي از سعه و ضيق دايره جعل شارع در آن قضيه تعليقيه است. شك ما از آن ناشي مي شود. عين همين بيان هم در ما نحن فيه هست. ما چرا شك ميكنيم كه در زمان دوم حديث مختار بر حجيتش باقي هست يا نيست؟ فرض اين است كه مكلف ديگر در زمان دوم حديث مختار را انتخاب نمي كند، حديث ديگري را انتخاب كرده، چرا شك مي كنيم؟ شك ما ناشي از اين است كه آيا حق اختياري كه شارع براي مكلف جعل كرده،‌ اين حق استمراري است؟ در هر زمان مي تواند اين حق را اعمال كند؟ يا نه در همان زمان اول حقش داشته و در زمان دوم ديگر حق جديدي ندارد. پس بنابراين بحث شك سببي و مسببي مطرح است،‌ مي گويند استصحاب سببي بر استصحاب مسببي مقدم است.

خوب اينجا يك اشكالي هست كه در هر دو جا هم باز مطرح است و آن اين هست كه شرط تقدم اصل سببي بر اصل مسببي اين هست كه تسبب شرعي باشد. تسبب شرعي باشد. ببينيد مثال معروف اصل سببي و اصل مسببي را من بزنم تا تطبيقش كنيم بر ما نحن فيه.

ببينيد لباسي را ما در يك آبي كه مستصحب الطهارة هست شستيم. اينجا دو تا استصحاب مي توانيم جاري كنيم. يك استصحاب در ماء، مي‌گوييم اين آب قبلا پاك بوده الان هم پاك هست و اثر شرعي طهارت ماء،‌ طهارت ثوب مغسول به هست، يك استصحاب ديگر هم در خود ثوب مي شود جاري كرد، مي گوييم اين ثوب نجس بوده است، بعد از غسل به اين آب نمي دانيم اين ثوب هنوز نجس هست يا نيست؟ استصحاب بقاء نجاست ثوب را مي كنيم.

اينجا نجاست ثوب مغسول بماء طاهر اثر شرعي آن طهارت آب هست، چون شارع گفته هر شيئي را كه با خلاصه آب طاهر بشوريد پاك مي شود، اثر شرعي طهارت آب طهارت لباسي هست كه با او شسته مي شود. خوب اينجا مي گويند اصل سببي بر اصل مسببي مقدم هست، اثر بالطهارة جاري مي كنيم، استصحاب طهارت جاري مي كنيم و حكم به طهارت ماء مغسول به مي دهيم، ثوب مغسول به را حكم مي كنيم.

ولي در ما نحن فيه اينجوري نيست. اين قضيه تعليقيه شارع گفته العنب اذا غلا ينجس، اگر اين قضيه در زمان زبيبيت عنب هم جاري باشد، نتيجه اين مي شود كه العنب في حال الزبيبيه هم ايضا اذا غلا ينجس، خوب قضيه شرطيه اين كه با تحقق شرطش مشروطش فعلي مي شود، حكم عقل است، شرط تحقق پيدا كند مشروطش هم پيدا مي شود. جمله شرطيه، شرطش وقتي تحقق خارجي پيدا مي كند، جزا هم تحقق پيدا مي كند. اذا جاء زيد وجب اكرامه، شارع اين حكم را صادر كرده، اين وجوب اكرام فعلي مي شود با مجيء زيد اين را كه ديگر شارع حكم نمي كند، شارع حكمش به مثابه قضيه شرطيه است، اما تحقق جزا عند تحقق الشرط اين به حكم عقل است. به حكم عقل است بنابراين اينجا تسبب شرعي نيست تا استصحاب جاري بشود.
خوب اين بياني هست كه آقايان مطرح فرمودند.

اينجا ما به تناسب بايد برگرديم به بحث وجه تقديم اصل سببي بر اصل مسببي، ببينيم اصل سببي چرا بر اصل مسببي مقدم هست، نكته اش چيست؟ آيا آن نكته اقتضاء مي كند كه تسبب شرعي بايد باشد، يا اگر تسبب عقلي هم باشد اصل سببي بر اصل مسببي مقدم است، البته اين بحث را مطرح مي كنيم يك بحث تطبيقي هم دارد كه بعدا آن را عرض مي كنيم.
س:

ج: اثر عقلي، يعني لازمه عقلي استمراري بودن تخيير اين هست كه حديث مختار ديگر حجت نباشد،‌ بعد از زمان دوم كه ديگر اختيار نمانده، يا حديثي كه قبلا انتخاب نكرديم و الان انتخابش كرديم حجت باشد.
خوب اصل بحث وجه تقديم اصل سببي بر اصل مسببي را بايد مطرح كنيم.

مرحوم شيخ بحث تقديم اصل سببي بر اصل مسببي در بحث تعارض استصحابين مطرح كردند. استصحاب در سبب بر استصحاب بر مسبب مقدم است. اينجا البته يك بحث اين هست كه آيا با استصحاب در سبب در مسبب استصحاب جاري مي شود در صورتي كه نتيجه اين دو تا يكي باشند. متوافقين باشند، اين يك بحث است. يك بحث اينجا اين هست كه متخالفين باشند. بحث ما عمدتا اينجا متخالفين هست، متوافقين يك بحث هاي جداگانه اي دارد كه من وارد آن بحث ها فعلا نمي شوم و آنها جاي خودش بحث دارد. بحث ما در متخالفين است.

مرحوم شيخ بحث را در استصحاب سببي و مسببي مطرح كرده. در حالي كه اصل بحث اعم از استصحاب سببي و مسببي است. ببينيد اصل در سبب ولو غير محرز باشد، اصل عملي غير محرز باشد بر اصل در مسبب ولو محرز باشد مقدم است. ببينيد ما يك اصالة الطهاره داريم و يك استصحاب طهاره داريم. اصالة الطهاره اصل محرز نيست، اصل غير محرز است، درش جعل يقين و امثال اينها نيست به خلاف استصحاب طهارت كه جعل يقين درش وجود دارد و به اصطلاح اصل محرز است. به طور طبيعي آقايان مي گويند استصحاب بر اصالة الطهاره، اصالة البرائه و اصول غير محرزه مقدم است، ولي اينجا بحث سببي و مسببي بودن بر آن تقدم اصل محرز بر اصل غير محرز مقدم است، يعني اگر اصل سببي ما غير محرز باشد، اصل مسببي ما محرز باشد، اينجا اصل سببي مقدم است. در همان مثال معروف آن آبي كه انسان با آن لباس را مي شورد، اگر استصحاب طهاره در موردش مطرح نباشد، اصاله الطهاره مطرح باشد، همان هم كافي است براي اينكه مقدم بشود بر استصحاب نجاست ثوبي كه با اين آب شسته مي شود.

مرحوم شيخ استدلالاتي كه تنظيم كرده اين استدلالات عمدتا يعني استدلال اصليش را عرض بكنم. سه تا دليل در واقع مي آورد، دليل مهمش در واقع دليل دوم است، دليل اول و سومش حالا خيلي هم بحث نمي كنيم به اشاره به بعضي از ادله در لابلاي بحث هاي آينده مي پردازيم، دليل عمده اي كه مرحوم شيخ دارد دليل دوم هست، چون به يك اجماع تمسك مي كند و يك بحث اين كه يك حكومت يا ورودي به اين اصل سببي و مسببي درست مي كند و يك تقدم و تأخر رتبي درست مي كند كه وجه سوم است. عمده وجهي كه خود شيخ رويش خيلي تكيه دارد وجه دوم است. اين وجه دوم حالا تقريبش را بعد عرض ميكنم، اين اگر هم تقريب تمام باشد در مورد تقدم استصحاب سببي بر استصحاب مسببي جاري مي شود، ولي ما بايد بحث را به گونه اي طرح كنيم كه تقدم اصل غير محرز سببي بر اصل محرز مسببي را هم توجيه كنيم. كلمات ديگري كه فرض كنيد مرحوم آقاي خويي، مرحوم ناييني، مرحوم امام اينها را حالا بعدا مي گوييم خيلي هايشان نكاتي را كه ميگويند اختصاص به استصحاب ندارد يك معناي عام تري هست، هر چند در بحث استصحاب طرح كردند ولي نكته اش يك نكته عام تري است و آن بيانات اگر تام باشد دايره وسيع تري را اثبات مي كند.
خوب اين بحث را حالا مرحوم آخوند در حاشيه رسائل و كفايه آورده بعد از آنها در كلمات قوم، مرحوم ناييني،‌ مرحوم آقاي خويي، مرحوم امام و مرحوم حاج شيخ در درر همه به گونه اي به اين بحث پرداختند كه به خصوص در منتقي الاصول مفصل اين بحث هايش آمده، من حالا طبق متعارف ما كه محور را فرمايشات مرحوم آقاي صدر قرار مي دهم به بحث اصلي را روي فرمايشات آقاي صدر قرار مي دهيم و يك مقداري اشاره به فرمايشات مرحوم شيخ و مرحوم آخوند مي كنم و به كلام مرحوم حاج شيخ در درر هم يك اشاره مي كنم و بعد محور اصلي را مي گذاريم روي فرمايشات مرحوم آقاي صدر. اين هست كه امشب كلاس راهنما هم بحث آقاي صدر در تقريرات آقاي هاشمي را دنبال مي كنيم. بحث تعارض استصحاب سببي با استصحاب مسببي كه آخر بحث استصحاب است. اينجا ايشان يك بحثي در متوافقين كردند كه اگر اصل استصحاب سببي و مسببي موافق باشند آن بحث را فعلا كاري ندارم. آن هم بحث مهم و جالبي است در آخر بحث شايد يك اشاره به نكته آن بكنم، ولي محور اصلي ما آن بحث نيست.

بحث ديگري كه در ادامه در مورد متخالفين بحث كردند، آن تكه را بايد ملاحظه بفرماييد كلاس راهنما را در آن مبنا دنبال مي كنيم.
مرحوم شيخ وجه اصلي كه در تقديم اصل سببي بر اصل مسببي ذكر كردند به اين گونه است: ايشان فرمودند كه چون طهارت ثوب، مثال تطبيق بكنيم، طهارت ثوبي كه با اين آب شسته شده، از آثار شرعيه طهارت آب هست، بنابراين اگر ما حكم به نجاست اين ثوب نكنيم و حكم به طهارتش كنيم، نقض يقين به شك نكرديم، نقض يقين به دليل كرديم، دليل استصحابي كه حكم كرده كه اين شيء پاك است با حكم به طهارت ماء، حكم ترتيب آثار طهارت من جمله طهارت ثوبي كه با اين آب شسته شده است. پس بنابراين ما اگر رفعيت كنيم از حكم به نجاست ثوب، نقض يقين به شك نكرديم، نقض يقين به دليل كرديم. ولي از آن طرف، اگر ما حكم به نجاست كنيم و آثار تمام آثار طهارت را بار نكنيم اين تخصيص داديم، نقض يقين به شك يعني همه آثار آن يقين سابق را شما بار مي كنيد. يكي از آثار يقين سابق حكم به طهارت ثوب هست، شما آمديد تخصيص زديد، يا اين مورد را كلا از تحت دليل خارج كرديد، اطلاق افرادي آن را نسبت به اين مورد تخصيص زديد، اين يك جور، يا لااقل اطلاق احواليش را نسبت به اين اثر خاص، ممكن است شما بگوييد كه يك بار اين هست كه اصلا در اينجا استصحاب طهارت ماء جاري نمي شود مطلقا، يك موقع ممكن است بگوييد استصحاب طهارت ماء جاري مي شود ولي همه آثار را ندارد، نسبت به طهارت آن ثوبي كه مغسول به او است آن نه، استصحاب طهارتش در واقع مي توانيد بخوريدش، استصحاب طهارت يك ؟؟؟‌ مستقيم دارد، حليت اكلش و شربش اما اينكه آن نجاست ثوب برطرف مي شود آن خوب آن را جاري نكنيد.
به هر حال يا تخصيص افرادي بايد بزنيد يا تخصيص احوالي، بالاخره يك تخصيصي بايد وارد كنيم در دليل استصحاب، به خلاف رفعيت كردن از حكم به نجاست ثوب كه آن نقض يقين به شك نيست، نقض يقين به دليل هست. بعد ان قلت و قلت ها و صحبت ها و گفتگوهايي كرده كه من وارد آن ريزه كاريها نمي شوم. مرحوم آخوند در حاشيه فرمايش مرحوم شيخ را يك مقداري توضيح بيشتر داده، بعضي از ان قلت و قلت ها را بازتر كرده و مسير بحث را واضحتر كرده.

يك ان قلتي اينجا مرحوم آخوند مطرح كرده، آن اين هست كه در دليل استصحاب ما دو فقره داريم، يكي لاتنقض اليقين بالشك، يك فقره ديگر بل تنقضه بيقين الاخر، خوب شما در مورد عدم اجراء استصحاب در ثوب مي فرماييد كه نقض يقين به شك نيست، نقض يقين به دليل دال بر طهارت ثوب است. خوب عيب ندارد. حالا ولي ذيل روايت مي گويد شما يقين سابق را بايد با يقين لاحق نقض كنيد. اينجا ولو با دليل هست آن دليل كه قطعي نيست، آن دليل ظني است، حجت است فوقش اين است. آن حجت يقين نمي آورد حالا كه يقين نياورد، نقض يقين به يقين نكرديد، آن را چه كار ميكنيد؟

مرحوم آخوند اينجا جوابي مي دهد كه اين جواب را در واقع در كفايه بيشتر روي اين جواب مانور داده، اصلا محور بحث را اين جواب از ان قلت دانسته. آن اين هست كه ما يقيني كه در ذيل روايت هست لازم نيست يقين به حكم واقعي باشد، يقين به حكم ظاهري هم كفايت مي كند، لاتنقض اليقين بالشك ولو يقين قبلي، يقين الحكم واقعي بوده ولي همين كه نسبت به حكم ظاهري اينجا يقين داشته باشيم كفايت مي كند. ما اين كه مي گوييم دليل ظني است نسبت به حكم واقعي ظني است ولي نسبت به اينكه حكم ظاهري را به ما مي آورد آن قطعي است. قطع داريم كه حكم ظاهري شرعي همين است. بنابراين مثلا در همين مثال ما با استصحاب طهارت در ماء كه جاري مي كنيم حكم ظاهري طهارت ثوب را به نحو قطعي به دست مي آوريم. پس بنابراين اين دليل مي گويد كه حكم ظاهري قطعي طهارت است، بنابراين چرا از اين رفع يد نكنيم. خوب حالا يك نكته اي اينجا مطرح است كه اينكه دليل ثابت بكند كه حكم ظاهري طهارت است فرع اين است كه اين دليل را شما محكّم بدانيد، اين دليل را قطعي فرض يعني ظهور دليل اين هست ديگر. ظهور دليل استصحاب طهارت ماء را اثبات مي كند و به اطلاق طهارت ثوبي كه با اين آب شسته شده، خوب چرا اطلاق را در دليل استصحاب نسبت به ماء اخذ مي كنيد، نسبت به ثوب را آن را اخذ نمي كنيد، خوب بگوييد كه آن معلوم نيست، ثابت كه نيست نسبت به ثوب اخذ كنيم، ايشان مي فرمايد كه نه، يعني اشكال اين هست كه آن كه شما مي گوييد

س:

ج: شما مي فرماييد كه ما يقين داريم كه طهارت ظاهريه جعل شده، يقين به طهارت ظاهريه در ثوب فرض اين هست كه شما ظهور دليل را نسبت به آب اخذ كنيد دليل استصحاب را. خوب ظهور دليل استصحاب را نسبت به آب اخذ نكنيد، ظهور دليل استصحاب را نسبت به ثوب اخذ كنيد، آن برعكس مي شود، يعني ديگر ما دليل نداريم بر اينكه اين شيء طهارت ظاهريه در موردش جعل شده. در صورتي كه يقين داشتيد كه شارع حكم ظاهري در اينجا جعل كرده خوب خوب بود، ولي جعل حكم ظاهري به ظهور ادله است، به اطلاق دليل استصحاب است، باز اين اطلاق ...
خوب ايشان جواب مي دهد كه اينجا اينكه دليل استصحاب ثوب را شامل بشود اين فرع اين هست كه آن آب را شامل نشده باشد، و الا اگر آب را شامل شده باشد فرض اين است كه ديگر نسبت به او تخصصا خارج مي شود. اينجا يا شما مي گوييد كه دليل استصحاب را نسبت به آب تخصيص مي زنيد الكي، عشقي، مي گوييم چرا دليل استصحاب را نسبت به آب شامل ندانستيد، مي گوييم دلمان نمي خواهد.

يك بنده خدايي مي گفت فلاني اينجوري رفتار مي كند به او مي گوييم آقا اين دليل چرا ظهور در اين چيز دارد مي گويد خوب دلم مي خواهد، خوشم مي آيد، مثلا استدلالش به خوشم مي آيد و دلم مي خواهد و امثال اينهاست. اينجا ما اينجوري بگوييم، بگوييم كه دليل استصحاب را نسبت به آب الكي، بي وجه جاري نكنيم، خوب اينكه وجه ندارد كه بدون وجه همينجوري از اطلاق بخواهيم رفع يد كنيم. يك موقع نه مي گوييد چرا از اطلاق دليل نسبت به دليل ماء رفع يد مي كنيد، به دليل اينكه مي خواهيم اطلاق شامل ثوب بشود، اينجا دوري است اگر بخواهيد وجه رفع يد از اطلاق نسبت به ثوب، نسبت به ماء شمول استصحاب نسبت به ثوب باشد دوري است، چطور؟ اين كه استصحاب را آب را بخواهد شامل بشود اين هيچ گونه به اصطلاح از جهت اطلاق مقتضيش تام است، متوقف بر شيئي نيست، ولي اينكه ثوب را بخواهد شامل بشود، در صورتي ثوب را شامل مي شود كه آب را شامل نشده باشد، چون اگر آب را شامل شده باشد، ديگر نسبت به ثوب ورود پيدا ميكند، نقض يقين به شك نيست نقض يقين به يقين است، فرض اين هست. جريان استصحاب در ثوب متوقف است بر عدم جريان استصحاب در ماء، و شما عدم جريان استصحاب در ماء را مي خواهيد متوقف كنيد بر جريانش در ثوب، دور است ديگر دور... پس بنابراين عدم جريان استصحاب در ماء يا بايد الكي باشد، بي وجه باشد، يا علي وجه دائر بايد باشد، و اينكه مقبول نيست. به تعبير ديگر در ناحيه استصحاب ماء امرش دائر بين تخصيص است. ولي در آن استصحاب صوم امرش دائر بين تخصص است، يعني احتمال تخصص درش مطرح است و بحث تخصيص و اينجا وجهي ندارد كه ما استصحاب طهارت ماء را جاري نكنيم. به  تعبير عام تر، اگر يك عام يا دو تا عام داشته باشيم كه افرادي داشته باشد، اين عام دو تا فرد داشته باشيم دو تا عام داشته باشيم كه اينها افراد داشته باشد، شمول عام نسبت به يك فرد اگر مطلق باشد و قيد نداشته باشد و شمول عام نسبت به فرد ديگر معلق بر عدم شمولش نسبت به فرد اول باشد، يكي از اينها ظهور دليل نسبت به او مطلق باشد، غير معلق باشد، يكي از اينها شمول دليل نسبت به آنها معلق باشد، اينجا ما به خاطر همين محذور عامي كه اينجا وجود دارد ما مي گوييم شمول عام نسبت به دليل مطلق موجود است، آن را اخذ مي كنيم، شمول عام نسبت به دليل معلق را ازش رفع يد مي كنيم. به دليل اينكه اگر بخواهيد شمول عام نسبت به آن دليل مطلق را ازش رفع يد كنيد يا بايد الكي باشد بدون وجه باشد يا بايد علي وجه دائر باشد، بنابراين مشكلي در اين بحث نيست.

س:

ج: از آن ناحيه احتمال تخصص دارد، احتمال تخصيص، احتمال دارد كه اصلا داخل در موضوع نباشد.

خوب اين فرمايشات مرحوم آخوند و مرحوم شيخ يك مقدمه مهم دارد كه اگر اين مقدمه درست باشد مطلبش تمام است ولي همين مقدمه محل اشكال است.

آن اين است كه يعني دو بيان بود، يكي بحث لاتنقض اليقين بالدليل بود، يكي بحث ذيل و الانقض بيقين الاخر، در مورد لاتنقض اليقين بالشك بحث اين است كه آيا لاتنقض اليقين بالشك معنايش اين هست كه اگر شما جايي كه شك داريد يقين را به آن عمل نكنيد به خاطر شك عمل نكنيد، به مجرد، مفاد اين هست كه لاتنقض اليقين بمجرد الشك، مراد اين هست؟ يا اينكه نه در جايي كه شك داريد بايد به يقين عمل بكنيد، رفع يد نكنيد، دو جور تصريح ممكن است بشود، يك موقعي شما مي گوييد لاتنقض اليقين بالشك اين هست كه شك نبايد سبب بشود كه شما از يقين رفع يد بكنيد، شك منشأ نبايد بشود به مجرد، شك عامل نباشد، بنابراين شما در جايي كه شك داريد اگر به خاطر شك بود هم نباشد، به خاطر دليل ديگر باشد اينجا مانعي ندارد كه شما نقض يقين به شك كنيد، يك موقع اينجوري است.
س:

ج: نه شك علت نقض يك موقع در نظر مي گيريد، يك موقعي شما مي گوييد كه نه جايي كه يقين داريد و شك داريد، نه به خاطر آن شك از يقين رفع يد نبايد بكنيم نه به جهت ديگري. لاتنقض اليقين بالشك يعني جايي كه يقين داريد جايي كه شك داريد ديگر به هيچ جهتي از آن يقين نبايد دست بكشيد كه مفاد از ذيل هم همين معنا استفاده مي شود. يعني في صورة الشك

س:

ج: مفادش همين است بالشك يعني همين.

س:

ج: يعني به وسيله شك ولو اينكه، اصلا ببينيد آن عامل ديگري هم كه اينجا وجود دارد به تعبير

س:

ج: نه اين را نمي خواهم بگويم. ببينيد آن دليل ديگر خودش تمام العله نيست، آن دليل موضوعش شك است. يعني فرض كنيد كه دليل ديگر گفته كه عرض كنم آن دليل اذا شككت في الطهارة يك حكمي را اينجا ثابت كرده، اين شك به علاوه آن حكمي كه اينجا وجود دارد...

س:

ج: باز شك لازم نيست، نه شك لازم نيست تمام الموضوع باشد، جزء الموضوع باشد كافي است، همين مقدار كافي است كه 

س:

ج: يعني همين مقدار كه شك جزء الموضوع باشد كافي است براي اينكه نقض يقين به شك باشد.

اين يك بيان

و اين خيلي من روي اين اصرار ندارم. روي اين خيلي اصرار ندارم، عمده بحث اين هست كه از روايت استفاده مي شود در ذيلش. حالا ديگر وقت گذشته

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
