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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
خوب بحث سر شبهه بقاء موضوع در باب استصحاب بود. ما در جلسه سابق پاسخ اين شبهه را عرض كرديم. مرحوم آقاي صدر دو تا پاسخ در اين شبهه ذكر كردند. يك پاسخ دومش را در جلسات قبل صحبت كرديم در موردش. در اين جلسه مي خواهيم در مورد پاسخ اول ايشان صحبت كنيم. پاسخ اول اصل پاسخ هم در تقريرات آقاي هاشمي آمده و در تقريرات آقاي حائري، بحث هاي اصلي آنها هم يكي است، ولي يك ان قلت و قلت هايي در كلام وارد شده كه اين ان قلت و قلت ها كاملا متفاوت است نحوه تقرير. تقرير آقاي هاشمي يك شكل است و تقرير آقاي حائري اصلا در يك زاويه ديگر است و تفاوت دارد. من حالا محور بحث را بحث آقاي هاشمي قرار مي دهم و بعضي از نكاتي كه عرض مي كنم به اشكالات به تقرير آقاي حائري وارد نمي شود، تقريرات آقاي حائري از يك زاويه ديگري بايد بررسي بشود. حالا چون اصل فرمايشات يكي است عمدتا بحثها را روي اصل فرمايش قرار مي دهم و در مورد آنها صحبت مي كنم.
فرمايش آقاي صدر اين هست كه اصل اين اشكال از اينجا ناشي شده كه تصور شده كه شرط احراز بقاء موضوع يا شرط اتحاد قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه اين معنايش اين هست كه مشكوك علي كل تقدير بايد عين متيقن باشد، بقاء متيقن باشد، در حالي كه اين مطلب شرط نيست. يك موقع ما مي گوييم كه در هر حالي متيقن را در نظر بگيريم مشكوك بايد بقاء او باشد.

ببينيد در مثال الماء المتغير نجس، در اين مثال ايشان مي فرمايد كه نجاستي كه عارض شده بر ماء متغير اين نجاست اگر موجود باشد بايد عين متيقن باشد علي كل تقدير، يك جوري شما اينجوري تفسير مي كنيد. خوب اينجا اشكال پيش مي آيد كه نجاست ماء متغير اگر موجود باشد عين نجاست سابق نيست، در صورتي عين نجاست سابق هست كه آن نجاست ماء متغير روي ماء متغير آنا ما رفته باشد، اما ماء متغير فعلي اگر نجاست رفته باشد، نجاستي كه بعدا عارضش مي شود عين آن نجاست نيست. نه ايشان مي گويد وجهي ندارد كه ما شرط كنيم كه متيقن و مشكوك عين همه باشند علي كل تقدير، نه احتمال اينكه مشكوك عين متيقن باشد كافي است. همين احتمال اينكه مشكوك عين متيقن باشد، و در ما نحن فيه هم هست، چون احتمال دارد كه نجاست روي ماء متغير به قيد تغير آناما رفته باشد بنابراين هنوز نجاست باقي باشد. همين مقدار كافي است، لازم نيست علي كل تقدير مشكوك عين متيقن باشد.

س:

ج: ما الان احتمال مي دهيم كه تغيري كه در موضوع ماء متغير اخذ شده تغير فعلي نباشد كه بلكه تغير آنا ما باشد و چون تغير آنا ما اگر باشد خوب اين نجاست همان نجاست سابق هست.

س:

ج: بعد مرحوم آقاي صدر يك ان قلت و قلت ها يي مي كنند. حالا من وارد آن تفسير ان قلت و قلت نمي شوم. يك تعبيري در پاسخ ان قلت در تقرير آقاي هاشمي هست فقط مي خواهم آن تعبير را به آن توجه بدهم و آن اين است كه ايشان تعبير مي كند كه شرط جريان استصحاب صدق اين قضيه تعليقيه هست. ايشان مي فرمايد كه اگر اين قضيه صدق كند كه لو كانت النجاسة باقية، اگر حالا مثال تطبيق نكنم كلي تر بگويم، اگر شخص حكم باقي باشد بقاء حكم سابق است. اين قضيه تعليقيه اگر صدق بكند استصحاب جاري است. در ما نحن فيه هم اين قضيه تعليقيه صدق ميكند. اگر شخص حكم يعني همان نجاست سابق موجود باشد خوب بقاء همان نجاست سابق است. بله ما شك داريم، احتمال مي دهيم آن نجاست سابق ديگر امكان بقاء نداشته باشد چون اگر آن نجاست سابق موضوعش ماء متغير بالفعل باشد بعد از زوال تغير خوب آن نجاست نمي تواند باقي باشد ديگر، استحاله دارد بقاء نجاستي كه بر ماء متغير فعلا عارض شده است. مجرد احتمال استحاله حكم باعث نمي شود كه ما نتوانيم تعبداً به ثبوت حكم، حكم كنيم. فوقش احتمال است، استحاله ؟؟؟‌ مشكلي ايجاد نمي كند.
اين ما حصل فرمايش مرحوم آقاي صدر.

من سعي كردم به عين الفاظ تقريبا فرمايش ايشان را نقل كنم كه در نقل فرمايش ايشان قصوري صورت نگرفته باشد.

فرمايش آقاي صدر يك مقدار زيادي نامفهوم است. اولا معلوم نيست ايشان چرا اشكال را اين شكلي اصلا طرح كرده، اصلا اشكال يك جاست و ايشان يك سمت و سوي ديگري اشكال را سوق داده. اشكال در اين بود كه موضوع قضيه مستصحبه، موضوع قضيه متيقنه با موضوع قضيه مشكوكه يكي نيست. بحث اين هست كه موضوع چون مردد بين ماء متغير فعلا و ماء متغير آنا ما هست و اين موضوع در دفع شك احراز نشده. ما اصلا بحث اينكه حكم ما يكي هست،‌ دو تا هست،‌ اين بحث ها را نداريم. ايشان بعد بحث را كه مطرح مي كنند مي برند روي حكم كه آن نجاست باشد محمول باشد كه آيا اين نجاستي كه محمول هست همان نجاست سابق هست، همان نجاست سابق نيست، اين بحثها را، در حالي كه بحث ما اصلا در اين زاويه نيست، بحث ما در عدم احراز بقاء موضوع است كه حالا در واقع، حالا بعد دوباره اشكال را پاسخش را تكرار مي كنم ولي به هر حال جايي كه ايشان بحث را كشيدند از محل بحث ما خارج مي شود اين يك نكته.

نكته دوم حتي حالا منهاي آن جهت ايشان مي فرمايند كه متيقن ما لازم نيست عين مشكوك باشد علي كل تقدير، اين نجاست ماء متغير اگر موجود باشد لازم نيست كه علي كل تقدير همان نجاست سابق باشد. احتمال اينكه آن نجاست سابق باشد كافي است. اينجا يك مطلبي مورد نظر است كه ما چه چيزي را مي خواهيم استصحاب كنيم، كلي نجاست را مي خواهيم استصحاب كنيم يا شخص نجاست را، به استصحاب كلي، دوجور مي شود استصحاب را در نظر گرفت. يكي هر نجاستي كه بر ماء متغير عارض شده باشد به همان جعل سابق به جعل ديگر، يك جور اينجوري تفسير بحث است. يك جور تفسير بحث اين است كه آن نجاستي كه بر ماء متغير عارض شده به همان جعل سابق. بحث ما در اينجا در شخص نجاست سابق هست و اين است كه خود آقاي صدر هم بعدا كه در ان قلت و قلت پاسخ مي خواهد بدهد، پاسخش اين هست كه بايد اين قضيه صدق كند كه اگر شخص نجاست باقي باشد شخص حكم اگر موجود باشد بقاء نجاست سابق است، بقاء حكم سابق است. خود ايشان هم در ان قلت و قلت كه مي رسند بحث را روي شخص الحكم السابق مي برند، ولي اصل تقريب اشكال را كه مطرح مي كنند به نحو كلي مطرح مي كنند كان يك نجاست كلي را ما در نظر مي گيريم، مي گوييم اين نجاست اگر موجود باشد آن نجاست سابق نيست، علي كل تقدير نيست چون نجاست سابق اگر رفته باشد روي موضوع ماء متغير فعلا طبيعتاً بعد از زوال تغير آن نجاست سابق بشخصه كه نمي تواند موجود باشد جعل ديگري بايد وجود داشته باشد. بحث ما اين نيست، بحث اين است كه خود آن شخص نجاست سابق را در نظر ما مي خواهيم بگيريم و آن شخص نجاست سابق علي جميع تقادير وجوده بقاء است و اصلا نكته سوم كه نكته اساسي است اين تعبير، تعبير نادرستي است كه آن متيقن بر فرض وجود بقاء باشد و اين تعبيري كه ايشان در جواب ان قلت مطرح مي كنند كه صدق قضيه تعليقيه معتبر است، ان كان شخص الحكم السابق موجودا كان بقاء، اين قضيه يعني چه؟ اين قضيه كه ضرورت به شرط محمول است، اگر شخص قضيه موجود باشد بقاء است، بقاء يعني چه؟ بقاء يعني وجود شخص قضيه سابق در زمان لاحق، اصلا اين چيز مهم هميشه صادق است. آني كه مهم است اين هست كه آيا آن شخص باقي است يا نيست؟ موجود هست يا نيست؟ موجود بودن شخص حكم سابق با بقاء بودنش مساوق است، اما اينكه اگر موجود باشد بقاء باشد به نحو قضيه تعليقيه اين چيزي نيست اين يك چيز واضح است. بحث اين است كه موجود هست يا نيست، نه اينكه اگر موجود باشد بقاء هست، اصلا در اين بحثها اصل كل بحث به يك شكل خاصي دنبال شده، ايشان تعبير مي كند، شخص حكم سابق، شرط استصحاب اين نيست كه شخص حكم سابق علي فرض تحققه كان بقاءا، بحث اين است اگر شما استصحاب را به نحو كلي مي خواهيد دنبال كنيد، محمول را كلي نجاست در نظر بگيريد،‌ خوب ممكن است كلي نجاست اگر موجود باشد ممكن است بقاء باشد و ممكن است بقاء نباشد، ولي بحث ما سر استصحاب كلي نجاست نيست، بحث ما در استصحاب شخص همان نجاست سابق است. نجاست همان شخص نجاست سابق اگر اين جمله كه اگر موجود باشد بقاء است اين اصلا كه واضح است اين ؟؟؟ به شرط محمول است. بحث ما در اين نيست كه بحث ما در اين است كه آيا موجود هست يا موجود نيست. عرض كردم اينها همه ناشي از اين هست كه ما محط بحث را از آنجايي كه بايد منحرفش ساختيم. محط بحث به جاي ديگري منتقل شده. بحث ما سر اين بود كه بقاء موضوع شرط هست يا بقاء موضوع شرط نيست. اگر بخواهد بقاء موضوع شرط باشد اشكال اين بود كه بقاء موضوع را چه جوري شما مي خواهيد شرط بگذاريد. موضوع ماء متغير بالفعل است يا ماء متغير آنا ما است؟ الان در ظرف لاحق ما نمي توانيم احراز كنيم بقاء موضوع را كه ما پاسخش را اين مي داديم كه ما اگر موضوع را در عالم ذهن بخواهي اصلا در نظر بگيريد آن كه اصلا استصحاب جاري نمي شود. استصحاب كما اينكه خود آقاي صدر تصريح فرمودند و به درستي مطلب را آوردند كه بايد به حسب عالم خارج استصحاب را در نظر گرفت، ولي بحث ما اين بود كه خود عالم خارج را دو گونه مي شود ملاحظه كرد. يك موقعي ما معنون بالذات را در نظر مي گيريم و با تعدد معنون بالذات موضوع را متعدد فرض مي كنيم، مي گوييم الماء المتغير يعني آن آب خارجي بما انه ماء متغير، اين بما انه ماء متغير را در آن موجود خارجي در نظر مي گيريم، لحاظ مي كنيم، اگر آن را لحاظ كرديد بعد از زوال تغير نمي دانيم آن موضوعي كه حكم ثبوتا رويش رفته آيا هنوز باقي است يا نيست. چون موضوعي كه حكم رويش رفته ممكن است الماء المتغير فعلا باشد و فرض هم اين هست كه تغير اين زائل شده، پس الماء المتغير فعلا اصلا الان در عالم خارج تحقق ندارد و آني كه متحقق هست الماء الزائل عنه التغير، اگر معنون بالذات را در نظر بگيريم و ما عرض كرديم كه ما معنون بالذات را در نظر نمي گيريم، اشاره نمي كنيم به هذا الماء المتغير، اشاره مي كنيم به همان وجود خارجي مي گوييم اين آب كان نجسا، هذا الماء كان نجسا، الان احتمال مي دهيم اين آب نجس باشد، نجاستي كه استمرار همان نجاست سابق باشد، يعني احتمال نجاست كه مي دهيم احتمال نجاست به نفس جعل سابق،
س:

ج: همان شخص الحكم را احتمال مي دهيم، اگر شخص الحكم را احتمال ندهيم، كلي نجاست را احتمال بدهيم بله قبول داريم استصحاب جاري نمي شود، استصحاب از قسم كلي قسم ثالث مي شود و جريانش وابسته به اين هست كه ما استصحاب را در كلي قسم ثالث جاري بدانيم كه گفتيم در اينجور موارد ولو آنهايي هم كه قائل به جريان استصحاب در كلي قسم ثالث باشند اينجاها جاري نمي دانند، به هر حال داخل در آن بحث هاي استصحاب كلي قسم ثالث هست كه يا مطلقا يا لااقل در اينجور موارد جاري نمي شود. ولي اگر ما استصحاب را به عنوان استصحاب شخصي در نظر بگيريم استصحاب حكم شخصي، ما احتمال مي دهيم همان حكم سابق باقي باشد، و آن حكم سابق ولو بالذات روي ماء متغير بما هو ماء متغير مي رود ولي بالعرض ما مي توانيم به ذات ماء هم خطاب كنيم به ذات اين موجود هم خطاب كنيم، بگوييم هذا الموجود، هذا الشي، هذا الماء هر تعبيري خواستيد تعبير كنيد كان نجسا و الان نشك في نجاسة فنحكم بنجاسته بالاستصحاب، بنابراين مشكلي در اين جهات نيست.
ولي من تصورم اين هست كه بحث بقاء موضوع در خيلي نادر مواردي هست كه اصلا مشكل ساز باشد، خيلي نادر، جاهايي كه ديگر عرفا يقين داشته باشند كه آن موضوع باقي نيست.

حالا يك نكته اي را اينجا در پرانتز عرض كنم: مرحوم آقاي صدر در تقريرات آقاي حائري هست، ايشان خوب توضيحاتي كه مي دهد و از باب جريان استصحاب در شبهه حكميه، يك مواردي را مي گويد در اينجاها استصحاب جاري نمي شود، دو مورد را مي گويد حالا من يك موردش را مي خواهم مثال بزنم. ايشان مي فرمايد استصحاب در موارد استحاله جاري نمي شود. كلبي رفته در نمكزار تبديل شده به ملح، ايشان مي گويد اينجا چرا جاري نمي شود؟ مي گويد چون اصلا آن وجود خارجي دو تا شده، وجود سابق پريده يك وجود جديدي ايجاد شده، بنابراين چه مي خواهيد استصحاب كنيد، ايشان استصحاب را مي گويد با ملاحظه عالم خارج انجام مي شود ولي در اينجا استصحاب جاري نمي شود چون وجود سابق نيست و وجود يك چيز ديگري آمده. ببينيد صحبت سر اين هست كه آيا واقعا اينجا يك اعدامي ايجاد شده، سگ از آن وجود از بين رفته يك وجود ديگري ايجاد شده يا صورت نوعي آن تبدل پيدا كرده، شما مگر نمي گوييد سگ نمك شد، چه جوري اين جمله را مي توانيد به كار ببريد، اتحاد سگ و نمك را سگ نمك شد، 

س:

ج: آن چيزي كه قبلا سگ بود الان نمك هست ديگر، پس آن چيزي كه سابق هست با اين چيز لاحق بايد يك اتحادي بينشان فرض كنيد ديگر، اگر اتحاد فرض نكنيد سگ نمك شد را چه جوري شما اين جمله را به كار مي بريد؟

س:

ج: اعدام و ايجاد نيست، خيلي واضح است، سگ تبديل شد به نمك، من خودم هم داشتم الان تقريب را استدلال مي كردم يك قدري از دهنم در رفت گفتم كه وجود ديگري جاي وجود سابق را گرفت، اين تعبير جا گرفتن به خاطر همان ارتكازي است كه اين در واقع اينجور نيست كه يك وجود جديد ايجاد شده باشد، همان وجود سابق صورت نوعيه اش تغيير پيدا كرده، يك وجود ممكن است به عنوان صورت نوعيه اش صورت كلبيه باشد، يك موقع صورت نوعيه اش صورت ملحيه باشد. اگر اينجور باشد ما مي توانيم بگوييم هذا الوجود.

حالا اجازه بدهيد يك نكته اي را عرض بكنم: اگر سگي ملك شخصي باشد، اين برود در نمكزار، تبديل بشود به نمك، اينجا مالكيت من بر اين ملح را ما آيا نياز داريم به دليل جديدي، مالكيت جديد فرض مي شود؟ دليل جديد فرض مي شود؟ سبب جديدي براي مالكيت ايجاد شده يا نه؟ همان دليلي كه مالكيت من را بر ملح ثابت كرد مالكيت من را بر اين نمك تبديل شده هم ثابت مي كند، وجدانا همان دليل اين را هم ثابت ميكند. عمده قضيه يك نكته ديگر است، نكته ديگر اين است كه عرفا نجاست مقومش آن صورت نوعيه است و نجاست اگر براي ملح باشد مي گويند آن نجاست سابق نيست، آن نجاست قطعا پريده، ولي شك داريم ما، احتمال بدهيد آن نجاست سابق موجود باشد استصحاب جاري است.
س:

ج: نه مي خواهم بگويم استصحاب در استحاله، يعني علتي كه استحاله پاك كننده است به دليل اين نيست كه استصحاب جاري نمي شود.

س:

ج: نداريم، نه دليل شرعي خاصي نداريم، فقط بحث سر اين هست كه به تناسب حكم و موضوع نجاست درش عنوان كلبيت دخالت دارد، يعني احتمال نمي دهد عرف كه يك شيئي كه يك زمان كلب بوده بعد از اينكه كلبيتش هم زائل شده باشد همان نجاست سابقه باقي باشد، اگر احتمال بقاء نجاست سابق بدهيم استصحاب جاري است.
س:

ج: يعني مطلبي كه اينجا هست شك نداريم، ما يقين داريم كه آن نجاست سابقي كه رفته روي عنوان كلبيت ما مي گوييم آن نجاست نيست.

س:

ج: اين چيزهايي كه اگر بگوييد استفاده نمي كند آن حالتهاي، حالا بگذاريد بگويم، اين آب دريايي كه شما مي بينيد و اين نمك دريايي كه شما مي بينيد اين سرتاسرش از همين چيزهاست، فقط شما توجه نمي كنيد.
س:

ج: نه يك احساس، نه اينكه آن را چيز بدانند، 
س:

ج: نه، مي گفت باقي مي ماند ما مي فهميديم كه آن نجاست عنوان كلبيت درش دخالت ندارد، ولي الان آن چيزي كه آدم از ادله مي فهمد نجاستي را كه روي عنوان كلبيت است و عنوان كلبيت تمام الموضوعش است.
س:

ج: احتمال بقاء نجاست بدهد استصحاب جاري است. 
س:

ج: نه احتمالش هم نمي دهد. اگر احتمال بدهد استصحاب جاري است ديگر.

س:

ج: نه هر چه باشد آن هم همين است. مصداقي است يعني كليت قضيه همين است. اگر ما احتمال بدهيم يعني بر خلاف اين نكته اي كه در فرمايشات آقايان گاهي اوقات مطرح مي شود كه در استحاله استصحاب جاري نمي شود به دليل اينكه بقاء موضوع نيست، نه در استحاله شك نداريم و الا قبل از بحث بقاء موضوع و الا اگر شك داشته باشيم بقاء موضوع مشكلي نيست چون موضوع باقي است يعني چون موضوع مي توانيم اشاره كنيم بگوييم اين موجود خارجي قبلا نجس بود احتمال مي دهيم همان نجاست سابقي كه رفته همان هم باقي باشد.
س:

ج: موضوع عرفا هم باقي است. همان را توضيح دادم، كه موضوع يك موقعي معنون به عنوان ذاتي را در نظر مي گيريم، نه، كلب بما هو كلب موجود نيست، ولي اين موجود خارجي همان موجود خارجي است ديگر، اين شيء اين ماده قبلا نجس بود حالا احتمال مي دهيم به همان نجاست سابق نجس باشد.

س:

ج: دقت عرفي است.

س:

ج: نه نمي گويد، يعني مي گويد يك موجود رفت و يك موجود ايجاد شد.

س:

ج: نه اين قضيه كه هذا كان كلب ثم سار، اين قضيه عرفي است يا نيست؟ اين يك قضيه كاملا عرفي است ديگر. اين بدون بقاء يك وحدت اتصالي، اين مشكل كه در بحث حركت جوهري آقايان دارند ديگر

س:

ج: نه، چه، به نحو قضيه، هذا الشيء كان كلب ثم سار نجسا ديگر ثم سار ملحا ديگر. الكب سار ببينيد اين جمله درست هست؟

س:

ج: مي پرد بالا يك چيزي ايجاد مي شود.

س:

ج: سيرورت يعني چه؟ الكلب سار ملحا يعني چه؟ اين درست است يا غلط است؟

س:

ج: نمي شود، سيرورت بايد وحدت داشته باشد تا سيرورت صدق بكند.
س:

ج: نه باز غفلت كرديد، صورت نوعيه اش كه تغيير كرده.
س:

ج: يك وجودي هست اين وجود معنون به يك عنواني بوده، اين كه بحثي نيست كه اين عنوانش تغيير كرده، به عنوان كلبيت بود حالا عنوان كلبيت را ندارد اين كه بحثي نيست، بحث سر اين هست كه آن شيء شما همين تعبير كه مي كنيد كه هذا الشيء كان كلبا ثم سار ملحا اين تعبير را كه مي كنيد ديگر.
س:

ج: ما مي گوييم فرض اين هست كه 
س:

ج: نه اصلا هم نمي ماند، نجس هم نيست، اگر اين باشد همه آب درياها نجس است.

س:

ج: نه آب دريا، سرتاسر نمك هايي كه دريا هست اينها مردارهاي حيواناتي هستند كه مردارها تبديل مي شوند.

اگر تبديل مردار به نمك نباشد كثيف ترين آب، آب درياهاست.

س:

ج: عمده بحث اين هست كه من عرضم اين هست كه استحاله از باب عدم بقاء موضوع نيست، آن وقت آن بحث را بكنيم كه نمي دانم استحاله نجس العين متنجس العين و اينجور بحث هايي كه در كلمات فقهاء آمده، بعضي ها گفتند نجس العين عنوانش تغيير كرده نمي دانم متنجس عنوانش تغيير نكرده، اين ان قلت و قلت هاي خاصي كه اينجا وجود دارد، بحث عمده اش اين است كه در استحاله ما يقين داريم كه آن محمول ديگر نيست، آن نجاست سابق موجود نيست، آن يقيني كه در مسأله ملكيت نداريم، عرض كردم من اگر مالك يك چوبي باشم اين چوب خاكستر شد من حالا مثال عيني تر بزنم. من مالك بادام و گردو و فندق باشم كه تبديل به خاكستر مي شود كه سرمه مي شود، سرمه در واقع يك نوع خاكستر اينهاست، مالكيت انسان بر سرمه اين مالكيت يك مالكيت جديد مي دانند دليل جديد قائل هستند امثال اينها يا اينكه نه، چون اين همان است، و مقوم مالكيت و مملوكيت اين شيء را هم عنوان صورت نوعيه اش نمي دانند، فندق و بادم و اينهايش دخالتي ندارد در مالكيت من، اين شيء خاص است حالا به هر عنواني معنون باشد.

س:

ج: بله همين را مي خواهم بگويم. حكم با حكم فرق دارد. عرض من همين است كه اينجا بقاء موضوع مشكل نيست، حكم باقي نيست، در باب استحاله، استحاله نجاسات حكم باقي نيست بنابراين وقتي حكمش تغيير شد، از نجاست تبديل شد به مملوكيت باقي است آنجا، يا يقينا باقي است يا لااقل شك داريم در بقائش استصحاب مي شود جاري كرد. بنابراين در بحث استحاله انسان يقين دارد در اين كه پاك كننده است و الا اگر شك كنيد كه استحاله پاك كننده هست يا نيست استصحاب جاري مي شود.

اين است كه بحث بقاء موضوع به تصور من بحثي است كه بحث آن چنان مهمي نيست، خيلي راحت است در موارد، در تقريبا همه موارد شايد اين بحث ها باشد.

حالا وقت گذشته من فقط يك چيز عرض كنم.

آن تطبيقش در بحث خود ما بحث ما اين بود كه استصحاب تخيير مي شود كرد يا نمي شود كرد؟ ما نمي دانيم تخييري كه شارع در خبرين متعارضين جعل كرده بدوي است يا استمراري؟ خوب اينجا مرحوم شيخ مي فرمود كه موضوع متحير هست امثال اينها نمي دانم موضوع، يا خبرين متعارضين هست، موضوع من لم يختر هست امثال اينها، خوب عرايضي كه ما كرديم روشن مي شود كه اينها هيچ كدامشان وجه ندارد،‌ اينجا استصحاب به راحتي جاري مي شود، چون من احتمال مي دهم كه نفس ورود خبرين متعارضيني كه تحير ابتدايي براي انسان ايجاد كرده همان تحير ابتدايي منشأ بشود كه شارع مطلقا به انسان اجازه داده باشد كه تخيير بكند.
س:

ج: نه نه، حالا آن يك بحث ديگري است. آن اين است كه ما يك موقع هست مي گوييم يقين داريم كه موضوع تحير هست و موضوع من لم يختر، يعني در هر آني اختيارات، آن خارج از فرض است. بحث اين است كه خبرين متعارضيني كه براي من آمده باشد و من هنوز اختيار نكرده باشم ما اين احتمال را مي دهيم كه شارع براي من اجازه اختيار استمراري داده باشد ديگر. مي گويم من قبلا حق اختيار داشتم الان هم احتمال مي دهم همان حق اختياري كه شارع جعل كرده به همان جعل سابق استمرار داشته باشد، من احتمال استمرار نفس الجعل را دادم، نه اينكه اگر استمراري باشد به جعل ديگري هست، نه، احتمال مي دهم كه شارع تخيير را از اول استمراري جعل كرده باشد، اگر تخيير را استمراري جعل كرده باشد، حق اختيار من در ؟؟؟ الحال استمرار حق اختيار من در اول الحال است.
س:

ج: من مكلف قبلا حق اختيار داشتم حالا هم حق اختيار دارم.

س:

ج: بنابراين در اصل جريان استصحاب تخيير مشكلي نيست، فقط مشكل اينجا بحث دوم ما است كه اينجا معارض هست با استصحاب اصل سببي و مسببي، اينجا يك اصل ديگري اينجا وجود دارد و آن اين است كه در زمان اول آني كه اختيار نكردم كه حجت نبود، نمي دانيم در زمان دوم آن حجت است يا نيست؟ استصحاب عدم حجيت آن ما لم يختر هست. يا استصحاب بقاء حجيت آني كه در ظرف عمل اختيار كرديم. دو تا استصحاب، استصحاب حجيت حديث مختار و عدم حجيت حديث غير مختار، اين دو تا استصحاب را كه اينجا آن بحث اصل سببي و مسببي و تسبب شرعي و امثال اينها پيش مي آيد كه اينها را جلسه آينده بحث مي كنيم كه اساسا وجه تقديم اصل سببي بر اصل مسببي چيست و آيا در تقديم اصل سببي بر اصل مسببي شرط است كه تسبب شرعي باشد يا شرط نيست؟

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
