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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر اين بود كه در شبهات حكميه چگونه بقاي موضوع احراز مي شود با وجودي كه خصوصياتي كه دخالت دارد در حكم، همه به تقيدي در موضوع بازگشت مي كنند. يك پاسخ، پاسخ مشهور است و آن پاسخ اين است كه عقلا همين جور است مطلب ولي عرفاً خصوصيات دخيل در حكم بر دو قسم هستند، بعضي هايشان حيثيت تقييديه است و دخيل در موضوع و بعضي ها حيثيت تعليميه و غير دخيل در موضوع كه نتيجه اين بحث اين مي شود كه اگر ما شك كنيم كه حيثيتي تقييديه هست يا تعليميه 
ديگر استصحاب جاري نشود، فقط در صورتي استصحاب جاري مي شود كه احراز حيثيت تعليميه بودن آن خصوصيت باشد چون با شك در حيثيت تقييديه بودن و تعليميمه بودن موضوع احراز نمي شود و احراز موضوع شرط جريان استصحاب است.
خوب اين روي مبناي مشهور

مرحوم آقاي داماد به سبك ديگري مطلب را دنبال فرمودند. ايشان مي فرمايند كه ملاك اين هست كه آيا آن خصوصيت كه در موضوع دخالت دارد در آن موضوعي دخالت دارد كه به خارج سرايت مي كند يا در آن موضوعي كه روي عنوان حكم تعلق مي گيرد هست؟ به اصطلاح مرحوم نائيني گاهي اوقات خصوصيت دخيل در موضوع هست و گاهي اوقات خصوصيت دخيل در متعلق الحكم است، موضوع مفروغ الوجود هست و حكم به توصيف عنوان به خارج تعلق مي گيرد. المستطيع وجب عليه حج، هر مستطيع خارجي متعلق به اين حكم مي شوند و موضوع اين حكم مي شوند. خوب اموري كه دخالت دارد در عنوان مستطيع به خارج سرايت مي كند و اين يك شكل هست. يك شكل ديگر هست كه نه متعلق الحكم است، مثل حج در همين مثال المستطيع وجب عليه حج، حكم به حج بما انه عنوان في الذهن و بما هو موجود في الخارج تعلق مي گيرد كه ما در توضيح فرمايش مرحوم آقاي داماد، آقاي داماد بين حيثيت تقييديه و حيثيت تعليميه هم فرق نمي گذارد مي گويد تفاوتي ندارد. ما در توضيح مبناي مرحوم آقاي داماد اينجور عرض مي كرديم كه اساساً روي مبناي مشهور، المستطيع وجب عليه الحج اين آقايان نمي خواهند بگويند كه مستطيع بما هو عنوان ذهني موضوع حكم است، و اگر استصحاب را مي خواهند جاري كنند روي عنوان مستطيع بما هو عنوان نمي برند بلكه روي خارج مي برند، فقط بحث سر اين هست كه آيا معنون بالذات را ما در موضوع اخذ كنيم يعني آن چيزي كه فرد بالذات موضوع هست او را ملاحظه كنيم، يا نه فرد بالعرض را در نظر بگيريم؟ اگر فرد بالذات را در نظر بگيريم يعني آن چيزي كه مستطيع هست بما هو مستطيع، آن وجود خارجي از آن جهت كه مستطيع است به طوري كه اگر استطاعتش از بين رفت ولو آن فرد خارجي دو تا فرض نشده باشد و يك فرض باشد و يك وجود عيني باشد آن موضوع تنزل پيدا كرده باشد، اين فرد بالذات را اگر در نظر گرفتيم دوباره همان اشكالات پيش مي آيد و بايستي همان روش حيثيت تعليميه و تقييديه و نظر عرف و آن بحث ها مشكل را پاسخ بدهيم. اما اگر گفتيم كه نه ما به فرد بالعرض در نظر مي گيريم. نمي گوييم هذا المستطيع كان وجب عليه الحج كه بگوييد در اموري كه قيد احتمالاً براي استطاعت هست نمي توانيد در ظرف شك خطاب كنيد به هذا المستطيع، نه مي گوييم هذا الشخص، هذا الموجود، زيد، عنوان هايي كه آن حكم موضوع واقعي حكم را درش اخذ نمي كنيم، مي گوييم زيد كان الحج واجب عليه لانه كان مستطيعا حالا ولو به جهت اتحاد معنون بالذات با معنون بالعرض ولو به جهت اتحادشان حكم بالعرض روي عنوان زيد مي توانيم او را متصف كنيم ديگر، بگوييم اين زيد قبلا حج به گردنش واجب بود، چون موضوع حكم در حقش صادق بود، حالا نمي دانيم كه آيا موضوع حكم در حقش صادق هست يا نيست، استصحاب بقاء حكم مي كنيم. بنابراين
س:

ج: نه، حالا بحث مسببي اش مهم نيست، در آن جاري نمي شود، اگر به اصطلاح عنوان به دليل اينكه معنون بالذات
س:

ج: اگر آنجا يك استصحاب ديگري جاري مي شد خوب آن را مي گفتيم مقدمه بر اين است. ولي آن نكته را هم ما ضميمه كرديم كه ممكن است كه آن حكم شرعي را در قالب قضاياي مختلفي ما تعبير بكنيم كه در بعضي از قضايايي را كه ما عنوان مي كنيم اركان استصحاب تام باشد، در بعضي تام نباشد، مجرد تام نبودن اركان استصحاب در بعضي از قضايايي كه از حكم شرعي به وسيله آن قضايا تعديل مي كنيم دليل بر اين نيست كه در ساير قضايايي كه اركان استصحاب درش تام هست جاري نشود، حكم جاري ميشود.

خوب اين توضيحي بود كه براي فرمايش مرحوم آقاي داماد

ولي اينجا يك نكته اي در فرمايش مرحوم آقاي داماد بايد مدنظر مي بود كه حاج آقا هم به آن متذكر شده بودند و آن اينكه ما فقط بقاء موضوع را شرط نمي دانيم، بقاء حكم هم و بقاء محمول هم شرط است. بنابراين مجرد اينكه حكم ما به خارج سرايت مي كند كافي نيست، بايد احتمال بقاء همان شخص به حكم را بدهيم و الا اگر آن حكم قطعا پريده باشد احتمالا يك حكم ديگري وجود داشته باشد، آن كافي نيست. 

اينجا بحث سر اين بود كه اين كه شخص الحكم باقي باشد در چه صورت هايي مي توانيم بگوييم شخص الحكم باقي است. سه صورت در كلمات قوم و اينها كه دو صورتش در كلام آقاي صدر و اينها هست مي شود دنبال كرد.

يك صورت اين هست كه بعضي از عناوين هستند و بعضي از خصوصيات هستند كه در حدوث حكم دخالت دارند ولي بقاءشان در بقاء حكم دخالت ندارد، بوجوده الحدوثي بقاء حكم را هم به دنبال مي آورند. فرض كنيد كه اگر گفتيم معلم حتي بعد از اينكه جنبه معلميتش را هم از دست داد وجوب اكرام دارد. حالا مثال مي زنم، مثال واقعي آن، بحث اشل حقوقي نمايندگان مجلس، اين قانون رسمي هست، وزرا هم همين جور است نمايندگان مجلس هم همين جور است كه اينها اشل حقوقي خاصي دارند، اين اشل حقوقي در مورد حقوق پايه شان بعد از اينكه از نمايندگي هم بيفتند به طور مستمر اين را دارا هستند،

س:

ج: تا آخر عمر، پايه حقوقش همان پايه حقوق پارسال است اضافه كاري ندارد. پايه حقوقشان بر مبناي آن اشل حقوق نمايندگي است و اين قانون است مثل قضات ديوان عالي كشور هم همين است. يك سري چيزها هست كه اين شكلي هست كه وقتي در آن رده قرار گرفتند ولو از جهت بعدا هم پايين تر بيايند از جهت رده چيزي اشل حقوقي آنها تغيير نمي كند.
خوب اين يك جور هست. يعني حدوث عنوان، حدوث و بقاء حكم را مي آورد. و بقاء حكم به بقاء اين عنوان وابسته نيست. كما اينكه مثلا در مورد ظالمين اين مطلب مطرح شده، لاينال عهد الظالمين، مي گويند كسي كه در يك زمان ستم كند و معصيتي ازش سر بزند ولو بعدا هم توبه كند اين سوء سابقه باعث مي شود كه صلاحيت تصدي عنوان مقدس امامت ازش سلب بشود. اين يك جور

حالا اگر ما شك داريم كه يك عنواني به چه شكل هست؟ توضيح را من حالا عرض بكنم. مرحوم آخوند اين نكته را خوب باز كردند. فرمودند عنوان هايي كه در ظاهر يك دليل در موضوع حكم اخذ مي شود بر سه قسم است:

گاهي اوقات آن عنوان صرفا عنوان مشير هست به يك ذات و خودشان در حكم دخالت ندارد مثل آن روايتي كه در مورد زراره امام عليه السلام حكم به اعتبار قول زراره فرمودند با عبارت فعليك بهذا الجالس،‌ اين جالس بودن زراره هيچ خصوصيتي ندارد، فقط مي خواهند اشاره كنند كه اين آقايي كه آنجا نشسته و الا نشسته بودنش دخالت ندارد.

بعضي عنوانها هستند كه حدوثشان، حدوث حكم را مي آورد، بقائشان بقاء حكم را مي آورد كه بسياري از عنوانها به اين شكل هست. فرض كنيد كه ما مي گوييم كه كافر نجس است. كافر وقتي حدوث كفر، حدوث نجاست را مي آورد، بقاء كفر بقاء نجاست را مي آورد، اگر كافر مسلمان شد نجاستش هم مي پرد، اين هم يك سنخ است.

يك سنخ ديگر هم هست كه حدوث عنوان يك حكم مستمر را ايجاد مي كند. به اين شكل هست كه يك اثري در موضوع مي گذارد اين خصوصيت كه يك حكم مستمر ايجاد مي كند. مثل لا ينال عهد الظالمين، اين مثال هايي كه ما مي زنيم همه از اين سنخ است. حالا اگر يك موقعي عنوان ما مردد بين دوم و سوم باشد، مردد بشود بين دوم و سوم اينجا ما شك مي كنيم كه آيا اين عنواني كه اينجا اخذ شده با زوالش حكم هم مرتفع مي شود، مثل الماء المتغير نجس، نمي دانيم مادام كونه متغيرا نجس هست يا دائماً نجس هست؟ اينجا احتمال مي دهيم همان نجاستي كه بر اين ماء عارض شده باقي باشد، احتمال نمي دهيم كه يك نجاست ديگر آمده باشد. احتمال اينكه حكم عروضش بر عنوان به نحو قسم سوم باشد همين مقدار كافي هست براي اينكه ما شك در بقاء شخص الحكم بكنيم و استصحاب جاري بشود. اين يك مدل كه حاج آقا در اين بحث اين مثال را زدند.

يك قسم ديگر اين هست كه شخص الحكم احتمال دارد باقي باشد، آن اين هست كه يك خصوصيتي ما نمي دانيم اصلا حدوثاً هم در حكم دخالت دارد يا ندارد؟ احتمال مي دهيم كه حالا اگر هم در مثلاً موضوع اخذ شده بوده احتمال مي دهيم عنوان مشير باشد حالا تعبير بكنم. امام فرمود فعليك بهذا الجالس، من نمي دانم اين جلوس دخالت داشته اصلا در حكم يا دخالت نداشته؟ اينجا من جالس را مي گويم هذا الشخص، هذا، كان واجب الاكرام، زماني كه جالس بود، بعد از اينكه جلوسش برطرف شد قائم شد، نمي دانم هنوز اين وجوب هست يا نيست استصحاب مي كنيم. اينجا ما در قضيه متيقنه، قضيه متيقنه را فقط در ظرف جلوس مطرح كرده بوديم به دليل اينكه در غير اين ظرف يقين نداشتيم، پس بنابراين اصلاً جلوس ممكن است در اصل حدوث هم دخالت نداشته باشد ولي به دليل احتمال دخالتش ما مجبوريم قضيه متيقنه را فقط در ظرف جلوس مطرح كنيم. اين هم يك سنخ كه به گونه اي در لابلاي فرمايشات آقاي صدر اين فرمايش آمده، البته اين كه مي گويم آمده چون در يك قالب ديگري آقاي صدر بحث طرح كردند و من از فرمايش ايشان الهام گرفتم و الا اين سبكي كه من عرض مي كنم فرمايش ايشان نيست.
س:

ج: يعني در قضيه متيقنه، قضيه متيقنه را ما در ظرف وجود عنوان جاري مي كنيم.
س:

ج: در موضوعش نمي آوريم ولي در همان ظرف، مي گوييم كه اين شخص چون اساسا عرض كرديم براي اينكه استصحاب جاري بشود آن عنوان نبايد در موضوع اخذ بشود، ما عنوان را به عنوان به اصطلاح حكم را ما روي آن فرد بالعرض داريم مي بريم، مي گوييم اين آقا واجب الاكرام بود، كي واجب الاكرام بود؟ آن زماني كه جالس بود، ولي نمي گوييم اين آقاي جالس كه بعد از اينكه قائم شد عنوانها تغير پيدا كرده باشد. اين آقا واجب الاكرام بود ولو احتمالا به جهت جلوسش شايد هم به جهت جلوسش نبوده، به جهت اينكه زيد بن عمر هست مثلاً، آن قسم اول در حدوثش قطعا عنوان دخالت دارد، قسم دوم احتمالا در حدوثش هم دخالت ندارد.

س:

ج: خيلي وقتها، نه، حالا فرض اين هست كه ادله اجمال دارد. اگر كه ادله تكليف را روشن كرده باشد كه خوب بحثي نيست، اگر ادله اجمال داشته باشد چكار كنيم؟ ادله فقط گفته عند زوال التغير پاك مي شود اما ممكن است در يك حالت ديگر هم پاك بشود، زوال تغير اگر بماء يك موقع هست ادله مي گويد يشترط في تطهير الماء ان يكون مزيل التغير الاتصال بالماء الكر بالماء المعتصم خوب اين باشد خوب عيب ندارد، فرض اين هست كه يك همچنين دليل حاصل نداريم في الجمله گفته وقتي با ماء كر متصل بشود پاك مي شود ممكن هست در يك حالت ديگر هم پاك بشود. اين شده كه منشأ شك ما شده.
يك شكل سومي هم هست اينجوري تعبير بكنيم حالاشايد شبيه شكل دوم هم باشد. آن اين است كه يك حكمي روي يك موضوع رفته، ما نمي دانيم به چه جهت رفته، دو تا عنوان بر اين موضوع خارجي منطبق هست كه اين دو تا عنوان رابطه شان عموم و خصوص مطلق است، فرض كنيد كه يك آقايي هست كه هم سيد است و هم معلم. ما نمي دانيم عنوان سيادتش وجوب اكرام را آورده يا عنوان معلم بودنش؟ و فرض اين هست كه اگر معلم بودن وجوب اكرام آورده باشد قطعا حدوثا و بقاءاً دخالت دارد، مادامي است، ولي احتمال دارد كه به عنوان سيادت باشد، فرض كن هر دوي آنها هم مادام نيست، نه اگر عنوان سيادت موضوع حكم باشد مادام كونه سيد هست، اگر عنوان عرض كنم معلميت هم باشد مادام كونه معلماً هست ولي مردد هست ما نمي دانيم اين حكمي كه روي اين موضوع رفته به خاطر كدام يك از اين دو عنوان رفته، فرض كنيد حالا نمونه عرض بكنيم، عنوان شطرنج را نمي دانيم به عنوان شطرنج موضوع حرمت هست فرض كنيد از ادله ما نتوانستيم يك چنين استدلالي بكنيم، يا به عنوان آلت قمار هست كه عنوان آلت قمار از جهت صدق خارجي اخص از عنوان شطرنج هست. خوب ما اينجا آيا مي توانيم استصحاب كنيم به اين موضوع خارجي اشاره كنيم بگوييم هذا العب اين بازي كان حراما عند كونه آلت قمار، بعد از اينكه آلت قمار ازش سلب شد آيا هنوز حرام است يا نيست؟ به نظر مي رسد استصحاب ؟؟؟ اين هم قسم سومي كه احتمال بقاء همان شخص الحكم مي رود، همان حكمي كه روي اين موضوع رفته. البته توجه بفرماييد. يك بحثي را آقايان دارند كه در كل شعب اين سه جوري كه گفتيم مي آيد. آقايان مي گويند كه استصحاب در شبهات مفهوميه جاري نمي شود، اين كه استصحاب در شبهات مفهوميه جاري نمي شود با اين عرضي كه ما اينجا داشتيم سازگار است، چون اينجاها خيلي وقتهايش بازگشت شبهات مفهوميه است، الماء المتغير نمي دانيم كه اين متغير به معناي به چه نحو اخذ شده؟ به معناي فرض كنيد المتلبس بالمبدأ يا اعم از متلبس بالمبدأ و من قضا عنه المبدأ هست؟ شبهه مفهوميه است خوب اينجا چه جوري استصحاب جاري مي كنيم؟ 
اجمالا پاسخش اين هست كه آن بحثي كه آقايان دارند كه در شبهه مفهوميه استصحاب به نحو استصحاب موضوعي بخواهيم جاري كنيم جاري نمي شود. فرض كنيد ببينيد ما در واقع نمي دانيم غروب آفتاب به زوال همره است يا به استتار قرص؟ اينجا اينجوري تعبير استصحاب اگر بخواهيم جاري بكنيم بگوييم كه يك ساعت قبل از استتار قرص روز بود ديگر، در فاصله استتار قرص و زوال همره نمي دانيم روز هست يا روز نيست، استصحاب بقاء روز بودن بكنيم، استصحاب بقاء روز بودن، اينجا مي گويند نمي شود، مي گويند كه به دليل اينكه آن كه موضوع اثر است ما بحمل الشايع روز بودن است نه مفهوم روز، يك ساعت قبل مفهوم روز صدق مي كرد حالا شك داريم مفهوم روز صدق مي كند يا نمي كند، ولي آني كه موضوع اثر هست آن روز واقعي است. روز واقعي يعني آن چيزي كه منتهايش استتار قرص باشد، قطعا جاعل است. آني كه زوال همره باشد قطعا موجود است، پس شكي نسبت به آن موضوع واقعي حكم نداريم، نسبت به المسمي باليوم شك داريم، شك ما نسبت به مسمي بيوم است ولي نسبت به آن واقعيت كه شك نداريم، دوتا واقعيت وجود دارد، يكي قطعه اي از زمان كه منتهايش استتار قرص است، آن قطعه اي از زمان قطعا ديگر در فاصله استتار قرص و زوال همره پريده و قطعه ديگري از زمان كه منتها اليه زوال همره است اين هم قطعا موجود است. شك اين هست كه كدام يك از اين قطعه ها موضوع حكم شرعي است؟ در واقع شبهه مفهوميه شك در اين هست كه اين وجود خارجي اين دو تا وجود خارجي كه در هيچ كدامشان شك نداريم كدام يكي از اينها موضوع حكم است، ديگر استصحاب وجه ندارد. ولي در حكم اينجا استصحاب جاري مي شود و آن اين هست كه يك ساعت قبل روزه واجب بود هنوز هم روزه واجب است. آن كه در شبهات مفهومي مي گويند استصحاب جاري نمي شود، استصحاب موضوعي جاري نمي شود و الا قبل از زوال همره، قبل از استتار قرص صوم واجب بود و الان هم كماكان، و بعد اينجاها يك اشكالاتي گاهي اوقات به يكي از اين استصحاب ها هست به استصحاب ديگر نيست، به خاطر همين دو تا بحث جدا مي كنند، مي گويند اگر شما استصحاب بقاء يوم بخواهيد جاري بكنيد، بقاء يوم استصحابش وجه ندارد چون واقعيت بقاء يوم مردد بين دو فرض هست كه در هيچ كدامشان شك نداريم، عنوان هم موضوع حكم نيست، المعنون بعنوان اليوم، المسمي باسم اليوم اين كه موضوع حكم نيست، پس بنابراين اينجاها استصحاب در يوم جايز نمي شود. اما استصحاب حكمي اشكالي ندارد، استصحاب حكمي اشكالي ندارد، به دليل اينكه اين بحث بقاء موضوع و اينها با توجه به اين عرض هايي كه كرديم بحث بقاء موضوع و اينها مطرح نيست، چون ما دست مي گذاريم روي همين زيد خارجي، مي گوييم زيد قبلاً روزه به گردنش واجب بود اما زيد نمي دانم چون هنوز غروب نشده خصوصيت زماني، دخيل در زيد نيست، حالا يا به تعبير قوم كه مي گويند اين حيثيت، حيثيت تعليميه است، يا به تعبير ما كه معلوم بالذات و معنون بالذات و معنون بالعرض و اين بحث ها را پيش كشيديم، علي اي تقدير آن يك بحث ديگري است. بحث عدم جريان استصحاب در شبهات مفهوميه به نحو موضوعي است، اگر بخواهيم استصحاب موضوعي جاري كنيم جاري نمي شود و الا استصحاب حكمي هيچ مشكلي ندارد.
س:

ج: الماء المتغير هم همين جور است. عين همين بحث ها در موردش. يك موقعي هست كه شما مي خواهيد بگوييد هذا الماء كان ماء متغيرا و الان كما كان، اگر اينجوري بخواهيد، خوب ما ماء متغير درش شك نداريم كه، ماء متغير به معناي المتغير فعلاً قطعا الان نيست، المتغير ؟؟؟ قطعا الان هست، بحث اين است كه كدام يك از اينها موضوع اثر است؟ كدام يكي از اينها موضوع اثر. شما اگر بگوييد كه اين ماء كان موضوع للاثر، اين بازگشت به همان استصحاب حكم است، استصحاب موضوع بما هو موضوع با استصحاب حكم هيچ فرقي ندارد، شيخ هم در رسائل اشاره كرده به اين نكته، استصحاب موضوع به وصف موضوعيت بازگشت به استصحاب حكم است.

پس بنابراين اينجاها اگر ما استصحاب مي خواهيم بكنيم مي گوييم هذا الماء كان نجساً نه كان موضوعا للنجاسة يا كان ماء متغيرا اين شكلي نمي خواهيم، مي گوييم هذا الماء كان نجسا عند ما كان ماء متغيرا بالفعل و الان كما كان.

خوب اين خلاصه عرض ما

س:

ج: در اكثر شبهات حكميه اينجور حل مي شود، مگر در جايي كه عرفا تعدد باشد، كه وجود دارد حالا من مثال هايي كه در يكي از جلسات قبل هم عرض كردم باز هم تكرار مي كنم حالا يك بحثي را مطرح مي فرمودند در بحث استصحاب عدم ازلي، ايشان در استصحاب عدم ازلي اين نكته را متعرض مي شدند، يك اشكال اصلي ايشان دارند در استصحاب عدم ازلي كه فرض كنيد كه هذه المرأه آن مثال معروف المرأة غير قرشيه مي گويند اين شخص قبل از وجودش غير قرشي بود، و الان كما كان، حالا مثال ديگر عرض بكنم، فرض كنيد كه من نمي دانم كه در اموال طفل زكات تعلق مي گيرد يا نمي گيرد؟ خمس تعلق مي گيرد يا نمي گيرد؟ ما بگوييم اين اموال قبل از وجود لم يكن متعلق للخمس، بعد از وجود نمي دانيم متعلق خمس شده يا نشده؟ احتمال مي دهيم از همان اولي كه وجود پيدا كرده كه مثلاً ملك طفل بوده اين متعلق خمس باشد، خوب يك اشكال اين هست كه در استصحاب عدم ازلي حاج آقا مي فرمايند كه قضاياي سالبه به انتفاع موضوع عرفي نيست اصلاً، اين يك اشكالش، اشكال عامي كه ايشان اينجاها دارند.
س:

ج: عرف قضايا را به نحو سالبه به انتفاع موضوع نمي فهمد، سالبه به انتفاع محمول مي فهمد، اين همان نكته اي بود كه در من در چيز عرض مي كردم كه قضاياي كان ناقصه و ليس ناقصه هر دو عرفا بعد از موضوع را مفروغ الوجود گرفتند

س:

ج: لاتنقض اليقين بالشك مفادش اين هست كه قضايايي كه عرفا به عنوان قضيه متيقنه هست و قضاياي مشكوكه آنها اين را شارع حكم كرده، حالا اين يك اشكال.
كه اين اشكال با همان عرضي كه ما اينجا داشتيم يك مبناي مشترك دارد، آن مبنايش اين هست كه قضاياي كان ناقصه و ليس ناقصه مفادشان ثبوت محمول يا سلب محمول با فرض احراز موضوع است، با مفروغ عنه بودن موضوع است، اينجور نيست كه اعم باشد كه چه موضوع باشد و چه موضوع نباشد. خوب حالا اين يك اشكال آن هيچي.

حاج آقا يك اشكال ديگري دارند، ايشان مي فرمايند كه عرفا سلب به سلب موضوع با سلب به سلب محمول دو تا سلب است. يعني عدم تعلق زكاتي كه به خاطر عدم وجود موضوع است با عدم تعلق زكاتي كه به خاطر وجود موضوع و عدم ملاك داشتن و عدم زمينه داشتن است براي حكم اينها دو شيء است. اين كه قضيه متيقنه و مشكوكه ولو بالنظر العقلي هم يكي باشد بالنظر العرفي دو قضيه است. دو قضيه است و شرط اين هست كه يعني اتحاد محمولي ندارند. اين هم اشكال. اين يك چيز ديگر به اصطلاح اشكال ديگري هست كه شبيه، اگر يك جايي نه عرفاً بگويند اين عدم هم همان عدم هست، خوب همينجور. يعني به تعبير ديگر آن جهتي كه باعث شده حكم معدوم بشود، به نظر عرف خيلي وقتها مقوم محمول است. كما اينكه عنوانها را عرض مي كرديم اگر عنوان عوض شده، يك كسي قبلا به عنوان سيادت وجوب اكرام داشت الان وجوب اكرامش به جهت سيادت نيست. به جهت فرض كنيد معلوم بودن وجوب اكرام داشت، الان قطع داريم كه آن وجوب اكرام پريده

س:

ج: اينجا عقلا نيست، اعدام عقلا تمايز درش نيست، ولي عرفا عرف اعدام را درش دخيل مي داند آن عنوانهايي كه بله، آنجاها هم بعضي وقتها همين بحث ها هست.

س:

ج: وجوبها دو وجوب است، دو جعل مي فهمد، يعني دو تا جعل مختلف اينجا مي فهمد، اين دقيقا همان نكته اي بود كه در فرمايش مرحوم آقاي صدر دقيقا برخلافش فرموده بودند.
آقاي صدر مي فرمودند كه علتي كه حكم را روي معنون مي برد اين دخيل نيست در تعدد آن حكم، ايشان مي گفتند نه در امور تكويني دخيل نيست و نه در امور اعتباري دخيل نيست يعني احكام شرعي، ايشان مي فرمودند كه حتي بالدقه هم دخيل نيست كه ما عرض مي كرديم كه نه بالدقه در هر دو مورد دخيل است، به حكم عقل اگر در نظر بگيريم معلول قوامش به علت است با تعدد علت معلول متعدد مي شود، ولي به نظر عرفي گاهي اوقات دخيل است و گاهي اوقات دخيل نيست. آن نكته اي بود كه در توضيح فرمايش مرحوم آقاي صدر عرض مي كرديم. آن يك نكته ديگر است كه اينجور نيست كه علتهاي ثبوت حكم در تعدد يعني تعدد علت به تعدد حكم كه معلول هست نيانجامد، نه به نظر عرف چه بسا تعدد علت...

س:

ج: شهيد صدر مي فرمودند كه فرض كنيد كه، كه آقاي هاشمي هم در حاشيه اين كار را كرده كه نتيجه اين مطلب اين هست كه اگر جايي شما يقين هم داشته باشيد كه آن علت حكم، جعل حكم تغيير كرده اين احتمال مي دهيد يك جعل جديد باشد، با يقين به جعل جديد هم شما بايد استصحاب جاري كنيد، البته خيلي وجداني است كه اگر ما يقين داريم كه وجوب اكرامي كه به عنوان معلم بودن است برطرف شده احتمال مي دهيم كه اين آقا يك وجوب اكرامي داشته باشد به عنوان سيادت، اين روشن هست كه استصحاب جاري نمي شود كه لازمه فرمايش آقاي صدر اين هست كه اينجا استصحاب جاري بشود. اين نه آني كه هست..
س:

ج: مثلاً حالا اگر بگوييد شما يك وجوبي بوده كه از همان قبل هم ما احتمال مي دهيم كه وجود داشته باشد، يعني بگوييد روي معنون خارجي ممكن است به دو عنوان وجوب بيايد، اين آن قسم كلي قسم ثالثي هست كه احتمال مي دهيم كه فرد ديگري همزمان با وجود آن فرد متيقن ما هم موجود بوده، از آن سنخ مي شود. كه اينها هم به هر حال استصحاب كلي، استصحاب كلي قسم ثالث را جاري نمي دانند و قطعا حالا يك نكته اي را من فقط در پرانتز عرض كنم، بعضي اقسام استصحاب كلي قسم ثالث احتمال جريانش هست آنجايي كه به نحو صرف الوجود باشد ولي آنجايي كه به نحو وجود ساري باشد آنجا قطعا استصحاب كلي قسم ثالث جاري نمي شود، مرحوم حاجي شيخ استصحاب كلي قسم ثالث را جاري مي كند ولي آنجا جاهايي هست كه حكم صرف الوجود رفته، 
س:

ج: فرض كن صرف الوجود طهارت اگر حكمي داشته باشد اين را حالا من در پرانتز گفتم حالا اين باشد يك موقعي توضيح اين نكته اش كه اگر هم استصحاب كلي قسم ثالث را مرحوم حاج شيخ جاري مي كند آن هم در اينجاها جاري نمي كند. حالا آن بحث پرانتزش را ببندم.

علي اي تقدير اين استصحاب كلي قسم ثالث است، بنابر اين كه ما استصحاب كلي قسم ثالث را جاري ندانيم، خوب اين بحثي بر اين است كه اينجاها استصحاب جاري نمي شود. خوب آقاي صدر اينجا يك وجه ديگري را در پاسخ اشكال مطرح كردند كه وجه اول هست اين را حالا امشب در كلاس راهنما چيز مي كنيم مي بينيم و بعد در موردش صحبت مي كنيم. فكر ميكنم با توجه به بحث هايي كه كرديم بررسي فرمايش مرحوم آقاي صدر خيلي ابهامي نداشته باشد.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
