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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر شرط احراز بقاء موضوع در استصحاب بود.

خوب مشكل بحث ما اين بود كه در شبهات حكميه جميع خصوصياتي كه دخالت در حكم دارد اينها در موضوع اخذ مي شوند و ما تا يك خصوصيتي تغيير نكرده باشد شك در حكم نمي كنيم. پس بنابراين اگر جايي شك در حكم كرديم ملازم است با شك در موضوع و فرض اين است كه احراز بقاء موضوع شرط است. اين شبهه را در واقع آقايان معمولا به اين نحو حل كردند كه اين شبهه يك شبهه عقلي است يعني اگر به نظر عقلي بحث را بخواهيم دنبال كنيم همينجور است، ولي عرف خصوصيات را دو قسم مي داند بعضي خصوصيات را مقوم موضوع مي داند بعضي خصوصيات را مقوم موضوع نمي داند حالات موضوع مي داند. گاهي اوقات از اين دو قسم خصوصيت به تعبير حيثيت تقييديه و حيثت تعليليه ياد مي كنند، مي گويند حيثيت تقييديه آن چيزي است كه به نظر عرف دخيل در موضوع است ولي حيثيت تعليليه آن چيزي است كه در دخيل در حكم نيست، به نظرعرف بلكه علت ثبوت حكم كه محمول ما باشد براي موضوع هست. مثلاً الماء المتغير ينجس ولو تغير بالفعل هم دخالت داشته باشد در نجاست ماء به نظر عرف متعارف آن چيزي كه موضوع نجاست هست ماء است، نه ماء به قيد تغير، مي گويند ماء نجس هست در حالتي كه متغير هست، تغير علت عروض حكم نجاست بر ذات ماء است. اين تصويري هست كه معمول مي كنند.

آقاي صدر به گونه ديگري اصلا بحث را دنبال كرده بودند. ايشان مي فرمودند كه نه ما اساسا استصحاب به ملاحظه حكم به نحو حمل اولي هست نه به ملاحظه حكم به نحو حمل شايع، مراد از حمل اولي هم حمل موضوع بما هو موجود في الخارج هست به خلاف حمل شايع به اصطلاح ايشان كه مراد ملاحظه موضوع بما هو عنوان ذهني. بعد ايشان مي فرمايند اگر اصلا ملاحظه موضوع را به عنوان بما هو عنوان در نظر بگيريم اصلا استصحاب جاري نمي شود منهاي بحث شبهه احراز بقاء موضوع و اينها، چون عناوين ذهنيه اي مثل ماء، ماء متغير، ماء متغير بالفعل، نمي دانم ماء متغير اعم از متغير بالفعل يا متغير منقضي عنه المبدأ اينها همه عناوين ذهني هستند كه يك استمرار بقاءي برايشان مطرح مي شود، نسبت به اينها ما اصلا شك نداريم، نسبت به بعضي از عناوينش ما يقين داريم كه، يعني بقاء درشان، معذرت مي خواهم بقاء در موردشان تصوير نمي شود، يكي آني كه بقاء در موردش تصوير مي شود آب خارجي است، آب خارجي ممكن است اين نجاستش استمرار داشته باشد ممكن است نجاستش استمرار نداشته باشد.

بله نسبت به عناوين بقاء به يك معنا تصوير دارد، بحث نسخ، اگر منهاي بحث نسخ ما نمي دانيم شارع مثلا خمر را يك زمان اول اسلام جايز بوده، بعد حرام شده، يعني الخمر، اين قضيه الخمر جايز از بين رفته بقاءا‌ جايز شده، بحث ما اين نيست، بحث ما اين هست كه يك تغييري در خمر ايجاد شده و آن تغيير باعث شده كه ما شك كنيم كه آيا هنوز به حرمت خودش باقي است يا نيست. فرض كنيد الخمر حرام را در نظر بگيريد اگر خمر سركه بشود منهاي ادله اي كه دال بر ت؟؟؟ خمر به انقلاب هست منهاي آنها، ما الان شك مي كنيم كه آيا اين خمر منقلب خلا اين خمري كه تبديل به خل شده اين آيا حلال است يا حرام؟ اينجا دو تا عنوان وجود دارد در عالم عناوين كه در نظر بگيريم عنوان الخمر الذي لم ينقلب للخل يا مطلق الخمر، يك عنوان ديگر الخمر الذي انقلب خلا، اين عناوين ديگر استمرار خاصي ندارند،‌ استمرارشان اين است كه اين حكم روي اين عنوان رفته يا نرفته، در واقع ما مي خواهيم ببيينيم موضوع حكم حرمت كدام يكي از اين عناوين است، شك ما در اين هست كه اگر روي عناوين ترديد بكنيم نمي دانيم كدام يك از اين قضايا صادق است؟ الخمر نجس، يا الخمر الذي لم ينقلب خلا نجس، يا الخمر الذي انقلب خلا آن هم مثلا عنوان نجاست به خودش مي گيرد، يك بقائي اين خمر بقاء اين كه بقاء داشته باشد شك داشته باشيم در عالم ذهني در نظر بگيريم اينها  تصوير ندارد.
س:

ج: حالا اجازه بدهيد، آقاي صدر مي فرمايند كه حكم به ملاحظه حمل اولي بايد ملاحظه بشود تا بقاء اصلا تصوير بشود تا اصلا استصحاب معنا داشته باشد، آن آب خارجي را شما در نظر بگيريد دست مي زنيم به آب خارجي مي گوييم آب خارجي آن موقعي كه تغير بالفعل داشت، آن موقعي كه نجس بود، الان كه تغير بالفعل ندارد، در عالم مفهومي دو تا مفهوم برايش متصور مي كنيم، ولي در عالم به وجود خارجي كه دست مي گذاريم و نگاه مي كنيم ماءي كه تغيرش از بين رفته استمرار آبي است كه درش تغير هست، پس بنابراين اگر ما بخواهيم اصلا استصحاب را جاري بكنيم به ملاحظه شيء خارجي بايد جاري كنيم.
س:

ج: يعني قضيه مختلف مي شود ديگر. دو تا قضيه مي شود. دو تا قضيه مي شود كه استمرار همديگر نيستند.
س:

ج: بقاء آن نيست،
س:

ج: بقاء يعني چه؟ اين بقاء او

س:

ج: نه بحث حقيقت و غير حقيقت نيست. بحث حقيقت و غير حقيقت نيست زمان در اين عنوانها نخوابيده، اين زمان مال موجودات خارجي است، 

س:

ج: ببينيد اصلا عنوان توجه نكته بحث را نگرفتيد، بحث اين است كه ما بايد آن شيئي را كه حكم رويش عارض مي شود مقيد به زمان باشد زمانش ملاحظه نشود، عنوان اصلا زمان ندارد. زماني نيست عنوان، مشكل اين است، آن معنون خارجي است كه زماني است، زمان دارد يك حدوثي دارد بقاءي دارد، عنوان حدوث و بقاء ندارد كه، مشكل بحث اين است. بنابراين مطلبش هم كاملا درست است، اين مطلب ما بحثي در موردش نداريم و اين مطلب كاملا منطقي است كه استصحاب به لحاظ عنوان نيست، اين تعبيري كه من در بعضي تعبيرات مي كردم روي عنوان بحث را مي خواستيم دنبال كنيم امثال اينها در بعضي كلمات قوم هم اين تعبير گاهي اوقات وارد شده اين يك نوع مسامحه است. عنوان كه حدوث و بقاء معنا ندارد، آني كه حدوث و بقاء دارد معنون به اين عنوان هست، آب استمرار دارد يعني يك زمان آب در زمان گذشته، آبي كه در زمان گذشته بوده اين استمرار پيدا ميكند بعدا موجود هست. 

خوب ايشان مي گويد بنابراين مقدمه اول بحث ايشان اين است كه ما استصحاب را بايد به ملاحظه موضوع بما هو موجود في الخارج در نظر بگيريم اين يك مقدمه.

مقدمه دوم كه عمده بحث ما روي اين مقدمه دوم است. آن اين است كه ايشان مي گويد كه جميع حيثياتي كه به ملاحظه در عنوان به حمل شايع به تعبير ايشان در ملاحظه حكم بما هو متعلق بالعنوان حيثيت تقييدي هستند جزء موضوع هستند وقتي ما مي بريم آن را روي خارج در نظر مي گيريم روي خارج ديگر مي شود حيثيت تعليليه، يعني جميع حيثيت، به تعبير مرحوم اقاي صدر، مرحوم آقاي صدر مي فرمايند كه جعل دو ملاحظه دارد. جعل به حمل اولي و جعل به حمل شايع. جميع خصوصياتي كه در جعل به حمل شايع حيثيت تقييديه هستند در جعل به حمل اولي مي شوند حيثيت تعليليه و دخيل در موضوع نيستند و اغلب هم ايشان مي گويد اينجور هستند، به نظر عقلي اينجوري است نه فقط به نظر عرفي.
س:

ج: به اصطلاح خودشان بله

س:

ج: خوب ما حالا اشكالمان همين است. ما بحث ما همين است كه نه اينجوري نيست. بحث ما اين است كه نه كه مي گويد كه اين شكلي است؟ اصلا اينجوري نيست. و متفاوت هست علت ها به نظر عقلي كه در نظر بگيريد اصلا دو تامي شود. علت معلول را متعدد ميكند بر خلاف فرمايش آقاي صدر كه علت معلول را متعدد نمي كند، علت قوام معلول به علت است و با تعدد علت معلول حقيقتا متعدد مي شود، پس اگر به نظر عقلي در نظر بگيريد اصلا حيثيتها همه شان تقييديه هستند. ولي بحث اين است كه عرفا اينها را مختلف مي بينند، بنابراين باز برگشت مي كنيم به همان راه حلي كه قوم اينجا دنبال كردند كه دو گونه

س:

ج: عرض كردم حالا مثال عرفي در مورد احكام شرعيه نمي خواهم در مورد احكام عرفيه. مثالي كه حاج آقا مي زدند ايشان مي فرمودند كه اگر يك نفري حياتش ابتداءا به خاطر اينكه بدنش سالم است، استمرار حياتش به اين است كه قرص فشار خون مصرف كرده و يا يك دستگاه به او وصل هست، اينجا دو تا حيات نمي دانند، يك حيات هست اين حيات واحد است، ولو اينكه يك جا علتش استعداد ذاتي خودش هست يا مثلاً فرض كن تب كردن، من يك موقعي هست به خاطر يك عاملي تب كردم اين عامل برطرف شد و همزمان با آن عامل ديگري هست كه تب من را موجود قرار داده، عرف نمي گويد من دو تا تب دارم دو فرد از افراد تب دارم، نه يك فرد هست علتهايش مختلف است.

اما از جهت شرعي، اينكه متعدد بشود. اما شرعا مثال را عرض كردم فرض كنيد كه يك نفري اكرامش واجب است به جهت سيادت، از آن طرف اگر اكرامش عرض كنم خدمت شما واجب باشد به جهت خدمتگزاري اينجا به اصطلاح موضوع عالم با موضوع سيادت اينها دو موضوع مختلف هستند. حالا اين را يك توضيحي مي خواهم بدهم بعد روشن تر مي شود.
ببينيد مرحوم آقاي داماد اينجا يك فرمايشي دارند كه حاج آقا نقل مي كنند. من اين فرمايش را يك مقداري با تغيير بيان عرض مي كنم، يك تعبيراتي در فرمايشات ايشان طبق نقل حاج آقا هست كه من به آن نحو نقل نمي كنم. احتمالا ايشان هم نظرشان همين است. ايشان در واقع اين تعبير را دارند مي فرمايند كه موضوع يعني آن چيزي كه حكم با او ارتباط دارد بعضي هايش به اصطلاح مرحوم ناييني متعلق الحكم هستند و بعضي موضوع الحكم هستند. در مثال المستطيع وجب عليه الحج، مستطيع موضوع حكم است و حج متعلق الحكم است. اينجا حج بما هو عنوان اخذ مي شود و حكم روي حج خارجي تعلق نمي گيرد. چون حج اگر در عالم خارج تحقق داشته باشد حكم بخواهد به آن تعلق بگيرد، تحصيل حاصل است. اگر با قيد معدوم بودن در عالم خارج در نظر بگيريم وجوب امر معدوم تحصيل امر معدوم اجتماع نقيضين است. بلكه به چه نحو بايد در نظر گرفت، آن عالم خارج را در نظر نگيريم بگوييم اين عنوان ماهيت بما هو لابشرط، لابشرط از وجود عدم، به اين نحو بايد ملاحظه بشود، اين لابشرط از وجود عدم متعلق وجود قرار بگيرد، خوب اگر ما متعلق را در نظر بگيريم متعلق جميع خصوصياتي كه مربوط به متعلق هست داخل در متعلق است. به عنوان مربوط است، هر خصوصيتي شك كنيم كه اين حج است يا نيست، اين خوب حج را يعني خصوصياتي كه مربوط به متعلق باشد همه شان حيثيت تقييديه هست به اصطلاح قوم.

اما خصوصياتي كه مربوط به موضوع هستند اين موضوع بوجوده الخارجي موضوع حكم است. المستطيع وجب عليه الحج، مستطيعي كه در عالم خارج تحقق دارد موضوع هست براي وجوب حج، خوب اين مستطيعي كه در عالم خارج هست اين ممكن است عرفا ما ايشان تعبير اينجورمي كنند مي گويد آن آقاياني كه در عالم خارج مستطيع هست او مجرد اينكه اين خصوصيات در آن مستطيع خارجي آن خصوصيات درش دخالت ندارد. زيد وجوب به او تعلق گرفته بنابراين ما مي توانيم فرض كنيد كه ما نمي دانيم كه كسي كه مستطيع هست اگر بعد از اينكه از استطاعت افتاد هنوز حج به گردنش واجب است يا نيست؟ شك داريم كه مثلا استطاعت حدوثش در حدوث حكم و بقاءش در بقاء حكم دخالت دارد يا نه، با حدوث استطاعت يك حكم وجوب حج استمراري مي آيد كه حتي بعد از اينكه از استطاعت هم شخص افتاد ديگر وجوب باقي است. اگر اينجا شك كرديم ما دست مي گذاريم روي آن شخص خارجي، مي گوييم اين آقا قبلا كه حج به گردنش واجب بود حالا هم حج به گردنش واجب است به اين نحو مثلا ما استصحاب مي كنيم.
البته اينجا يك مشكلي وجود دارد كه در جلسه قبل اشاره كردم، آن اين هست كه آن شي‌ء خارجي را هم دو گونه مي شود ملاحظه كرد. يكي اينكه مستطيع بما هو مستطيع يكي اينكه اين آقا بما هو زيد، آن آقايي كه در عالم خارج هست عناوين متعددي برايش منطبق است. يك عنوان عنوان مستطيع، المستطيع فعلا، يك عنوان المستطيع بالمعني الاعم است، المستطيع بالمعني الاعم يعني كه الذي يكون مستطيعا او كان مستطيعا، يك عنوان عنوان زيد است، خوب شما وقتي حكم را مي خواهيد به اين آقاي خارجي متعلق بگيريد بما انه مستطيع بالفعل بالمعني الاخص حكم را رويش مي بريد، خوب ما اگر حكم متعلق به المستطيع بما هو مستطيع بالمعني الاخص ديگر بعد از اينكه استطاعتش زائل شد خوب نمي توانيم ثابت كنيم، بحث ما اين هست كه بعد از زوال استطاعت اين عنوان المستطيع بالمعني الاخص را ...

س:

ج: نه همان مستطيع خارجي اين تحيثش به اين حيثيت، اين مستطيع به معناي چيز نيست ديگر، اين مستطيع وقتي تغيير ميكند ديگر مستطيع نيست، زيد هست ولي عنوان مستطيع برش صدق نمي كند، معنون بعنوان مستطيع نيست، ما نمي توانيم بگوييم هذا المستطيع، هذا المستطيع را كه اشاره به اين نمي توانيم بكنيم هذا المستطيع

س:

ج: نه فرض اين است كه المستطيع

س:

ج: حالا صرف نظر از آن جهت اگر يقين داريم كه مستطيع بالفعل وجوب حج دارد اين كه يقين داريم قبول است. ولي بحث اين است كه المستطيع بالفعل كه وجوب حج دارد بعد از اينكه شخص از استطاعت افتاد ديگر مستطيع بالفعل نيست ديگر، 

س:

ج: هست، ولي يقين نداريم، معلوم نيست موضوع حكم باشد.
س:

ج: بله همين مشكل است.
حالا اجازه بدهيد.

در واقع مرحوم آقاي داماد اينجوري مي خواهند بگويند كه ما آن اين است كه خود همين موضوع خارجي را شما چرا عنوان مستطيع را درش اخذ مي كنيد، مجرد اينكه حكم رفته روي عنوان مستطيع باعث نمي شود كه ما به اين شيء خارجي به اين آقا نتوانيم بگوييم حج واجب نيست ولو بالعرض، توجه بفرماييد يك تعبيري حاج آقا نقل مي كنند از آقاي داماد، مي فرمايند كه آقاي داماد مي فرمودند كه اينجا بين حيثيت تقييديه و حيثيت تعليليه فرق نبايد گذاشت، چون به هر حال حكم ولو به نحو حيثيت تقييديه باشد بالعرض مي توانيم به آن موجود خارجي آن حكم را نسبت بدهيم، من اين را اينجوري توضيح مي دهم آن اين است كه اگر معنون آن چيزي كه بالذات فرد اين عنوان را در نظر بگيريم درست است، فرد اين عنوان مستطيع آن شيء خارجي است بما هو معنون بعنوان المستطيع ولي مگر مجبوريم اين شكلي در نظر بگيريم نه، ما مي توانيم بگوييم هذا الشيء، هذا الانسان كان الحج واجب عليه، ولو به توصيف عنوان مستطيع بودن هست كه قبلا بوده، ولي آن توصيف عنوان سبب نمي شود كه ما حتما بايد در قضيه اي كه محمول را داريم روي موضوع ميبريم بگوييم اين موضوع بما انه معنون بعنوان المستطيع، نه، مي توانيم اين جور بگوييم كه هذا الرجل كان حج واجب عليه و الان نشك في وجوب الحج عليه فهو علي ما كان، پس بنابراين اين ما دست مي گذاريم روي شي خارجي مي گوييم هذا الشيء كان واجب الحج و الان كما كان. اينجا حاج آقا يك نكته اي را متذكر مي شوند. آن اين است كه اين تقريب مطلب درستي است ولي يك نكته اي را در اين تقريب از آن غفلت شده، و آن اين است كه ما در استصحاب اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه را مي خواهيم،‌ هم بايد موضوع متحد باشد و هم محمول متحد باشد. اگر ما درست است كه موضوع تغيير نمي كند با تعدد حكمي كه برش عارض، آن عنوانهايي كه اگر زيد چه به عنوان عالم ما در نظر بگيريم وجوب اكرام را رويش ببريم، چه به عنوان خدمتگزار شريعت در نظر بگيريم وجوب را رويش ببريم علي اي تقدير اين زيد هست كه وجوب اكرام دارد، اگر عناويني كه سبب شده است كه وجوب اكرام به زيد تعلق بگيرد متعدد بشوند تعدد عناوين زيد را متعدد نمي كند، 
س:

ج: زيد همين زيد هست كه وجوب اكرام دارد به عنوان سيادت، و همين زيد هست كه اين تعدد عنوان اين زيد خارجي را متعدد نمي كند. ولي محمول را متعدد مي كند اگر اين زيد در زمان سابق به عنوان مثلا عالم بودن وجوب اكرام داشت الان علمش زائل شده، احتمال مي دهيم كه سيادت هم عنوان ديگري براي وجوب احترام باشد. الان وجوب اكرام به عنوان سيادت داشته باشد. اينجا زيد متعدد نشده، ميتوانيم بگوييم هذا كان الاكرامه واجبا، هذا الرجل، هذا الانسان، سر جاي خودش باقي است. ولي وجوب اكرامي كه به عنوان سيادت هست يعني وجوب عنواني كه به جهت اتحاد اين زيد خارجي با سيد و منطبق شدن عنوان سيادت بر اين زيد به او تعلق گرفته و وجوب اكرامي كه روي همين زيد خارجي به جهت انطباق عنوان عالم بودن هست مختلف است. پس بنابراين اينجا مشكل اتحاد 

س:

ج: حالا صبركنيد. ولي بحث اين است كه ما در جايي استصحاب مي كنيم كه احتمال مي دهيم آن عنوان تغيير نكرده.

س:

ج: شك در بقاء همان عنوان داريم، نمي دانيم آن عنوان موضوع يعني آن حكم به چه عنواني تعلق گرفته؟ به عنوان مستطيع بالفعل هست يا به عنوان المستطيع بالمعني الاعم هست، خوب بنابراين ما مي توانيم روي زيدخارجي دست بگذاريم بگوييم اين زيد خارجي همين زيد حج برايش واجب نيست، الان هم وجوب حج هست كه اگر باقي باشد وجوب به همان وجوب سابق است. البته شك داريم در بقاء اينجور نيست كه شك نداشته باشيم، ولي بر فرض باقي بودن، بر فرض اينكه وجوبش باقي باشد همان وجوب است.

س:

ج: نه توجه بكنيد. اگر شما اين بحث را ببريد روي معنون به عنوان موضوع بالذات يعني آن چيزي كه معنون به عنوان موضوع هست، آن معنون چون خود عنوان مشكوك است معنونش هم مشكوك مي شود. بايد روي معنون بالعرض ببريد يعني بگوييد زيد كان الحج واجبا، اگر زيد نبريد بخواهيد بگوييد العالم المستطيع كان الحج واجب عليه، كدام مستطيع؟ مستطيع به معناي اخص يا مستطيع به معناي اعم؟ همان شبهه ها دوباره تكرار مي شود ديگر.
س:

ج: ديگر نيست. يك جا قضيه متيقنه و مشكوكه اي كه اتحاد داشته باشيم آنجا ايجاد نمي شود. ولي ما دست نمي گذاريم بگوييم المستطيع، المستطيع خارجي است اصلا به عنوان ديگر كاري نداريم، المستطيع الخارجي وجب عليه الحج، نه هذا الانسان كان الحج واجب عليه و الان كما كان، 

س:

ج: يعني اگر باشد 
س:

ج: بله همين را داريم مي گوييم، همينجور است.

بحث همين است بحث اين است كه ما در شبهات حكميه جايي استصحاب مي كنيم كه احتمال بقاء شخص حكم سابق باشد، و الا اگر آن شخص حكم رفته باشد احتمال حكم ديگر باشد آنجا استصحاب جاري نمي كنيم. آن هم به همين نحو استصحاب مي كنيم، استصحاب را روي معنون به عنوان بالذات نمي بريم روي معنون بالعرض مي بريم.

س:

ج: هذا الرجل نه هذا المستطيع به چه معناست؟ هذا المستطيع دو معنا دارد كدام يك؟
س:

ج: اين مستطيع به چه معناست؟

س:

ج:‌ مستطيع به چه معنا؟ مستطيع به معناي اعم؟
س:

ج: هذا المستطيع يعني بر كه؟ هذا الرجل؟ اگر هذا الرجل بگوييد قبول است، ولي هذا المستطيع را اگر قيد كرديد مستطيع دو معنا دارد، مستطيع به معناي اخص، آن ديگر نمي توانيم بگوييم اين مستطيع به معناي اخص است، مستطيع به معناي اعم است الان، ولي نمي توانيم بگوييم اين مستطيع به معناي اعم متعلق وجوب بوده، شايد نه مستطيع اخص متعلق وجوب بوده.

س:

ج:‌ حالا اين نكته اش را بگويم.
هيچ مانعي ندارد كه اين شيء خارجي، دو تا عنوان دو تا وجوب بگيرد. آن چيزي كه اين نكته را داشته باشيد. در بعضي كلام دوستان بود كه، اين اگر گفته باشند عالم واجب الاكرام است، سيد هم واجب الاكرام است، يك آقاي زيدي كه هم عالم است و هم سيد است، دو تا وجوب تعلق مي گيرد چون وجوب ابتداءا روي عنوان رفته، اين عنوان روي اين معنون خارجي مصداق هر دوش هست، دو تا وجوب داشته باشد، ما چيزي نداريم كه اين دو تا وجوب نداشته باشد، هيچ مانعي ندارد.

س:

ج: استصحاب كلي قسم ثالث مي شود.
س:

ج: وجوبي كه قبلا يقين داشتيم به خاطر عالميت بود. آني كه بهش يقين داشتيم قطعا پريده، احتمال مي دهيم به خاطر سيادت وجوب آمده.
س:

ج: ولو از قبل باشد، قسم ثاني قسم ثالث، خود قسم ثالث چند قسم داريم، قسم ثالث يك موقعي هست كه با زوال آن شيء مقارنا اتفاق او مي خواهد بيايد يكي اينكه از اول بوده اينها هم جزء قسم ثالث است.

س:

ج: نه نه دو تا وجوب اكرام دارد هيچ مانعي ندارد. چون دو وجوب اكرام روي عناوين تعلق مي گيرد. مي گويد آقا، عالم را، اين ببينيد عالم واجب الاكرام باشد،‌ هيچ مانعي ندارد، سيد هم واجب الاكرام باشد، ما هر دوي اين وجوب ها را در يك شخص متمركز شدند مانعي ندارد هيچ دليلي نداريم كه اينها به خصوص اينها امور اعتباري هستند كه تعددشان هيچ مانعي ندارد. حالا در مورد حقيقي شان هم اين تصوير مي شود كرد. در امور اعتباري كه خيلي ساده است كه بگوييم هم از جهت اينكه سيد است يك وجوب اكرامي آمده، هم از جهت اينكه عالم است وجوب اكرام ديگري آمده، ولي هر دوي اين وجوب ها با يك عمل امتثال مي شوند.

س:

ج: نه،‌حالا فرض كنيد كه، آن بحث ها سر اين هست كه حقيقتش چيست؟ خوب حالا زيد شك داريم كه به معناي حقيقي يا به معناي مجازي، جايي كه شك داريم كه فرض كنيد ما در چيز مي گوييم كه حقيقت است در متلبس بالمبدأ خوب حتما كه دليل شرعي نبايد به معناي حقيقي به كار رفته باشد، ممكن است به معناي مجازي به كار رفته باشد، 
س:

ج: مثلا يك جوري هست ظهور ديگر ندارد، اصالة الحقيقه هم آنجاها جاري نمي شود. يا دليل لفظي نيست اصلا كه چيز باشد، اينهايش تصوير دارد كه

خوب پس بنابراين ما در جايي كه شك ما در بقاء همان شخص حكم هست اينجا استصحاب را جاري مي كنيم ولي استصحاب را در موضوعش را معنون به عنوان ذاتي نمي گيريم، آن شيء خارجي را و اين نكته را در يكي از جلسات اشاره كردم كه ممكن است در ارتباط با يك قضيه شرعيه در ارتباط با يك حكم شرعي قضاياي مختلفي بشود تعبير كرد، به يك تعبير استصحاب جاري نشود و به يك تعبير ديگر استصحاب جاري بشود، مجرد عدم جريان استصحاب در جايي كه موضوع را معنون بما هو معنون للعنوان در نظر بگيريم اين باعث نمي شود كه اگر به گونه ديگري اين قضيه را بيان كرديم و اركان استصحاب درش تام بود ديگر استصحاب جاري نشود. بله ما ميگوييم هذا المستطيع وجب عليه الحج اين اركان استصحاب درش تام نيست، ولي هذا الرجل وجب عليه الحج اركان استصحاب درش تام است.

س:

ج: به نحو كان تامه مي خواهيدبگوييد آن كان تامه مستطيع بودن آن شخص خاص را اثبات نمي كند.
س:

ج: آن به نحو كان تامه

س:

ج: ببينيد، توجه بفرماييد، يك موقعي مثلا در حوضي آبي بوده كه كر بوده، دو گونه مي تواند اين را استصحاب كنيد، يكي اينكه بگوييد كان الكر موجودا في الحوض، اين يكجور است به نحو مفاد كان تامه، يك موقعي اين هست كه الماء الموجود في الحوض كان كرا، مفاد كان تامه چيزي ندارد اشكالي ندارد اين شبهات اين ان قلت و قلت ها هم درش نمي آيد. ولي بحث اين است كه شما مي خواهيد اثبات كنيد كه پس لباسي كه با اين آب شسته شده اين پاك است.
س:

ج: بله ديگر همين است.
س:

ج: نه نه اصلا تسامح نيست.

س:

ج: نه به تغير و اينها شما بحث را نبريد. بگوييد نجاسة الماء كان موجودا، به نحو كان تامه، الان نشك نجاسة الماء موجود است يا نيست، استصحاب مي كنيم. ولي نجاست هذا الماء مهم است، هذا الماء كان نجسا، چون و الا بگوييد يك نجاست آبي اينجا وجود دارد خوب آره، اگر من نذر كرده باشم كه اگر يك ماء نجسي در عالم وجود داشت، ؟؟؟ را تغيير بدهم خوب قبول، ولي ما مي خواهيم نتيجه بگيريم پس دست من كه به اين آب اصابت كرد دست من نجس مي شود

س:

ج: نه متصف به استطاعت در كان ناقصه است، مي گوييم يك
س:

ج: خوب همين اشكالش اين است كه چه كسي را مي خواهيد

س:

ج: هذا الشخص را يا هذا، كدامشان را مي خواهيد بگوييد.

س:

ج: نه، شبهه حكميه را بايد در نظر بگيريد، 

س:

ج: شما مي گوييد اين آقا كان به اصطلاح به چه نحو مي خواهيد بگوييد؟
س:

ج: مستطيع يعني چه؟ به نحو ...

س:

ج: كدام مستطيع؟

س:

ج: لفظ مستطيع برش صدق مي كرد، لفظ كه موضوع اثر نيست كه
س:

ج: نه گاه گاهي اين خلط هم مي شود. مي گويند كه سابقا كه عنوان مستطيع برش صدق مي كرد، نفس عنوان مستطيع يعني لفظ مستطيع كه موضوع اثر نيست.

س:

ج: حقيقت استطاعت يعني چه؟ استطاعت به معناي اعم يا اخص؟

س:

ج: هر چه بود داشت، كدام را داشت؟ 

س:

ج: نه شبهه مفهوميه است.
س:

ج: نه آني كه موضوع وجوب هست لفظ مستطيع كه نيست. واقعيت مستطيع است، واقعيت مستطيع هم مردد بين اين دو تا است. روي همين جهت مي گويند كه در شبهات مفهوميه استصحاب جاري نيست كه، چون مفهوم لفظش كه دخالت ندارد، واقعيتش دخالت دارد، واقعيتش هم مردد است نمي شود استصحاب كرد.
حالا آن آنجور نيست كه بشود، حالا اين كه اين غير از كان تامه است، آن تغيير كرده بود آن تقريبي كه مي فرموديد، اين يك تقريب ديگر است، تقريب به نحو فرد مردد است، و فرد مردد استصحاب در شبهات مفهوميه جاري نمي شود.

شبهه مفهوميه است اينجوري كه ايشان تصوير مي كنند شبهه مفهوميه است. يعني مستطيعي كه موضوع حكم هست مفهومش مردد است.

س:

ج: شبهه حكميه مفهوميه است. شبهه حكميه مفهوميه استصحاب جاري نمي شود مگر حالا عرض مي كنم در تقريباتي كه 

س:

ج: مگر با همين تقريباتي كه...

س:

ج: كامل باشد.

اجازه بدهيد وقت تمام شده من فقط يك نكته را بگويم اين را انشاء الله شنبه توضيح مي دهم.
توجه بفرماييد بحث اين است كه در كجا به چه نحو شك ما در بقاء شخص آن حكم است؟ چطور مي شود كه ما مي توانيم بگوييم كه من در بقاء همان شخص حكم شك دارم؟ اين در كلام آقاي صدر به دو صورت ذكر شده كه يك صورتش در كلام حاج آقا و اينها هم هست،‌ يك صورت سومي هم من مي خواهم عرض كنم حالا اين مجموعه اش را شنبه عرض مي كنيم. اين يك نكته.

نكته ديگري كه شنبه باز صحبت مي كنيم آقاي صدر يك راه حل ديگر اينجا براي حل مشكل دارد، راه حل ديگري براي حل مشكل دارد. راه حل اول ايشان، اين را ملاحظه بفرماييد.

س:

ج: اصل بالعرض را پذيرفتند ولي با اين توضيحاتي كه خودشان اضافه كردند كه بالعرض درست است ولي در جايي كه تغيير محمول نباشد، كه در موضوعات بحث هاي ما هم همين آمد.

**و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله**
