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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد شرطيت احراز بقاء موضوع در جريان استصحاب بود.

به نظرم رسيد بعضي مطالبي كه عرض مي كرديم يك مقدار بايد با تعبير دقيق تر و درست تري تحليل بشود، بعضي تعبيرات شايد درست نبود.

من حالا بحث را روي محور فرمايشات مرحوم آقاي صدر دنبال مي كنم و بعد فرمايشات ايشان را كه توضيح دادم عرض مي كنم كه چطوري بحث را بايد دنبال كرد.

مرحوم آقاي صدر بحث را اينجور مطرح كردند كه ما دو تعبير درباره اين شرط در كلمات قوم هست، يك تعبير تعبير مرحوم شيخ هست فرمودند احراز بقاء موضوع شرط است، يك تعبير، تعبير مرحوم آخوند هست كه اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه، و بنابر هر دو تعبير اشكالي پيش آمد و آن اشكال اين هست كه در شبهات حكميه اين اشكال پيش آمده كه ما در صورتي در بقاء حكم شك مي كنيم كه تغييري در حكم را يعني در تغييري در موضوع حكم احتمال بدهيم و الا اگر موضوع حكم با جميع خصوصياتش باقي باشد شكي در بقاء حكم معنا ندارد مگر به نحو نسخ، مگر نسخ باشد كه آن يك بحث ديگر است، اما اگر احتمال نسخ مطرح نباشد ما بايد يك خصوصيتي در حكم تغيير كرده باشد و ما شك مي كنيم كه حكم باقي هست يا نيست. و الا اگر دقيقا هيچ تغيير نكرده باشد معنا ندارد كه شك در حكم بكنيم. بعد توضيح مي دهند كه چند جور ممكن است تغيير در حكم ايجاد شده باشد كه منشأ شك در بقاء حكم باشد، يعني تغيير در موضوع ايجاد شده باشد كه منشأ ايجاد شك در بقاء حكم باشد. حالا آنها را فعلا كاري نداريم

حالا چه اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه تعبير بكنيم يا احراز بقاء موضوع تعبير بكنيم، موضوع آن شيء هست با جميع خصوصياتي كه درش اخذ شده، فرض كنيد ماء متغير را بعد از زوال تغير اگر شك كنيم كه هنوز نجاستش باقي است يا نيست، اگر موضوع در متن واقع الماء المتغير فعلا باشد موضوع قضيه مستصحب ماء، ماء با وصف تغير فعلي است نه ذات ماء، بنابراين چون احتمال مي دهيم كه موضوع ماء متغير بالفعل باشد احراز بقاء موضوع نمي كنيم ديگر، همين احتمال موضوع بودن ماء متغير بالفعل احتمال عدم بقاء حكم را به دنبال مي آورد. اين اصل اشكال

بعد ايشان دو تا جواب مطرح مي كنند من فعلا به جواب اول ايشان كاري ندارم و به جواب دوم ايشان مي پردازم. بر ميگردم جواب اول را بعدا در موردش صحبت مي كنم.

ايشان جواب دوم را كه مطرح مي كنند اينجور مطرح مي كنند كه مي فرمايند ما جعل را گاهي اوقات به حمل اولي در نظر مي گيريم و گاهي اوقات به حمل شايع ثنائي در نظر مي گيريم. يك اصطلاحي شهيد صدر در مورد حمل اولي و حمل شايع ثنائي دارد،‌ اين اصطلاح بر خلاف اصطلاح قوم است، اصطلاح اختصاصي خودشان است. ايشان اينجوري تعبير مي فرمايند، مي فرمايند كه گاهي اوقات ما جعل را به اعتبار اينكه يك مفهومي در ذهن جاهل شك گرفته و يك حكمي روي اين جعل رفته در نظر مي گيريم و گاهي اوقات به اعتبار اينكه آن موضوع، آن مفهوم و آن عنوان حاكي از يك مصداق خارجي است بنابراين حكم در واقع براي آن مصداق خارجي است، به توسيط عنوان به آن معنون خارجي حكم سرايت مي كند در واقع حكم اصلا مال آن هست، اين را قسم دوم را ايشان حمل اولي تعبير مي كند و قسم اول را كه ما عنوان را بما هو عنوان در نظر ميگيريم حمل شايع تعبير مي كند. حالا چرا يك چنين اصطلاحي را ايشان دارند من نمي دانم. اصطلاح معروف قوم اين هست كه اولا حمل اولي و حمل شايع ثنائي مربوط به نحوه ملاحظه موضوع اصلا نيست، به آن معنا، آني كه هست در اصطلاح قوم عمدتا مربوط به كيفيت حمل است. گاهي اوقات اتحاد محمول و موضوع را ما در ظرف خارج در نظر مي گيريم اين را مي گوييم حمل شايع نه حمل اولي، گاهي اوقات اتحاد محمول و موضوع را در عالم ذهن در نظر مي گيريم و به اين مي گوييم حمل اولي، مرحوم شهيد صدر دقيقا برعكس مي كند و آن هم ملاحظه موضوع را در نظر مي گيرد مي گويد موضوع را يك موقع بما هو حاكي الخارج در نظر مي گيريم
س:

ج: نه نه تفاوت دارد، اينها مي خواهم بگويم شرح دارد. اصلا برعكس است. نه دو تا نكته است. اصل اين حمل اولي و حمل ذاتي از اصطلاحات ملاصدرا است، ملاصدرا در اتحاد قضايا، در وحداتي كه در تناقض شرط است و به اعداد ثمانيه معروف است يك وحدت جديدي را هم اضافه كرده وحدت حمل، مي خواهد بگويد وحدت حمل به موضوع و محمول بر نمي گردد، حالا آن درست يا نادرست كاري ندارم، يك چيزي هست كه وحدت حمل بعضي ها مي خواهند بگويد به وحدت موضوع بر ميگردد، ولي ايشان كه تقريب مي كند وحدت حمل را يك چيز در قبال وحدت موضوع و محمول قرار مي دهد، مي گويد وحدت حمل كيفيت حمل بايد يكسان باشد، حالاآن يك جهت كه اصطلاح حمل اولي و حمل شايع ثنايي مربوط به نحوه ملاحظه حمل است نه نحوه ملاحظه موضوع، آن خيلي مهم نيست، من آن را خيلي اصرار ندارم، ممكن است ما بگوييم كه نحوه ملاحظه حمل يا به موضوع بر ميگردد يا به محمول آن را حالا من در مقام بيان نيستم.

ولي مهم ترش اين است كه برعكس قوم است در واقع

س:

ج: نه نه همين اصطلاح خودشان را به كار مي برند در اين بحثها، همه جا حمل اولي را جايي به كار مي برند كه ما موضوع را بما هو حاكي عن المعنون در نظر مي گيريم، جايي كه آن موضوع خارجي را عالم خارج در نظر بگيريم اين را مي گويند حمل اولي، جايي كه عنوان بما هو عنوان و بما هو موجود في عالم ذهن را در نظر بگيريم اين را مي گويند حمل شايع دقيقا بر خلاف تعبير قوم. حالا اين خيلي مهم نيست مي خواهم توجه داشته باشيد كه اصطلاحات خلط نشود.

ايشان مي فرمايد كه ما در واقع اين اشكال از اينجا ناشي شده است كه در واقع مسب استصحاب را ما درست متوجه نشديم. خيال كرديم استصحاب روي عنوان رفته و در حالي كه استصحاب روي معنون بايد برود، موضوعي كه در قضيه متيقنه و مشكوكه ملاحظه مي شود بما هو عنوان نبايد ملاحظه بشود بلكه بما هو موجود في عالم الخارج بايد اينجوري در نظر گرفته بشود. بعد توضيح مي دهند مي فرمايند ببينيد ما در اين مثال الماء المتغير نجس در مورد موضوع سه تا مفهوم داريم، يكي مفهوم الماء، يكي مفهوم الماء المتغير فعلا، يكي مفهومي كه الماء الذي حدث فيه التغير سواء كان تغيره موجودا فعلا عن زال عنه تغير، جامع بين آن متغيري كه بالفعل هم هنوز تغيرش هست و آني كه قبلا بوده ديگر تغيرش باقي نيست.

اين سه تا مفهوم در عالم ذهن سه تا مفهوم مجزا هستند و هيچ گونه اتحادي با هم ندارند سه مفهومند. ولي همين سه تا مفهوم در عالم خارج كه در نظر مي گيريم ماء، مصداق ماء با مصداق ماء متغير يكي است، و الماء الذي زال عنه التغير و خود همين ماء متغيري كه آن مفهوم عامي كه ما داريم گاهي اوقات آن مفهوم عام بقاء همين ماء متغير است، يعني ماء متغير كه الان بالفعل متغير است يك زمان ممكن است تغيرش از بين برود، تغيرش كه از بين رفت، عنوان الماء المتغير به معناي الماء الذي حدث فيه التغير درش صدق ميكند بقاء همان ماء متغير است، يعني مائي كه يك زمان بالفعل متغير بوده الان ديگر بالفعل متغير نيست، مائي كه يك تغيري در زمان گذشته برش حادث شده، اين ماء متغير بالفعل و ماء متغيري كه يك زمان درش تغير حادث شده، اين شبيه همان معنايي هست كه آقايان در باب مشتق مي گويند، مشتق حقيقت در خصوص متلبس بالمبدأ هست يا اعم از متلبس و ؟؟‌ عنه المبدأ، اين مفهوم عن مصداقش گاهي اوقات امتداد مصداق ماء متغير است ديگر، ماء متغيري كه تغيرش زائل شده باشد مصداق الماء المتغير بنابر اين كه تغير را ما به معناي اعم بگيريم،
س:

ج: نه مفهوم عامش را ما داريم در نظر مي گيريم، الماء المتغير در قبل هم ماء متغير به اين معناي عام صدق مي كند، اين ماء متغيري كه قبلا صدق مي كند در بعد امتداد آن ماء متغير است مفهوم عامي است،

س:

ج: به اعتبار صدق قبلي در زمان لاحق امتداد ماء متغيري كه تغير فعلي است خواهد بود.

خوب علي اي تقدير در عالم خارج اگر ما در نظر بگيريم ماء و ماء متغير و ماء متغيري كه بالمعني الاعم اينها مي توانند در يك مصداق متحد باشند يا استمرار مصداق قبلي باشند و استصحاب به ملاحظه دوم هست، نه به ملاحظه اول، و الا اصلا استصحاب جاري نمي شود منهاي اين شبهه اي كه اينجا مطرح مي كنيم. اصلا ذاتا اگر به آن عنوان در نظر بگيريم استصحاب ذاتا جاري نمي شود.

س:

ج: نه شبهات حكميه، خود شبهات حكميه استصحاب اصلا جا ندارد به چه دليل؟ به دليل اينكه بقاء، حالا شايد شبهات موضوعي كه اصلا به عالم خارج ما نگاه مي كنيم، شبهات موضوعيه از محط بحث خارج است. شبهات حكميه را اگر به لحاظ مفهوم موضوع در نظر بگيريم مفهوم موضوع كه حدوث بقاء ندارد كه، نجاست آن مفهوم ماء متغير، آن نجاست ماء متغير حدوث و بقاء يعني چه در موردش، آن مفهوم كه حدوث و بقاء ندارد، آني كه حدوث و بقاء دارد ماء متغير در عالم خارج است، آن ماء متغير در عالم خارج مي تواند امتداد داشته باشد، اين مفهوم يك تقرري در عالم ذهن خودش دارد ديگر بقاء معنا ندارد در موردش، پس اينكه ما مي گوييم كه اين آب قبلا پاك بوده حالا نجس شده يا قبلا نجس بوده حالا شك داريم كه نجس هست يا پاك است، بايد اشاره به خارج كنيم بگوييم اين آب و الا مفهوم ذهني آب كه حدوث و بقاء درش معنا ندارد. پس بنابراين اصلا استصحاب ولو در شبهات حكميه مقومش اين هست كه ما موضوع را بما هو موجود في الخارج در نظر بگيريم.

س:

ج: صبر كنيد، اجازه بدهيد من حالا اين را بعد يك مقداري كه در بحث چيزكنم بعدا در موردش صحبت مي كنم.
بنابراين شهيد صدر مي فرمايد كه ما در واقع موضوع را بايد به حمل اولي در نظر بگيريم و بما هو موجود في الخارج اين يك مقدمه

مقدمه دومي كه ايشان مطرح مي كنند در اين بحث، آن اين است كه ببينيد در اعراض خارجي شما در نظر بگيريد يك خشبي كه حرارت مي بيند يا مي سوزد حالا سوختن احتراق در نظر بگيريد امثال اينها، اين خشبي كه حرارت مي بيند و احتراق پيدا مي كند دارد مي سوزد اين يك موضوع داريم كه خشب است يك محمول داريم كه حرارت گرفتن است يا بفرماييد يك معروض داريم كه خشب است يك عارض داريم آن هم حرارت است، يك سببي داريم كه اين سبب علت عروض اين محمول بر اين موضوع است، آن هم نار است، نار سبب مي شود كه حرارت بر اين خشب عارض بشود ايشان مي فرمايد كه اين علت در اعراض خارجيه در موضوع و محمول و در عارض و معروض داخل نمي شود، اين جزء موضوع و محمول نيست، سبب هست براي اينكه اين عرض بر اين معروض عارض بشود، شبيه چيزهاي كاتاليزور در شيمي هست بعضي چيزها هست كه سبب مي شود يك فرايند شيميايي شكل بگيرد و به خودش هيچ كاري نميشود شبيه اين هست، كساني كه به شيمي آشنا بشوند تشبيه را شايد متوجه بشوند ولي به هر حال ايشان مي فرمايند كه اگر علت حرارت خشب حدوثا يك شيء باشد، به دليل نار حرارت، اين چوب دارد مي سوزد حدوثا به دليل آتش گرفتن دارد مي سوزد، ولي بقاءا آفتاب اين حرارت را باقي گذاشته به دليل آفتاب، مجرد اينكه علت حدوث يك شيء و علت بقاء يك شيء دو تاست اين موضوع و محمول را دو تا نمي كند، علت معلول را دو تا نمي كند، سبب عروض اين عرض بر اين معروض مي شود ولي خودش نه قيد موضوع است نه قيد المحمول است در اعراض خارجيه، ايشان مي گويد در اعراض شرعي هم همين است.
س:

ج: اجازه بدهيد من عرض مي كنم.
ايشان مي گويد نه موضوع را دو تا مي كند نه محمول را دو تا مي كند.
س:

ج: يا مثلا مي گويد كه محمول دو تا مي شود.

عرض كنم خدمت شما، شبيه اين فرمايش در بعضي از فرمايشات آقاي خويي هم هست. ايشان حاج آقا در همين بحث استصحاب بقاء موضوع و اينها از آقاي خويي در همان نكاح نقل كردند اين بحث را كه علت معلول را دو تا نمي كند اينجوري ايشان بيان داشتند.

س:

ج: علل متبادله معلول را متعدد نمي كنند.
ايشان مي فرمايد در اعراض شرعي هم همينجور است، حكم و جعل در واقع حكم يك عرضي هست كه بر موضوع عارض مي شود بر موضوع خارجي، زيد خارجي واجب الاكرام مي شود، وجوب اكرام مي آيد روي زيد، نجاست عارض بر ماء خارجي مي شود، ايشان مي گويد اين ماء متغير به جعل شارع نجاست رويش رفته، جعل علت براي عروض نجاست هست بر ماء خارجي، اينكه جعل متعدد بشود نه ماء را دو تا مي كند نه آن نجاستي كه به وسيله اين جعل حادث مي شود، هيچ كدام را دو تا نمي كند بلكه تعدد جعل يعني آن مجعول خارجي آن نجاست خارجي، يا به تعدد موضوع بايد باشد دو تا موضوع وقتي باشد آن متعدد مي شود يا خود نجاست، دو سنخ نجاست مثلا ما اگر داشته باشيم كه دو تا نجاست باشد خوب متعدد باشد، اما اينكه جعلش متعدد باشد صرف تعدد جعل مجعول را متعدد نمي كند.

س:

ج: حالا فرق ندارد احكام تكليفي باشد وضعي باشد امثال اينها
و بعد ايشان اينجوري نتيجه گيري مي كند. مي فرمايد كه آن ماء خارجي شما مي فرماييد كه آن ماء خارجي علت حدوث نجاست برش ممكن است به جهت اين باشد كه متغير بالفعل است، نجاست رويش رفته باشد، شما مي گوييد باشد، اگر بقاءا به علت ديگري هم نجاست رويش رفته باشد، اين نجاست دو تا نمي شود يك نجاست هست. و بعد در ادامه يك ان قلتي مطرح مي كنند كه در واقع در مورد جعل ما جعلي كه شارع مي كند روي يك موضوع مي برد به جميع قيودش، اينجور نيست كه اگر ماء متغير را شارع حكم به نجاست بكند معروض نجاست ماء متغير به جميع خصوصياته هست، اگر يك جعل ديگري رفته باشد روي مائي كه متغير بالفعل نيست، آن يك جعل جداگانه است و معروضش هم قهرا جداگانه است. يعني تمام خصوصيات و حيثيت هايي كه در جعل دخالت دارد لامحال دخالت در موضوع پيدا مي كند و موضوع را مقيد به خودش ميكند.

ايشان در مقام جواب ميفرمايد كه نه اينكه شما اينجوري ملاحظه مي كنيد اينجا جعل را به حمل شايع در نظر گرفتيد و الا اگر جعل را به حمل اولي در نظر بگيريد جميع حيثيات تعليليه جعل به حمل شايع نسبت به جعل به حمل اولي حيثيت تعليليه مي شود.
س:

ج: واسطه در اثبات هستند. يعني در واقع خودشان جزء عارض و معروض نيستند، سبب مي شوند يك عارضي بر يك معروضي عارض بشود. اينجوري تعبير ميكنند.

س:

ج: اين بياني هست كه آقاي صدر اينجا مطرح مي كنند. اين بيان اينكه ايشان مي فرمايد تعدد علت در اعراض خارجيه تعدد معلول را به دنبال نمي آورد به نظرم در تعبير آقاي حائري ديدم كه ايشان مي گويد كه حقيقتا اصلا متعدد نمي كند، علت معلول را حقيقتا متعدد نمي كند و بالنظر عقلي هم متعدد نيست يك چنين تعبيري به نظرم در كلام آقاي حائري ديدم. به نظر مي رسد كه معلول به نظر عقلي دوامش به علت است و علت وقتي متعدد شد معلول هم متعدد مي شود، معنا ندارد كه علت متعدد باشد و معلول متعدد نشود، نه يك چيز ديگر است.
س:

ج: نه، يعني معلول هويتش، هويتي است كه از علت ايجاد مي شود، اينجور نيست كه معلول چيزي غير از، هويت استقلالي كه ندارد، معلول تمام هويتش را از علت مي گيرد، عين نياز به علت است، عين ارتباط با علت است،

س:

ج: علت، اگر علت تغيير كرد معلول هم لامحال تغيير ميكند، اگر به نظر دقي عقلي در نظر بگيريم، بله به نظر عرفي درست است، اگر شما به نظر عرفي بخواهيد در نظر بگيريد، گاهي اوقات عرف با وجودي كه علت تغيير كرده معلول را واحد در نظر مي گيرد، اين اتاق قبلا گرم بود مثلا به وسيله بخاري، بعد حالا بخاري را خاموش كردند ولي حرارت آفتاب اين را گرم ميكند، اينجا نمي گويند دو تا حرارت هست، مي گويند اين حرارت داشت هنوز هم حرارت دارد، عرفا درست است ولي عقلا حرارت ناشي از آفتاب غير از حرارت ناشي از بخاري است، نمي شود اين دو تا حرارت يك حرارت باشد، بله عرفا اين راما قبول داريم و اين نظر عرفي هم هميشگي نيست. نكته اصلي اين است. اينجور نيست كه عرف همه جا تعدد علت را باعث تعدد معلول نداند. ببينيد حالا من همين مثال هاي شرعي را بزنم كه روشن بشود. اين را حاج آقا در همان بحث نكاتي را كه مي گويم دارند اين مطلب را آقاي خويي هم دارند. حاج آقا همين را دارند كه تعدد اين حالا تفسيري كه بين نظر عقلي و نظر عرفي است نيست در فرمايش حاج آقا ولي اين مطلب را ايشان متذكر شدند كه اينكه اينجور نيست كه هميشه تعدد علت باعث تعدد معلول نشود، گاهي اوقات به نظر عرف تعدد علت تعدد معلول را هم به دنبال مي آورد. ببينيد فرض كنيد كه يك آقايي چون سيد بوده وجوب اكرام داشته، يك وجوب اكرامي هم به جهت خدمت گزار بودن خادم دين بودن، در موردش مطرح است، عرفا اين دو تا وجوب است، مجرد اينكه دو تا جعل هست دو تا عنوان است، يكي به اعتبار سيادت است يكي به عنوان خادم دين بودن هست، اين باعث نمي شود كه ما وجوب احترامي كه عارض به اين آقاي خارجي مي شود اينها را خلاصه يكي بدانيم، نه آنها دو تا هستند، عرفا اين ها دو تا است و اين را اين كه ايشان مي فرمايد جميع حيثيات نمي دانم تقييديه نسبت به مجعول كه در نظر بگيريم حيثيات تعليليه مي شوند و اينها اصلا اينجور نيست. اصلا اينجور نيست.

س:

ج: نه دو تا وجوب دارد،
س:

ج: نه يكي برود يكي ديگرش بيايد اينها دو تا وجوب است؟

س:

ج: نه فرض كنيد هر دو تا، حالا آن آيا مي شود دو تا وجوب به يك شيئي هم عارض بشود، آن اشكالي هم ندارد چون وجوبات عرضش روي عناوين مي روند مانعي ندارد اين شيء خارجي حالا عرض مي كنم.
اين فرمايش آقاي صدر اگر صحيح باشد اين اشكالي راكه آقاي هاشمي هم در پاورقي اشاره مي كند لازمه مطلب اين هست كه اگر ما يقين داشته باشيم كه اين ماء متغير علت نجاستي كه قبلا برش عارض شده به علت تغيرش بوده،‌ الان اگر نجاستي باشد به خاطر تغير نيست، ما اين احتمال را مي دهيم كه به محض اينكه اين تغيرش زائل شده با بول اصابت كرده آيا اينجا استصحاب جاري مي شود؟ قطعا جاري نمي شود. آن زمان نجاستي كه نجاست به اصطلاح مسب دم آن كه به خاطر تغير دميه بوده آن نجاست دميه از بين رفته، نجاست بوليه هم از اول مشكوك است، اين را استصحاب كلي قسم ثالث مي دانند مي گويند دو سنخ نجاست است ما احتمال مي دهيم آن فرد نجاست، آن فرد نجاستي كه موجود بوده قطعا رفته، فرد ديگري همزمان با از بين رفتن او يا در همان زمانش موجود بوده و امثال اينها. اين استصحاب كلي قسم ثالث است قطعا، آني كه ما اينجا احتمال مي دهيم احتمال مي دهيم همان شخص حكم باقي باشد. ما احتمال ميدهيم كه همان نجاستي كه از قبل بوده چون عنوان شيء را نمي دانيم احتمال مي دهيم كه همان نجاست سابق متقوم به عنوان ماء متغير بالفعل نبوده باشد بنابراين الان موجود باشد، نه اينكه يك نجاستي به جعل جديد احتمال مي دهيم نه به همان جعل سابق اين رااحتمال مي دهيم بنابراين اصلا آن بحث هاي علت و معلول و اينها كه پايش را وسط كشيدند اينها اينجا جا ندارد، اصل اشكال يك چيز ديگر است. اجازه بدهيد من اشكال را يك بار ديگر تقريب بكنم تا بعد بياييم روي پاسخ.

ببينيد حكمي كه روي يك عنوان تعلق مي گيرد اين حكم ولو روي معنون مي رود ولي اين معنون حيثيات متعدد دارد، به آن حيثيتي كه اين عنوان برش منطبق هست حكم بهش مي رود. ببينيد ما درواقع اگر مي گوييم العالم يجب اكرامه به اين آقاي خارجي به اين انسان خارجي اين انسان عنوان هاي متعدد درش موجود است، در عالم خارج موجود است به عنوانش كاري نداريم، خارجا اوصاف عديده اي دارد، اولا انسان است خارجا، عالم است، مثلا مرد است خصوصيات مختلفي در عالم خارج در اين شخص است. اگر ما مي گوييم العالم يجب اكرامه و اين را به خارج سرايت مي دهيم مي گوييم اين آقاي موجود خارجي بما انه عالم واجب اكرامه،‌ يعني عروض وجوب اكرام بر اين آقا به اعتبار عالميتش است، يعني در واقع ما مي گوييم هذا العالم واجب الاكرام نه هذا الموجود، آني كه ذاتا معروض وجوب اكرام هست اين عالم خارجي است، يعني اين شيئي كه در عالم خارج است مجمع عنوان هاست همين است كه خارجا وجود دارد. بنابراين بحث اين است كه اين شيئي كه در عالم خارج است مجمع دو تا عنوان هست يك عنوان اين هست كه الماء مثلا در مثال ماء متغير، الماء المتغير بالفعل است، يكي اينكه الماء المتغير به معناي اعم، المتغير بالمعني الاعم، بحث اين است كه اين نجاستي كه رفته روي شيء خارجي روي ماء رفته بما انه متغير بالفعل يا بما انه متغير بالمعني الاعم؟ روي كدام يك از اين معروض حقيقي نجاست الماء المتغير است يا معروض اصلا بحث سر عالم ذهن نيست ها، توجه بفرماييد ما روي عالم خارج داريم ملاحظه مي كنيم. در خود عالم خارج ملاحظات مختلف است. همينجا مرحوم شيخ مي خواهم بگويم كه به نظر دقي اگر در نظر بگيريم اشكال وارد است ولي همين جا عرفا بعضي از قيود را ولو اينكه واقعا دخالت در حكم دارد عرف ميگويد كه كان اين معروض حكم نيست.

س:

ج: داخل در موضوع نمي بيند به تعبير ديگر بالدقة العقليه قضاياي در عالم خارج از دو تا شي تشكيل مي شوند. يكي موضوع و يكي محمول، ولي به نظر عرفي يك موضوع داريم يك محمول داريم و يك حالات موضوع، تغير را حالات موضوع مي بينند نه 
س:

ج: حالات موضوع مي بينند ولو اينكه واقعا يعني اگر هم واقعا نجاست روي ماء متغير بالفعل رفته باشد، نجاست واقعا روي ماء متغير تغيرا فعليا رفته باشد عرفا مي گويند اين آب در آن هنگامي كه تغير فعلي داشت نجس است، نه به قيد تغير فعلي، يعني عرف قضيه را سه جزئي مي كند.
س:

ج: بسبب التغير.

اين حيث تعليلي كه مي گوييم يعني اين، يعني عرفا يك موضوع درست مي كند يك محمول درست مي كند و يك حيث تعليلي درست مي كند كه حالت موضوع است يا حالت محمول است، امثال اينها، و جزء موضوع و جزء محمول نيست، ولو بالدقة العقليه بايد جزء موضوع يا جزء محمول باشد، ولي عرف مي آيد اينها را تفكيك مي كند. اصل تصويري كه قوم دارند تصوير اين شكلي است.

حالا اين را داشته باشيد ما ببينيم كه چه جوري مي توانيم اين بحث را  ادامه بدهيم.

اين را حاج آقا در بحث نكاح دنبال كردند در اواخر جلد 3 اين بحث نكاحشان است. در فهرست نكاح هست. اولين موردي كه در فهرست نكاح ايشان دنبال كرده آن اولين موردش را ببينيد، حالا چند جا آنجا آدرس دادند در فهرست نكاح و اين آدرس اين بحث استصحاب كه درش بقاء موضوع شرط است، من بيشتر بحثم روي قسمت بحث اول ايشان است. بعضي مطالب است قسمت هاي بعدي است ولي عمده بحثي كه فردا مي خواهم دنبال كنم

س:

ج: تحت عنوان استصحاب، استصحاب، 112 نكاح، 112 يا 113 نكاح است.

س:

ج: نه شبهه موضوعيه 
س:

ج: نه اينجور نيست، ببينيد شبهه موضوعيه وقتي من مي گويم من نائمم، من نائمم ديگر، شبهه حكميه در واقع آن محمول ما چون حكم شرعي است، عروض محمول بر موضوع به جهت اين هست كه اين موضوع مصداقي از يك عنوان شرعي است، ببينيد آنجا مثلا شارع گفته العالم يجب اكرامه، اگر من بگويم اين شخص خارجي واجب الاكرام است، چون عالميت برش منطبق است، در شبهه موضوعيه اين بحث ها نيست، من قبلا خواب بودم الان نمي دانم خواب هستم يا نيستم.

س:

ج: اين خصوصيات در نائم بودن و نائم نبودنش دخالت ندارد ديگر. من قبلا خواب بودم الان خواب نيستم. يعني آن معروض نوم با معروض من قبلا خواب بودم حالا بيدار شدم ديگر، حقيقتا همينجوري است. اينجا تفاوتش اينجا اين هست كه عروض آن عارض، عارض خارجي نيست عارض عارض شرعي است، چون عارض شرعي است به اعتبار يك عنواني عارض مي شود، تا آن عنوان براي من مشكوك نباشد من شك در حكم نميكنم يعني شك ما به شك اين عنوان بر ميگردد آن عنوان باعث مي شود كه اين معروض آن حكم هم متعدد بشود.
و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
