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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث ما در مورد شرط بقاء موضوع و احراز بقاء موضوع در استصحاب بود. عرض شد كه دو تعبير از اين شرط در كلمات قوم شده، يك تعبير، تعبير مرحوم شيخ انصاري هست كه فرمودند احراز بقاء موضوع شرط است، و براي حل مشكل اين كه اين شرط چطوري در كان تامه پياده مي شود فرمودند مراد بقاء خارجي موضوع نيست، بقاء موضوع به نحوي كه در قضيه متيقنه موضوع، موضوعيت دارد، در كان ناقصه وجود خارجيش موضوع هست، همان بايد باقي باشد در كان تامه ماهيت لابشرط از وجود عدم موضوع است همان بايد باقي باشد.
مرحوم آخوند اين تعبير را عوض كردند فرمودند كه آن چيزي كه شرط هست اتحاد قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه است. خوب اما اينكه در خارج موضوع بايد وجودش احراز بشود يا نشود اينها ديگر اصلا شرط جريان استصحاب نيست، و اين مشكل كان تامه به سادگي قابل انتفاع است.

عرض كردم به نظر من ما دو تا شرط داريم،‌يك شرط به طور كلي هست، اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه كه لازمه صدق نقض يقين به شك است، يك شرط احراز وجود خارجي پيدا كردن موضوع هست و آن فقط در كان ناقصه شرط است و آن به جهت اينكه مفاد قضيه كان ناقصه يا ليس ناقصه به نظر عرف ثبوت حكم ثبوت محمول براي موضوع خارجي است، بعد از فرض وجود خارجي براي موضوع ما محمول را برايش اثبات مي كنيم يا نفي مي كنيم. اين مفاد اين قضاياست و اين هست كه عرفا بايد موضوع احراز بشود تا اين قضيه صدق كند حالا ولو احرازش احراز تعبدي باشد كفايت مي كند به يك اصل اين...
س:

ج: مفاد قضيه ؟؟؟ صحيح است، يك وقت ببينيد شما وقتي مي گوييد زيد عالم،‌ زيد عالم از جهت برهان عقلي نيازي نيست كه شما وجود خارجي زيد را در رتبه سابق از ترتب عالميت احراز كنيد، يك چنين چيزي نيست، زيد عالم مي تواند با خود همين قضيه، ما هم وجود زيد را اثبات كنيم هم عالميت زيد را، از جهت منطقي مشكلي ندارد، ولي مفاد قضاياي عرفيه اين نيست، قضيه زيد عالم نمي خواهد وجود خارجي زيد را و عالميت زيد را هر دو را با هم اثبات كند، وجود خارجي زيد را مفروغ عنه گرفته، بر زيد موجود خارجا عالميت را مي خواهد بار كند، بحث سر مفاد است. اين هست كه در منطق هم همين مفاد را مي گويند عقل دال بر سقوط شيء لشيء ... به خاطر مفاد عرفي اين قضيه است. آن هم در واقع تحليل مفاد عرفي قضيه است كه به معناي ثبوت يك حكمي براي موضوع محقق خارجا است كه اين در قضاياي كان ناقصه و ليس ناقصه ...
س:

ج: ولو با استصحاب،

س:

ج: ببينيد استصحاب بقاء موضوع ما اين را در كان ناقصه شرط مي كنيم،‌ ما استصحابي كه در موضوع جاري مي كنيم به مفاد كان تامه است، اين چيزي كه بقاء موضوع درش شرط نيست، اين به جايي چيز نمي شود. بحث سر اين هست كه اگر براي مفاد كان ناقصه بخواهيد بگوييد، زيد عالم نمي دانيم زيد موجود هست تا عالم باشد يا موجود نيست، با استصحاب اثبات مي كنيم كه زيد موجود هست نه براي اينكه احكام موجود بودن زيد را بار كنيم،‌ مي خواهيم اين مقدمه باشد براي اينكه زيد عالم را بتوانيم اثبات كنيم. همين مقدار كافي است، البته اين مقدارش ديگر استظهار عرفي هست كه اين مقدارها كافي است براي اجراي جريان استصحاب.
س:

ج: نمي شود غلط است.
س:

ج: خوب است نه نمي شود.
س:

ج: خصايص زيد خارجي را، زيد عالم است چه هست، اگر اصل را تعبير مي كنيد بايد الان موجود باشد.

س:

ج: ديروز هم موجود بود، ببينيد در همان زماني كه حمل صورت مي گيرد، در زمان حمل بايد موجود باشد.
س:

ج: توجه نمي كنيد، 

س:

ج: آن يك بحث ديگر، آن اصلا قضاياي متعارف نيست، قضايايي كه روي طبيعت انسان، انسان موجودي است اين شكلي، حالا كاري نداريم كه خارجا تحقق دارد يا ندارد، آن قضاياي متعارف نيست.
س:

ج: نه، اين بايد موجود باشد، پسر من بعد از اينكه موجود شد اسمش فلان خواهد بود. بود خواهد بود بايد بگوييد.
س:

ج: خواهد بود زماني كه خواهد بود در آن زمان موجود است، زمان حمل را در نظر بگيريد، در آينده چون موجود هست مفروغ الوجود مي گيريم در آن زمان كه بخواهيم حمل كنيم.

س:

ج: امكان كه عقلا دارد عرض كردم.

س:

ج: متعارف نيست.

س:

ج: نه، متعارف نيست. اين قضاياي متعارف نيست، بله بعضي از قضايا هست،‌ما مثلا مي خواهيم بگوييم خرما شيرين است، خرما شيرين است ما در مقام بيان خرماهاي خارجي نيستيم، اين هست، ولي متعارف قضايا اينجور نيست كه به نحو حكم به يك طبيعت بدون توجه به حرمت خارجيش.
س:

ج: نه قضاياي حقيقيه هم همين است. قضاياي حقيقيه در مورد افراد متحقق، يعني با فرض وجود، ببينيد حتي همين خرما شيرين است را هم معمولا مراد ما از خرما شيرين است يعني خرمايي كه تحقق دارد شيرين است، يعني در هر ظرفي كه خرما وجود پيدا كرد شيريني هم باهاش هست، حتي اين قضيه هم به آن نحوي كه چيز هست نيست، متعارفا خرما شيرين است يعني خرمايي كه در عالم خارج تحقق دارد، حالا اين تحققش در زمان گذشته بوده، در زمان حال بوده، در زمان آينده، هر كدامش مي خواهد باشد به هر حال شيريني باهاش است.

عرض كنم حالا اين مقدارش خيلي مهم نيست. مهم عمدتا يك مشكله اي هست كه ما در باب عمدتا در شبهات حكميه داريم. در شبهه حكميه ما تا در يك خصوصيتي شك نكنيم كه در حكم دخالت دارد يا ندارد شك و اين خصوصيت مفقود شده، شك در حكم نمي كنيم اگر آن موضوع با همه خصوصياتش باقي باشد خوب حكمش هم باقي است ديگر. چطور شده كه شك كرديم كه آن موضوع حكم را دارد يا ندارد؟ به دليل اينكه يك خصوصيتي را ماخوذ شده، بحث سر اين هست كه موضوع به جميع خصوصيات، و در قضيه متيقنه و مشكوكه بايد يكي باشند، ذات موضوع يكي بودن كافي نيست، محمول حمل بر موضوع شده با جميع خصوصياتش. فرض كنيد ببينيد من نمي دانم كه مجتهد حي جايز التقليد است، بنابراين اگر مجتهدي از دنيا رفت ديگر تقليد از او جايز نباشد، يا مجتهدي كه كان حي يا يكون حي، مجتهدي كه حيات الان يا سابقا داشته او جايز التقليد است. بنابراين بعد از مرگ مجتهد هم تقليد از او صحيح است. خوب يك چنين شكي كه من مي كنم در واقع مشكل اين هست كه شما چه قضيه اي را مي خواهيد استصحاب كنيد، قضيه يجوز المجتهد الحي فعلا يجوز تقليده اين را مي خواهيد استصحاب كنيد، خوب اين به درد نمي خورد، الان يقين داري المجتهد الحي فعلا يجوز تقليده، شك ما در بعد از حياتش است. تازه اين هم استصحاب كنيد شك هم داشته باشد به درد شما نمي خورد چون شما مي خواهيد در هنگام مرگ مجتهد جواز تقليد را اثبات كنيد. اگر نه مي خواهيد بگويد كه المجتهد الذي يكون حي او كان حيا جامع بين حيات بالفعل يا حيات سابق اين را معلوم نيست كه موضوع جواز تقليد بوده باشد. اين مشكله اي هست كه در شبهات حكميه وجود دارد و استصحاب را در همه موارد با مشكل مواجه مي كند.
اين مشكل به نظرم حتي در نسخ هم اگر به دقت اين را مرحوم آقاي صدر مي گويد اين مشكل در باب سنخ نيست، تصور اين هست كه اين مشكل در نسخ هم جاري است. چون بالاخره نسخ حقيقتش تخصيص هست و اين كه حكم بقاءا آن موضوع ديگر آن حكم را ندارد. يك خصوصيتي و يك تغييري بايد در ويژگيش كرده باشد ديگر و الا يك موضوعي كه از همه جهات مثل آن موضوع قبلي باشد معنا ندارد كه حكمش نسخ بشود كه، اين پيداست كه يك ويژگي آن عوض شده كه حالا نسخ دارد مي شود و آن جعل را شارع بر مي دارد. و الا موضوع همان موضوع باشد محمول همان، بنابر قول صحيح كه احكام تابع مصالح و مفاسد هستند آن موضوع به هر حال بايد يك تغييري كرده باشد تا

س:

ج: زمان هم خودش في نفسه كه دخالتي ندارد، زمان به دليل تأثيري كه در موضوع مي گذارد، يعني موضوع تغيير مي كند در گذر زمان،‌ در گذر زمان تغيير مي كند و الا نفس زمان كه اين خودش چيزي نيست كه.

س:

ج: اما چرا مي گوييد اين اشكال را در شبهات حكميه مطرح مي كنيد؟ در شبهات موضوعيه مطرح نمي كنيد. در شبهات موضوعيه اين مطلب واضح است كه اين شبهه نمي آيد. ببينيد مثلا شارع گفته كه عالم واجب الاكرام است. زيد قبلا عالم بوده،‌نمي دانيم زيد هنوز عالم است يا نيست، خوب عالميت روي زيد رفته، الان كه شك مي كنم در همين زيد شك داريم كه عالم هست يا نيست، زيد كه دو تا نشده، 

س:

ج: آن خصوصيت اين واضح است، حالا بعدا توضيحي كه دادم روشن مي شود. آن خصوصيت دخالت در، زيد تغيير ممكن است كرده باشد، ولي زيد زيد است. مي گوييم زيد قبلا عالم بود الان عالم نيست. ولي آن خصوصيات در شبهات حكميه عنوان بر موضوع است، عنوان بر موضوع اخذ مي شود، يعني ببينيد وجوب اكرام روي عنوانها مي رود، اين عنوان بايد تغيير كرده باشد.

س:

ج: تغيير عنواني كه در موضوع قضيه ما هست نمي شود. ببينيد زيد تغيير كرده زيد كوچك شده، بزرگ شده، چاق شده لاغر شده، ولي زيد چاق و زيد لاغر يك نفر هستند. ولي بحث اين است كه در شبهات حكميه زيد موضوع نيست، چاق موضوع است لاغر موضوع است، ببينيد تفاوت اين هست. آن ويژگيهايي كه تغيير مي كند آن ويژگيها در شبهات حكميه دخالت در حكم دارد.
س:

ج: من به وجوب اكرام كه نمي خواهم استصحاب كنم كه، زيد عالم را مي خواهم استصحاب كنم
س:

ج: بله ولي زيد كه زيد است

س:

ج: عالم كه محمول است، زيد عالم زيد كه تغيير نكرده كه زيد همان زيد است.

اينجا چون موضوع حكم شارع است آن خصوصيت در موضوع داخل مي شود.

س:

ج: نه ببينيد در عالميت عالم آن خصوصيات دخالت دارد ولي در اينكه زيد را دو تا كند دخالت ندارد. ببينيد زيد يك تصادفي كرده احتمال مي دهيم كه اين تصادف سبب شده باشد كه يك مقداري فراموشي برايش حاصل شده باشد و آن عالميتش پريده باشد، علت شك ما اين هست ولي زيد زيد است. زيد حالا چه فراموشي برايش عارض شده باشد چه نشده باشد، زيد كه دوتا نشده، ولي بحث اين است، اگر بحث وجوب اكرام را بخواهيد استصحاب كنيد، وجوب اكرام روي زيد كه نرفته، وجوب اكرام روي عالم رفته، اين عالم فرض كنيد عالم بالفعل
س:

ج: عالم موضوع حكم شرع عالم بالفعل است يا الذي كان عالم هم موضوع است، جامع بين

س:

ج: يعني ان چيزي كه در شبهه موضوعيه محمول است در شبهه حكميه داخل در موضوع مي شود.
در واقع العالم وجب اكرامه، اين العالم ما نمي دانيم مثلا المجتهد يجوز التقليد، مجتهدي كه حي بالفعل است يجوز تقليده، يا مجتهدي كه الان حيات دارد يا قبلا حيات داشته باشد، جامع بين مجتهد حي بالفعل يا حي بالسابق، خوب اينجا مشكل اين هست كه شما چه را مي خواهيد استصحاب كنيد.

س:

ج: آن تكويني هستند، چون يك چيزي هست كه شارع روي يك عنوان مي برد، طبيعتا بايد براي اينكه بتواند محمول بر اين موضوع باشد اين خصوصيات را در اين موضوع درج كند تا بتواند محمول را بر اين موضوع بياورد. اين اصل شبهه است كه اينجا وجود دارد.

خوب خلاصه تقريب اشكال هم اين شد كه در شبهات حكميه يك خصوصيتي بايد در آن عنوان موضوع تغيير كرده باشد كه ما شك كنيم. بنابراين فرض كنيد ما حكم را يعني موضوع را با آن خصوصيت در نظر بگيريم، المجتهد الحي فعلا در نظر بگيريم كه خوب قطعا حكم اصلا شك نداريم و به درد ما هم نمي خورد. ما با فقدان با آن خصوصيت در ظرف فقدان خصوصيت ميخواهيم استصحاب را جاري كنيم و شك مي كنيم.

اگر نه در ظرف فقدان را هم جامع بين واجد اين خصوصيت و فاقد خصوصيت را در موضوع اخذ كنيم آن معلوم نيست كه حكم در زمان سابق ... كه آن هم همان مثالي كه عرض كردم روشن است،‌ شما المجتهد الحي فعلا را استصحاب كنيد به درد نمي خورد شك نداريد نه شك داريد و نه فايده دارد. المجتهد الحي فعلا او سابقا يجوز التقليد عنه را مي خواهيد استصحاب كنيد اين معلوم نيست حكم بر اين موضوع رفته باشد.

س:

ج: نه شك داريم،

س:

ج: نه چون نمي دانيم

س:

ج: نه المجتهد الحي فعلا، 

س:

ج: خوب الان نمي دانيم المجتهد الحي فعلا او سابقا در زمان اول وجوب تقليد دارد و در زماني كه چون به هر حال المجتهد الحي فعلا او سابقا

س:

ج: آره ديگر، الان يقين نداريم
س:

ج: خوب عرض كنم خدمت شما خوب اين شبهه
مرحوم آقاي صدر اين شبهه را كه طرح مي كند 

س:

ج: نتيجه اش اين هست كه در شبهات حكميه استصحاب جاري نشود ما چجوري استصحاب جاري كنيم.

ما در مقام جواب پاسخي كه داديم اين بود، گفتيم كه چند تا نكته اينجا ذكر كرديم، حكمي كه روي يك عنوان مي رود اين حكم به آن معنون خارجي هم سرايت مي كند، العالم يجب اكرامه، كل عالم يجب اكرامه، تمام افراد خارجي عالم اينجا وجوب اكرام دارد. وجوب اكرام ولو در مقام جعل به عنوان عالم تعلق گرفته ولي عنوان عالم مرات هست براي آن وجود خارجي ها.

مثال روشن تري كه مثال زديم در احكام وضعيه وقتي شارع مي گويد كه كل دم نجس آن دم هاي خارجي متصف مي شوند به نجاست. كل مال وقع عليه البيع فهو مملوك للمشتري، اين مملوكيت وصف ان مال خارجي است. مملوكيت، نجاست و اينجور احكام وضعيه وصف آن وجود خارجي هست. 

خوب اين يك نكته كه حكم از عنوان به معنونات سرايت مي كند.
البته اين در جايي هست كه موضوع را ما آن چيز مثل عالم و امثال اينها قرار بدهيم و الا اگر موضوع را صلات قرار بدهيم الصلاة واجب الاكرام اينجا مراد صلات خارجي نيست بر خلاف واجب، و الا آن چيزي كه به اصطلاح مرحوم ناييني متعلق الحكم تعبير مي كنند آن را ما مي توانيم در قضيه به عنوان موضوع اخذ كنيم، بگوييم الصلاة واجب علي المكلف، اين الصلاتي كه واجب علي المكلف مراد صلاة خارجي نيست و به خارج هم سرايت نمي كند ولي هميشه قضايا به اين شكل نيست كه گاهي اوقات آن چيزي را كه به اصطلاح مرحوم ناييني موضوع تعبير مي كند يعني آن چيزي كه مفروغ الوجود است آن را هم در قضيه ما موضوع قرار مي دهيم و در آنجا حكم از عنوان به معنون خارجي سرايت مي كند.

نكته دوم اينكه ممكن است در ارتباط با يك حكم شرعي چند گونه عرف قضيه تعبير كند.

العالم وجب اكرامه علي المكلف ممكن است ما مكلف را موضوع قرار بدهيم بگوييم المكلف وجب عليه اكرام العالم، ممكن است عالم را موضوع قرار بدهيم بگوييم العالم وجب اكرامه علي المكلف،‌ممكن است اكرام را موضوع قرار بدهيم بگوييم اكرام العالمه واجب علي المكلف، يك قضيه شرعي را ما مي توانيم به شكلهاي مختلف قضيه اش را تعبير كنيم.

خوب ممكن است اتحاد قضيه متيقنه و مشكوكه در مورد بعضي از اين قضايا باشد و در مورد بعضي از اين قضايا نباشد، مجرد اينكه بعضي از اين قضايا اركان استصحاب درش تام نيست باعث نمي شود كه آن قضايايي كه اركان استصحاب درش تام هست درش استصحاب جاري نشود، ما عرضمان اين بود كه اگر موضوع را عنوان قرار بدهيم استصحاب جاري نمي شود اين مشكل هست. العالم المجتهد يجوز تقليده، المجتهد الحي آن همان اشكال كه مي آيد كه حي، حي فعلي هست چه هست همان اشكالات از اينجا، ولي لازم نيست ما اينجوري تعبير كنيم ما مي توانيم آن قضايايي كه انحلال يافته اين قضيه هستند، آن مجتهد خارجي را دست رويش بگذاريم و بگوييم اين مجتهد تقليد ازش جايز است. اين مجتهد تقليد ازش. بعد از مرگش اين همان مجتهد است آيا اين تقليد ازش جايز است يا نيست؟ يا حالا اينجوري تعبير كنيد يا موضوع را رأي المجتهد قرار بدهيد بگوييد رأي المجتهد كان متبعا عند حياته، بعد از وفات نمي دانيم رأي المجتهد خلاصه متبع هست آن رأيي كه خارجا تحقق دارد امثال اينها، تعبيرات مختلف مي توانيد شما اين را تعبير بكنيد، بله اگر عنوان را موضوع حكم قرار بدهيد اين مشكل هست ولي ما از آن عنوان حكم به معنونات خارجي سرايت مي دهيم و استصحاب را جاري مي كنيم و هيچ مشكلي هم نيست. بله يك نكته اينجا وجود دارد و آن اين است كه در صورتي اين استصحاب جاري مي شود كه ما احتمال بدهيم همان جعل سابق باقي باشد. ببينيد مثال معروفي كه در ما نحن فيه است من بزنم. الماء المتغير اين نجس است. آبي كه تغير پيدا كرده نجاست برش عارض شده، بحث اين هست كه اگر حالا اين تغير آب تغيير رنگ و بو و مزه اش به خودي خود از بين برود نه به اتصال به آب آيا اين آب بر نجاست باقي هست يا نيست خوب اين مثال معروف اين بحث است. ما اين احتمال را مي دهيم كه همان جعل نجاستي كه شارع از اول كرده يك جعل نجاست مستمر كرده باشد، تغير سبب شده كه شارع نجاست را روي اين آب برده ولو بعد از زوال تغيرش من قبل نفسه، اين احتمال هست ديگر، مثلا ...
خوب وقتي يك چنين احتمالي را مي دهيم ما استصحاب مي كنيم مي گوييم اين آب خارجي، دست را مي گذاريم روي آب خارجي، اين مايع خارجي اين ماء خارجي اين شيء خارجي هر جور تعبير مي خواهيد بكنيد كان نجسا والان كما كان، بله اگر در جايي ما يقين داشته باشيم كه آن جعل رفته، شك ما در اين هست كه آيا جعل جديد آمده يا نيامده، اينجا موضوع باقي است ولي محمول باقي نيست. توضيح اين كه ببينيد مثال ديگري كه اين هم از مثالهاي معروف اين بحث است ما شك داريم كه مثلا فلان چيز در استطاعت معتبر است يا در استطاعت معتبر نيست. رجوع بالكفايه مثلا در استطاعت به نحو شبهه حكميه معتبر هست يا نيست، يك جور استصحاب را بعضي ها آمدند مطرح كردند و گفتند كه اين آقايي كه هنگام تكليفش رجوع به كفايت نداشته اين قبل از تكليف كه مستطيع نبوده قبل از تكليف كه حج برش واجب نبوده، حالا چه مستطيع را تعبير بكنيد چه به اصطلاح وجوب حج را چون هر دوي اينها شبهه حكميه است و يكي است. حالا من وجوب حج را مي گويم،‌مي گويم اين آقا قبل از بلوغش اين كه وجوب حج نداشته نمي دانيم بعد از بلوغ وجوب حج دارد يا ندارد، استصحاب مي كنيم عدم وجوب حج را بر خود اين آقا. اين آقا بعد از بالغ شدن دو تا كه نشده كه همين آقاست ديگر.

پاسخ مطلب اين است كه اين استصحاب جاري نيست. موضوع باقي است ولي محمول باقي نيست. آن عدم وجوبي كه قبل از بلوغ متوجه اين آقا بوده به خاطر عدم بلوغش بوده، آن عدم وجوبي را كه ما احتمال مي دهيم به دليل اينكه احتمال مي دهيم رجوع بالكفايه شرط باشد و اين مستطيع نباشد، به خاطر احتمال عدم استطاعت هست كه ما شك در عدم وجوب مي كنيم. اين عدم وجوبها با همديگر يكي نيستند. پس بنابراين ولو موضوعها يكي هستند محمول ها يكي نيستند.

خوب سوال اين هست كه در كجاها محمول يكي است و در كجاها محمول يكي نيست. ما داشتيم صورت هايي را كه در محمول يكي است را مي گفتيم كه حالا انشاء الله اين را فردا مي گوييم.

س:

ج: آقاي صدر اينجا يك نكته اي دارند ايشان مي گويند كه علت ثبوت حكم سبب تقييد حكم نمي شود. حكمي كه به يك علت بيايد اگر با علت ديگري بقاء پيدا كند دوتا نمي شود. 

س:
ج: احتمال بقاي محمول، احتمال بقاء يعني اگر باشد بقاء است نه اينكه حتما،‌ اين قضيه كه ان كان فهو بقاء بما سبب و الا اصل بودنش را نمي گويد.

و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آله
