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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در اين است كه آيا استصحاب در بحث ما جاري است و مي توانيم با استصحاب حكم كنيم كه تخيير استمراري است يك مرحله. مرحله دوم اين كه آيا اين استصحاب معارض دارد يا ندارد؟ 

به عنوان مقدمه من يك بحث سريعي در مورد بحث بقاء موضوع عرض كنم. ببينيد در بحث بقاء موضوع مرحوم شيخ انصاري يك بحثي را مطرح مي كنند كه ملاك در تشخيص موضوع چيست؟ سه تا احتمال را مطرح مي كنند. يك احتمال اينكه حكم عقل باشد، يك احتمال اينكه لسان دليل باشد،‌ يك احتمال اين كه نظر عرف باشد. مراد از اينكه لسان دليل ملاك باشد آن اين هست كه يك موقعي قيود در دليل به عنوان وصف موضوع قرار مي گيرد، يك موقع به عنوان شرط قرار مي گيرد. مثلاً يك موقعي مي گوييم الماء اذا تغير ينجز، يك بار مي گوييم الماء المتغير ينجز بنابر اينكه به لسان دليل مراجعه كنيم جايي كه الماء المتغير ينجز هست بعد از زوال تغير ديگر نمي شود استصحاب كرد. ولي الماء اذا تغير ينجز اين اذا تغير جزء قيود موضوع نيست، جزء حالات موضوع مي شود به تبدل حالات در جريان استصحاب تأثيري ندارد.

اما اگر گفتيم نه به نظر عرف اينجا مراجعه مي‌كنيم. خوب فرق بين اين دو تا نخواهد بود.

مرحوم شيخ در يك بحث ديگري در بحث زمان و زمانيات فرق گذاشته بين اينكه زمان قيد موضوع باشد يا ظرف موضوع باشد. گفته اگر زمان قيد موضوع باشد استصحاب جاري نيست، با تغيير زمان. اگر زمان ظرف موضوع باشد با تغيير زمان استصحاب جاري است. حالا اين دو تا كلام را چه جوري مي شود جمع كرد؟ مرحوم آقاي داماد اينجوري جمع كردند كه بعضي احكام روي عناوين مي روند و از طريق عناوين به ؟؟؟‌سرايت نمي كنند. مثل احكام تكليفيه اي كه به يك موضوع وقتي تعلق مي گيرد صلاتي كه متعلق وجوب قرار مي گيرد صلاة خارجي كه متعلق وجوب نيست، چون با قيد وجوب كه تحصيل حاصل است بدون قيد وجوب كه به اصطلاح اجتماع نقيضين پيش مي آيد و اينها بلكه مراد مفهوم ذهني است يعني متعلق وجوب مفهوم ذهني است كه البته غرض از امر اين هست كه اين مفهوم ذهني در خارج تحقق پيدا كند علي اي تقدير ولي موضوع مفهوم ذهني صلاة است.

مرحوم آقاي داماد مي فرمايند كه اگر موضوع مفهوم باشد اينجا بايد به لسان دليل كأن مراجعه كرد. يك موقعي الماء المتغير موضوع است، يك موقعي الماء موضوع است، ولي اگر به توسط عنوان به معنون خارجي سرايت كرده باشد حكم، آن معنون خارجي با تعدد عنواني كه برش عارض مي شود متعدد نمي شود. زيد عالم باشد جاهل باشد چاق باشد لاغر باشد مؤمن باشد كافر باشد يك وحدت شخصي اي دارد كه اين وحدت شخصي محفوظ است. بنابراين اگر ما استصحاب را روي آن موضوع خارجي بخواهيم اجرا كنيم موضوع تغيير نكرده، موضوع موجود هست و باقي است. اين بيان مرحوم آقاي داماد هست. بنابراين فرض كنيد الماء المتغير هم اگر موضوع باشد نجاست چون روي آن شيء خارجي مي رود آن آب خارجي با زوال تغيرش دو تا آب كه نمي شود همين آب زماني كه متغير بوده است نجس بوده است و الان شك داريم كه همين آب با زوال تغير پاك شده است يا نشده است. استصحاب بقاء موضوع ميكنيم.
يك نكته اي را من اينجا در توضيح بيشتر فرمايش آقاي داماد عرض كنم كه در بحث هاي آينده هم اين مطلب مي آيد. ببينيد ما در شبهات حكميه كه بحث هاي ما در مورد شبهات حكميه است، ولو شك ما يك شك كلي است نمي دانيم شارع ماء متغيري كه مثلا تغيرش من قبل نفسه زائل شد آيا اين ماء را حكم به نجاست كرده يا نكرده؟ مورد بحث ما اين است. 

اينجا ولو يك قضيه كلي براي ما مشكوك است، ولي لازم نيست استصحاب را روي اين قضيه بكليته به آن نحو اجرا كنيم. ما مي توانيم هر آب متغير تك تك آب ها را دست بگذاريم، بگوييم هذا الماء المتغير قبلا نجس بود حالا نمي دانيم با زوال تغير پاك شده يا نشده، استصحاب بقاء نجاستش را مي كنيم. لازم نيست براي قضاياي كليه نفس قضيه بكليته استصحاب بشود. مصاديق قضيه كه آن قضاياي، چون آن قضيه كليه در واقع منحل مي شود به عدد افراد، و مفاد آن قضيه كليه با مفاد مجموع قضاياي جزئيه منحل شده يكي است، مساوق است. به جاي اينكه ما به طور كلي الماء المتغير ينجس را اين قضيه را استصحاب كنيم مي آييم تك تك ماء‌هاي متغير را دست مي گذاريم رويش و استصحاب ميكنيم. همان نتيجه را مي گيريم. و هيچ مجرد اينكه در آن عنوان كلي مثلا استصحاب جاري نمي شود اين معنايش اين نيست كه در جزئيات استصحاب جاري نشود.

در بحث هاي آينده هم بحث را به همين شكل دنبال مي كنيم. حاج آقا اينجا حالا اينها من چكيده بحث هاي مرحوم آقاي داماد را عرض مي كنم. ايشان مؤيداتي آوردند نمي دانم توضيحات ديگري دارند از همه آن بحث‌ها من درز مي گيرم. 
حاج آقا اينجا يك نكته اي را متعرض مي شدند مي فرمودند كه يك مطلبي در فرمايشات آقايان در اين بحث مورد توجه قرار نگرفته و آن اين است كه ما در واقع اينكه مي گوييم بايد موضوع باقي باشد از باب اين هست كه قضيه متيقنه ما با قضيه مشكوكه ما بايد يكي باشد. يقين و شك به يك قضيه تعلق مي گيرند و قضيه قوامش به موضوع و محمول است، با تغيير موضوع يا تغيير محمول قضيه تغيير ميكند. نتيجه بحث اين هست كه هم اتحاد موضوع شرط است هم اتحاد محمول. فقط اتحاد موضوع نيست كه معتبر است. خوب بعد ايشان اينجور توضيح مي دهند ميفرمايند ببينيد اگر زيد موقعي كه عالم بود وجوب اكرام داشت، الان علمش زائل شده، وجوب اكرامي كه به جهت عنوان عالميت روي زيد رفته، اين وجوب اكرام قطعا منتفي شده، ما احتمال مي دهيم يك وجوب اكرام ديگري آمده باشد به جهت عنوان سيادت، اينجا موضوع از بين نرفته موضوع يكي است محمول تغيير كرده، مي گوييم زيد واجب الاكرام وجوب اكرامي كه به جهت عالميت هست، غير از وجوب اكرامي است كه به جهت سيادت عارض زيد مي شود است. بنابراين بعد از اينكه آن عنوان زائل شد، بايد محمول هم باقي باشد. و در اينجاها محمول باقي نيست. پس بنابراين اصل بحث و بحث اصلي را بايد به گونه اي مطرح كرد كه آيا ما مي توانيم به يك نحوي اين قضايا را تعديل كنيم كه موضوعا و محمولا موجود باشند. و مجرد بقاي موضوع كافي نيست.

س:

ج: موضوع قضيه مستصحبه. ما قضيه اي كه بخواهيم 
س:

ج: نه موضوع، خود استصحاب يقين الشك است آن كه بحثي نيست.

س:

ج: يقين شك است، يقين به چي؟ يقين به يك قضيه تعلق مي گيرد كه شك هم بايد به همان قضيه تعلق بگيرد، نتيجه تغاير موضوع اين است كه موضوع استصحاب موجود نيست ديگر، چون يقين بايد به نفس ماتعلق به الشك تعلق گرفته باشد.
من يك چيزي در پرانتر عرض كنم كه به بحث ما خيلي ارتباط ندارد ولي كليتا عرض مي كنم. من تصورم اين هست كه در بحث بقاء موضوع و بقاء محمول يك خلطي رخ داده در آن بحث. و ما دو تا شرط داريم. يك شرط اتحاد قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه كه در ما نحن فيه هم بحث هاي ما همين است. يكي هم بحث لزوم بقاء موضوع. لزوم بقاء موضوع نكته اش نكته ديگري است و فقط در جاهايي هست كه قضيه به نحو كان ناقصه باشد. ببينيد اگر مي گوييم زيد عالم، مفاد قضيه اين هست كه زيد را مفروض الوجود گرفتيد، عالميت را روي زيد بار كرديد. اگر به جهت شك اينكه اصلا زيد هست يا نيست، اينجا در بقاء قضيه زيد عالم شك كرديد، آيا اينجا قضيه زيد  عالم را مي شود استصحاب كرد يا نمي شود؟ به نظر مي رسد مفاد قضاياي كان ناقصه ثبوت محمول بر موضوع هست با فرض وجود و جايي كه موضوع مفروض الوجود نيست و وجودش احراز نشده، ولو به اصل، ما استصحاب را نمي توانيم بكنيم. اول بايد وجود زيد را احراز كنيم ولو بالاصل، زيد كه ثابت شد بعد مي گوييم اين زيد ثابت نمي دانيم عالميت دارد يا ندارد، بقاء عالميت را بر زيد استصحاب كنيم. اين هم در جايي است كه قضيه به نحو كان ناقصه باشد ولي اگر كان تامه باشد زيد قبلا موجود بود الان شك دارم كه موجود هست يا نيست، بقاء زيد را استصحاب ميكنيم. اين زيد قبلا كه موجود بود حالا. آن قضيه اي كه بقاء موضوع مطرح هست به خاطر آن نكته اي است كه ثبوت الشي لشيء الفرع لثبوت المثبت له هست كه مفاد قضايا حكم به ثبوت محمول با فرض تحقق خارجي موضوع است. كه آن يك نكته ديگري است غير از بحث قضيه متيقنه وقضيه مشكوكه، در اين بحث ها يك مقداري اين دو جهت با همديگر خلط شده و من حالا نمي خواهم اين را بازش كنيم. ولي آن نكته اي كه الان مد نظر ما هست آن نكته بقاء موضوع كه در كان ناقصه معتبر است نيست. آن اين هست كه قضيه متيقنه ما با قضيه مشكوكه ما بايد يكي باشد. كه حاج آقا مي فرمايند كه عنوان وقتي تغيير بكند معنون يعني حكمي كه روي موضوع خارجي رفته به جهت اتحاد اين موضوع خارجي با يك عنوان با از بين رفتن آن عنوان هم از بين مي رود. بعد ايشان در ادامه مي گويند با اين حال در بعضي از موارد مي شود استصحاب كرد. توضيح ذلك اين كه گاهي اوقات بعضي عناوين هستند كه حكم دائرمدار آنها هستند ثبوتا و بقاءا، حدوثا و بقاءاً، فرض كنيد ما مي گوييم كه آب گرم را انسان نبايد بخورد، كراهت خوردن آب گرم،‌ خوب آب گرم چون آب وقتي سرد شد ديگر كراهت ندارد. تا وقتي گرم است كراهت دارد وقتي سرد شد كراهت ندارد. ولي بعضي وقتها حكم بقائش به جهت ثبوت عنوان حدوثا است. يعني اگر يك عنواني حدوثا تحقق پيدا كرد، اثري در موضوع مي گذارد كه يك حكم مستمر را به دنبال مي آورد. فرض كنيد مي گوييم آبي كه با خورشيد گرم شده، آبي كه با خورشيد گرم شده اين زماني كه با خورشيد گرم شده اين احتمال يعني اگر حكم اين شكلي باشد كه كراهت داشته باشد با آبي كه يك زماني با خورشيد گرم شده، انسان او را مثلا وضوء بگيرد، التوضي بماء ازخن بالنار، نه اينكه همين زماني كه داغ است، نه، يا ازخن بالشمس، بعد از اينكه خنك هم شد ديگر اين آب مناسب نيست باهاش وضو گرفته بشود.
س:

ج: شبيه لاينال عهد الظالمين كه در همان بحث هم گفتند كه ظلمي كه يك شخص يك زمان انجام مي دهد سبب بشود كه به طور مستمر ديگر سوء سابقه برايش باشد و نتواند منصب امامت را عهده‌دار بشود.

خوب اگر اين شكلي باشد يك موقعي هست ما شك مي كنيم كه آيا حكم ما دائرمدار اين عنوان هست حدوثا و بقاءا يا دائر مدار حكم حدوثا و بقاءا نيست؟ اين احتمال را مي دهيم كه آن حكمي كه حدوثا بر اين موضوع ثابت شده همان حكم بقاءا هم باقي باشد. يعني اين احتمال وجود داشته باشد كه نفس آن حكمي كه بر موضوع بار شده باقي باشد بقاءا، به جهت اينكه عنوان حدوثش موجب ثبوت حكم مستمر شده باشد، نه اينكه بقائش هم به بقاء عنوان باشد، بقائش به حدوث عنوان باشد. اگر اين احتمال را بدهيم اينجا نسبت به مفهوم ذهني ما استصحاب نمي توانيم بكنيم. ببينيد فرض كنيد اگر ما نمي دانيم آيا ماء متغير به ما هو متصف فعلا بالتغير موضوع نجاست است يا بما هو كان متصف بالتغير موضوع نجاست است؟ خوب اينجا اگر شما مي گوييد الماء المتغير نجس اين قضيه را بخواهيد استصحاب كنيد به نحو مفهوم ذهني خوب الماء المتغير دو تا معنا مي تواند داشته باشد، اگر به معناي الماء المتغير مادام كونه متغيرا باشد اگر اين را بخواهيد استصحاب كنيد اين كه ما يقين داريم كه نجس است و به درد هم نمي خورد. ماء متغير مادام كونه متغيرا قطعا نجس است و ما بحثمان سر اين نيست، ما بعد از زوال تغير را مي خواهيم استصحاب كنيم. اما اگر الماء المتغير بما انه كان متغيرا موضوع بخواهيداستصحاب كنيم يقين سابق نداريم، ما نمي دانيم الماء المتغير بما انه كان متغيرا موضوع نجاست است، اين معلوم نيست يقين سابق نداريم كه بخواهيم استصحاب جاري كنيم. پس استصحاب را چه جوري جاري مي كنيم. استصحاب را روي آن افراد خارجيه جاري مي كنيم. مي گوييم اين آب قبلا كه نجس بوده، الان نمي دانيم نجس هست يا نيست، احتمال مي دهيم نفس نجاست سابق همان نجاست باقي باشد، نه اينكه يك نجاست جديدي عارض شده باشد چون احتمال مي دهيم كه موضوع نجاست الماء المتغير بما هو متغير فعلا نباشد بما حدث فيه التغير باشد لحدوث تغير درش باشد، اگر حدوث تغير همين احتمال باعث مي شود احتمال بقاء موضوع را بدهيم، معذرت مي خواهم احتمال بقاء حكم را بدهيم، ما همان حكم شخصي يقيني و همان را احتمال بقائش را مي دهيم. استصحاب بقاء او مي كنيم. هيچ مانعي ندارد.

پس بنابراين در جايي ما استصحاب بايد بكنيم كه احتمال بدهيم يعني در واقع اين استصحاب هايي كه در مورد بقاء موضوع هست همه در جايي هست كه امر دائر بين اين هست كه حكم به عنوان بما هو متصف، يعني موضوع بما هو متصف بالعنوان فعلا حكم را دارا باشد، يا بما هو كان متصف بالموضوع لحدوث العنوان، لحدوث الوصف فيه، حكم ثابت شده باشد. اينجا استصحاب بقاء موضوع مي كنيم هيچ مشكلي هم درش نيست.
خوب حالا اين كليت آن بحث.

آن بحث را بياوريم در اينجا تطبيق بدهيم. در ما نحن فيه ما نمي دانيم كه آيا شارع شخصي كه اختيار نكرده است را حكم تخيير بهش بار كرده بما انه لم يختر، آيا مكلف بما هو متصف بعدم الاختيار اين تخيير برش ثابت شده يا اينكه نه، مكلف چون در مرحله اول اختيار نكرده بود، چون در مرحله اول اختيار نكرده بود شارع برايش حكم استمراري تخيير را بار كرده باشد. يعني در واقع اينكه مرحوم شيخ مي فرمايدكه موضوع دليل من لم يختر است، بحث سر اين هست كه من لم يختر موضوع هست براي تخيير بدوي يا براي تخيير استمراري يعني به اين معنا، ما اگر اين احتمال بدهيم كسي كه هيچ گونه اختياري نكرده، اين شخص شارع اجازه داده باشد به اينكه در زمان اول يا زمان دوم يا زمان سوم يا زمان چهارم اختيار كند. عدم اختيار حدوثي، عدم اختيار كردن موضوع باشد براي يك تخيير استمراري، اين احتمال را ما مطرح بكنيم اين احتمال را ما بدهيم كافي است براي اينكه استصحاب جاري بشود، استصحاب جاري مي شود. يعني به اين معنا كه من مكلف كه خوب يك زمان، آن زماني كه اختيار نكرده بودم ديگر، من مكلف الان احتمال مي دهم نفس همان تخييري كه قبلا ثابت بود نفس همان تخيير هنوز هم باقي باشد، نه اينكه يك جواز تخيير جديدي شارع جعل كرده باشد، نه، همان تخييري كه براي من قبلا جعل كرده بود همان تخيير هم براي من استمرارا موجود باشد. همين نفس احتمال باعث مي شود كه اينجا ما بتوانيم استصحاب كنيم.

اين بياني كه مرحوم شيخ محمد حسين تعبير مي كردند كه ذات شخصي كه اختيار نكرده به اين معنا بازگشت به همين مطلب مي كند. يعني آن كسي كه اختيار نكرده اين موضوع هست براي يك اين احتمال را مي دهيم كسي كه اختيار نكرده اين موضوع هست براي يك حكم مستمر، نه اينكه تا زماني كه اختيار،‌ ببينيد يك موقعي هست ما مي گوييم تا زماني كه اختيار نكرده اختيار دارد خوب آن بعد از اينكه اختيار كرد اين موضوع پريده ديگر، همان مشكلاتي كه هست كه حكمي كه به مناط عدم اختيار جعل شده بعد از اختيار اگر تخييري باشد تخيير ديگري هست. ولي نه اگر گفتيم به اين مناط نيست. كسي كه اختيار نكرده است حدوثا مجاز هست به اينكه حدوثا اختيار كند بقاءا اختيار كند همه اينها را ما بگوييم اجازه دارد. خوب اگر چنين باشد موضوع باقي است و هيچ مشكلي در بقاء موضوع در اين بحث نيست.

البته آيا وجدانا موضوع به اين شكل هست، بايد بحث كرد، يك بحثي است كه به نظرم جا دارد بحث كردن، ولي تحليل ثبوتي قضيه يعني اينكه آيا ما احتمال مي دهيم كه چون شخص اختيار نكرده عدم اختيار منشأ بشود كه حتي بعد از اختيارش هم چون قبلا اختيار نكرده بود كافي باشد براي اينكه دائما يك تخيير برش جعل كرده باشد.

س:

ج: يعني چه؟
س:

ج: موضوع هميشه سبب حكم است ديگر. موضوع باعث مي شود حكم بار بشود ديگر.

س:

ج: سبب يعني اينكه شارع حكم را روي اين موضوع برده ديگر.

س:

ج: بحث اين هست كه شارع آيا اين مطلب هست كه شارع مي گويد اي كسي كه شما حكم اينجوري مي گويد اي كسي كه اختيار نكردي چون الان اختيار نكردي، من به تو اجازه مي دهم كه به طور مستمر بعد از اينكه اختيار هم كردي باز هم بتواني دوباره اختيار كني، آيا اين اصلا معقول هست يا نيست، اين خودش يك چيز

س:

ج: يعني در واقع مي فرماييد كه ما نمي دانيم كه آن حكمي كه شارع جعل كرده 
س:

ج: نمي دانيم شارع تخيير بدوي را اينجا جعل كرده يا تخيير استمراري را جعل كرده، حالا اين يك تأملي دارد،

س:

ج: خوب اجازه بدهيد اين بحث را يك مقداري فكر مي كنم نياز دارد به يك مقداري پخته تر شدن اين بحث. يك مقداري تأمل بيشتري در بحث بكنيم. خواستم بحث تمام بشود ولي حالا تمام نمي شود ان شاء الله بعدا اين بحث را تكميل بكنيم.
فكر مي كنم حالا الان وقت گذشته ولي اجالتا اينكه الان به ذهنم رسيد آن اين است كه ما براي بقاء موضوع حتما نبايد تصويرمان به آن نحوي باشد كه عنواني باشد كه اثرگذار باشد در حكم بقاءاً، گاهي اوقات ما نمي دانيم كه حكمي كه روي اين موضوع رفته عنوانش چيست؟ گاهي اوقات عنوانش يك چيزي هست كه زائل است، فرض كنيد مي دانيم شارع يك وجوبي آورده روي زيد، نمي دانيم اين وجوبي كه روي زيد هست به عنوان نفس زيد بما هو زيد اين وجوب را آورده يا وجوب را آورده روي زيد، بما هو مثلاً چون چاق است، حالا اگر زيد لاغر شد اگر نفس زيد بما هو زيد وجوب رفته باشد يعني عنوان زيديت زيد موضوع باشد خوب باقي است، اگر عنوان به خاطر چاق بودنش باشد منتفي است، اينجا استصحاب جاري مي شود ولي يك چيزي هست از سنخ استصحاب كلي قسم ثاني، يعني بحث هايي كه اينجا هست اگر ما بخواهيم استصحاب شخصي اجرا كنيم آن گونه اي هست كه تا حالا از حاج آقا نقل مي كرديم. ولي ممكن است ما بگوييم اينجا استصحاب را استصحاب كلي جاري مي كنيم، ما مي دانيم يك تخييري اينجا شارع جعل كرده است. نمي دانيم تخيير بدوي جعل كرده است يا تخيير استمراري؟ تخيير بدوي جعل كرده، اين شبيه دوران امر بين فرد طويل المده و قصير المده است در اينجا استصحاب جاري مي شود به نحو كلي قسم ثاني، نسبت به محمول قضيه، ما مي دانيم يك تخييري اينجا موجود هست، اگر تخيير به ملاك تحير بدوي باشد به ملاك اينكه بدوا تحير، اصلا علتش اين هست كه هيچ گونه چيزي را اختيار نكرده به اين ملاك باشد خوب اين بدوي است. ولي اگر نه به ملاك اينكه نسبت به واقع جهل دارد، اين تخيير مي شود استمراري، اينجا به نحو استصحاب كلي قسم ثاني استصحاب جاري مي شود. كه نتيجه اش تخيير استمراري است. من تصور مي كنم كه اجراي استصحاب به نحو تخيير استمراري يعني استصحاب براي اثبات تخيير استمراري هيچ مشكلي ندارد ولي مشكل اصلي در استصحاب در اينجا اين هست كه ما اصلا استصحاب را در شبهات حكميه جاري مي دانيم يا نمي دانيم. حاج آقا استصحاب را در شبهات حكميه جاري نمي دانند با تقريبي كه دارند، مرحوم آقاي خويي با يك تقريب ديگري جايز نمي دانند. و به نظر من تقريب حاج آقا تقريب تمامي است و استصحاب در شبهات حكميه جاري نيست.

س:

ج: نه به بحث قدر متيقن و امثال اينها مربوط نيست. يك موقع حالا در اينكه چرا استصحاب جاري نيست اين را يك موقع ديگر در شبهات حكميه من عرض خواهم كرد.

س:

ج: بله همين جا ان شاء الله طرحش مي كنم چكيده آن بحث را. اين يك نكته.

يك نكته ديگر فقط من اصل بحثش را بگويم ان شاء الله توضيحش باشد براي بعد و آن اين هست كه معارض هم نيست استصحاب با استصحاب بقاء حكم مختار بر حجيت، ما در تسبب چيز عقلي را مضر نمي دانيم. تسبب اصلي را مضر نمي دانيم. اين هم يك بحثي است كه ان شاء الله بعدا خواهيم كرد.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
