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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
در جلسه قبل در مورد تخيير استمراري اين مشكل را مطرح كرديم كه لازمه تخيير استمراري ترخيص در مخالفت قطعيه است. شبيه همين مشكل در بحث دوران امر بين محذورين هم هست كه آيا تخييري كه عقل حكم مي كند در دوران امر بين محذورين بدوي است يا استمراري؟ برخي در آنجا گفتند دوران امر بين محذورين تخيير بدوي بايد باشد چون لازمه تخيير استمراري ترخيص در مخالفت قطعيه است. خوب آنجا پاسخي كه داده شده اين هست كه ترخيص در مخالفت قطعيه اي كه ملازم باشد با موافقت قطعيه اشكالي ندارد. اگر انسان يك مخالفت قطعيه انجام بدهد به نحو اجمالي كه ملازم باشد كه يك موافقت قطعيه اي هم همراهش باشد اين عقلا دو موافقت احتمالي و مخالفت احتمالي از اين كه يكي نسبت به يك تكليف موافقت قطعيه بكند و نسبت به يك تكليف ديگر مخالفت قطعيه اين اولي نيست، بلكه تابع اهم و مهم و درجه احتمال و محتمل هست كه من تفسيرش را در بحث راهنماي كلاس فقه عرض كردم اگر فرصت بكنم در تابستان اين بحث مفصل در حواشي شايد بحث حاج آقا بنويسم. اين از بحث هايي بود كه يك موقعي كه در بحث هاي حاج آقا كه مطرح بود بحثش را تفصيل بدهم.
عرض كنم خدمت شما اما آيا اين پاسخ در ما نحن فيه هم مي آيد يا نه؟

در ما نحن فيه يك پاسخ ديگري وجود دارد كه در بحث دوران امر بين محذورين نمي آيد و آن اين است كه اساسا ترخيص در مخالفت قطعيه در صورتي اشكال دارد كه آن تكليف واقعي فعلي باشد، و اگر تكليف واقعي فعلي باشد ترخيص در مخالفت احتماليش امضا؟؟؟

توضيح اينكه در بحث جمع بين حكم ظاهري و حكم واقعي اين مطلب صحبت شده كه جمع بين حكم ظاهري و واقعي فقط به رفع فعليت از حكم واقعي است. اگر حكم واقعي فعلي باشد در شبهات بدوي آن هم نمي شود ترخيص داد، ترخيص در مخالفت احتمالي حكم واقعي هم معقول نيست. تا چه رسد به ترخيص در مخالفت قطعيه.

پس چه جوري آنجا مشكل را حل مي كنيم مشكل اين است كه ما در واقع قطع به اينكه حكم واقعي بر فرض وجود فعلي است نداريم. ظواهر ادله اقتضا مي كند كه حكم واقعي فعلي باشد آن هم به نحو مطلق فعلي باشد. فرض كنيد وقتي مي گوييم لاتشرب الخمر ظاهر اين دليل اين است كه حرمت شرب خمر به شكل فعلي به نحو مطلق هم بر عالم به خمر و هم بر جاهل بر خمر، هم بر عالم به حرمت و هم بر جاهل به حرمت، بر همه افرادي كه نسبت به حكم يا موضوع علم دارند يا جهل دارند ثابت باشد، اگر دليل برائت نبود ما بايد نسبت به آن، يا دليل برائت حالا يا حكم عقل بقبح عقاب بلابيان يا برائت شرعي هر كدام از اينها نبود لازمه آن مطلبي بود كه گفتيم حكم واقعي را انسان امتثال كند، ولي اگر ما گفتيم قبح عقاب بلابيان هست، ادله برائت هست نتيجه قبح عقاب بلابيان و ادله برائت اين هست كه آن حكم واقعي در حق جاهل فعلي نيست. جمع بين دليل برائت و دليل حكم واقعي به اين هست كه حكم واقعي را به حكم انشائي تعبير بكنيد، بفرماييد فعلي تقريري تعبير بكنيد، به هر حال فعلي من جميع الجهات نيست. و اينجوري مشكل حل مي شود. بنابراين در موارد اين راه حل در جايي هم كه ترخيص در مخالفت قطعيه هم باشد مي شود اجرا بشود، يعني اگر دليل برائت گفت در تمام اطراف علم اجمالي برائت جاري بشود، اين دليل برائت ازش استفاده مي شود كه حكم واقعي در اطراف علم اجمالي فعلي نيست، كما اينكه در شبهه بدويه با تمسك به دليل برائت ما مي گفتيم حكم واقعي فعلي نيست، در اطراف علم اجمالي هم همين بيان جاري است.

در نتيجه حكم واقعي وقتي از فعليت افتاد ترخيص در مخالفت قطعيه نيست، ترخيص در مخالفت قطعيه حكم فعلي نيست، و ترخيص در مخالفت قطعيه حكم انشائي مانعي ندارد.

روي همين بيان حتي حاج آقا مي فرمودند كه در موارد علم تفصيلي هم مانعي ندارد حكمي بر خلاف حكم اوليه جعل باشد با همين بياني كه در واقع بگوييم حكم واقعي فعلي نيست، و ايشان مي فرمودند مانعي ندارد ما در حق قطاع مثلا بگوييم كه حكم واقعي فعلي نيست اصلا، در حق وسواسي حكم واقعي فعلي نيست، اينكه شرط فعليت حكم واقعي اين هست كه قطع از راه عادي حاصل بشود، قطع، قطع وسواسي نباشد و اينها اين هم يك راه حلي هست براي حل مشكلات بحث وسواسي و بحث قطع قطع و اينهايي كه حالا در جاي خودش.

در ما نحن فيه هم اگر ما ادله اي داشته باشيم كه ترخيص در مخالفت را اجازه داده باشد ادله شرعيه اطلاق دليل اقتضا ميكند كه در اطراف علم اجمالي هم فرض كنيد آن ترخيص ما تخيير استمراري را اثبات كرد، ما مشكل عقلي ندارد معنايش اين است كه آن حكم واقعي فعلي ديگر نيست و هيچ مانعي در اين بحث نيست. عمده اين هست كه اثباتا دليل داشته باشيم يا نداشته باشيم. آن بحث را بايد كرد ولي مشكل ثبوتي اينجا وجود ندارد.
اين بيان در دوران امر بين محذورين نمي آيد. چون دوران امر بين محذورين به حكم عقل ما مي خواهيم ترخيص اثبات كنيم نه يك دليل شرعي خاص كه آن دليل شرعي خاص كاشف از اين باشد كه آن حكم واقعي از فعليت افتاده و بتواند در ظهور ادله حكم واقعي تصرف كند.

نه ظهور ادله حكم واقعي در موارد دوران امر بين محذورين سر جاي خودش باقي است و با آن ظهور ادله ما ديگر نمي توانيم در بحث دوران امر بين محذورين، يا ظهور يا قطع، حالا اگر فرض كنيد قطع هم داشته باشيد كه آن حكم واقعي بر فرض وجود فعلي است، آن نتيجه اش اين هست كه ما نمي توانيم آنجا اين بيان را پياده كنيم. ان وقت آنجا بيان همان اين است كه ترخص در مخالفت قطعيه اي كه با موافقت قطعيه همراه است اين مانعي ندارد.

خوب اين بياني كه در دوران امر بين محذورين گفتيم كه اين پاسخ را آيا اين بيان در ما نحن فيه مي آيد يا نه؟

پاسخ مطلب اين است كه يك موقعي دو تا خبري كه ما در نظر مي گيريم. يك موقعي ما ترخيص در مخالفت قطعيه را به لحاظ آن عمل خارجي در نظر مي گيريم و يك موقعي به لحاظ افتاء در نظر مي گيريم. نسبت به آن عمل خارجي يك موقعي آن دو تا دليلي كه متعارض هستند ما قطع داريم يكي از آنها صادق است، ولو به جهت اينكه دروان بين محذورين هست، در دوران امر بين محذورين يعني صادق است به اين معنا كه آن دو تا كار عملي كه انجام مي دهيم قطعا يكي از آنها مطابق با حكم الله است. فرض كنيد كه من اينكه مي گويم مخير هستم اگر در يك واقعه فعل را انجام بدهم،‌ نماز جمعه را انجام بدهم و در يك واقعه نماز جمعه را ترك كنم قطعا يكي از اين دو تا مطابق با حكم الله است ديگر. يا فعل نماز جمعه مطلوب شارع است يا تركش. قطعا يكي از اين دو تا مطابق با واقع است بنابراين اينجا ما وقتي يكي از اينها را انجام مي دهيم و يكي را ترك مي كنيم. به نحو استمراري يك هفته يكي را انجام مي دهيم و يك هفته يكي را ترك مي كنيم قطع داريم به موافقت قطعيه، چون قطعا يكي از اين دو تا مطابق با حكم الله است، حالا حكم الله تخييري، به اصطلاح تعييني آنهايش را كاري ندارم به هر حال يا نماز جمعه وجوبش مجاز است يا تركش. به هر حال انسان اگر فعل را انجام بدهد ترك را انجام بدهد يكي از آن دو تا مطابق با حكم الله است،‌يكي از آنها موافقت حكم شارع را انجام داده.

و حالا ممكن است اصلا مخالفت قطعيه هم نباشد چون حكم واقعي مثلا تخييري باشد امثال اينها ولي قطعا اگر حكم واقعي تعيين يكي از اينها باشد بر فرض حكم واقعي مثلا يا وجوب نماز جمعه باشد يا حرمت نماز جمعه باشد تعيينا، شما اگر يك هفته يكي را انجام بدهيد يكي را ترك كنيد، قطعا موافقت قطعيه انجام داديد، حالا مخالفت قطعيه هم انجام بدهيد، ترخيص در مخالفت قطعيه اي هست كه با موافقت قطعيه همراه است،‌ همان پاسخي كه آنجا بود اينجا هم در اين صورت هست.

ولي حالا يك صورت ديگر ما فرض مي كنيم، فرض مي كنيم كه علم نداريم كه آن عمل خارجي كه انجام مي دهيم مطابق يكي از اين دو تا است.

مثلا يك دليل مي گويد كه در ظهار عتق بايد انجام بشود يك دليل مي گويد در ظهار اطعام بايد انجام بشود. من حالا يك هفته عتق انجام مي دهم يك هفته اطعام انجام مي دهم. شايد حكم واقعي اصلا تصدق باشد شيء سوم باشد. اينجا من علم ندارم كه حتما با اين عمل مختلفي كه انجام مي دهم حتما به حكم واقعي رسيدم. آيا اينجا من مي توانم اينگونه رفتار بكنم. پاسخ مطلب اين است كه اينجا هم مانعي ندارد اينجور رفتار كنيم. چطور؟ به دليل اينكه ما دو گونه مي توانيم رفتار كنيم يعني سه گونه مي توانيم رفتار كنيم. يا در هر دو هفته عتق انجام بدهم، يا در هر دو هفته اطعام انجام بدهم، يا اينكه در يكي عتق انجام بدهم و در يكي اطعام انجام بدهم، اگر حكم واقعي تصدق باشد در هر سه حالت حكم واقعي زمين مانده، پس زمين ماندن حكم واقعي در فرض اينكه حكم واقعي تصدق باشد در تمام صور مشترك است. آن را نبايد پايش را وسط كشيد. آني كه بايد در نظر گرفت آن اين است كه اگر حكم واقعي تصدق نباشد بين اطعام و عتق مردد باشد اين كه ما حتما دو تا عتق انجام بدهيم يا دو تا اطعام انجام بدهيم اين اولي هست يا اينكه يك هفته عتق انجام بدهيم در يك مورد عتق انجام بدهيم و در يك مورد اطعام انجام بدهيم، دو بار ظهار كرده در يك ظهار عتق انجام بگيرد در يك ظهار اطعام انجام بگيرد. اينها نسبتشان هم مساوي است. يعني منهاي آن جهت تصدق كه در همه صور مشترك هستند آن را نبايد پايش را وسط كشيد. آن به هر حال حكم واقعي اگر تصدق باشد هر جور رفتار كنيد حكم واقعي زمين خورده، پس بنابراين ما براي حفظ حكم واقعي تصدق نمي خواهيم اطعام يا عتق بكنيم، اگر اطعام و عتق مي كنيم به خاطر حكم واقعي مردد بين اطعام و عتق است. در اينجا تفاوت ندارد اينكه ما كاري بكنيم كه نسبت به هر دو تكليف موافقت احتماليه باشد يا اينكه نسبت به يكي از آنها قطعي باشد با آن پيشفرض كه فرض مي كنيم اگر حكم واقعي تصدق نباشد...
س:

ج: نه نه حالا شما فرض كنيد حكم تخييري هم، حالا فرض كنيد كه ما مطمئنيم كه حكم تخييري نيست اينجوري فرض كنيد. 
س:

ج: حالا آنجا چيزتر مي شود. حالا اين فرض اگر بحث تخيير را هم پايش را وسط بكشيم كه خوب مطلب روشن تر مي شود. 

علي اي تقدير به نظر مي رسد كه بحث ترخيص در مخالفت قطعيه اينجا اصلا مانعي نيست. در همه صور مسئله در بعضي صور مسئله كه خيلي روشن است كه به اصطلاح با موافقت قطعيه همراه است، در اين صورت دوم هم با اين توضيح كه داديم حكم اين را دارد كه ترخيص در مخالفت قطعيه با ترخيص در موافقت قطعيه همراه باشد.

س:

ج: نه خوب اگر يكي را انجام بدهي يكي را ترك كردي مخالفت قطعيه كردي ديگر.
س:

ج: خوب ممكن هست هر دو كاذب باشد، پس بنابراين اگر يكي را انجام دادي و يكي را ترك كردي، هر دو كه صادق نيست، پس حتما مخالفت قطعيه كرديد ديگر. مخالفت قطعيه اش كه ترخيصش هست ديگر.

بحث اين هست كه چون ممكن است يكي صادق باشد و يكي كاذب باشد، ممكن است هر دو كاذب باشد موافقت قطعيه اش اينجا وجود ندارد. بحث ما اين بود كه اين موافقت قطعيه كه مي گوييد نيست به خاطر اينكه يك احتمالي را پايش را وسط كشيديد كه

س:

ج: خوب همان را مي گويم كه به خاطر اينكه مخالفت قطعيه اينجا حاصل شده به خاطر آن شيء سوم است. آن شيء سوم را اگر بگذاريد كنار اگر مي گوييد مخالفت قطعيه است، مخالفت قطعيه در اين دو تا است، در اين دو تا است، موافقت قطعيه هم نسبت به اين دو تا، يعني بر فرض اينكه آن واقع آن شيء ثالث 
س:

ج: نه نه شيء ثالث دخالت ندارد در مخالفت قطعيه..

س:

ج: نه چون قطع داريد يكي از آنها كاذب هست نه احتمال كذب هر دو تا، اگر چه قطع داشته باشيد به صدق يكي و چه قطع نداشته باشيد اين كه مخالفت قطعيه اينجا وجود دارد به خاطر اينكه هر دوش صادق نيست، چون هر دو صادق نيست يك روز بر طبق اين انجام بگيرد و يك روز بر طبق اين قطعا يكي را مخالفت كرديد.

س:

ج: هر دو هم،‌ كاذب بودن يا نبودن دخالت در مخالفت قطعيه ندارد. مخالفت قطعيه اش به خاطر اين هست كه...

س:

ج: مخالفت قطعيه با واقع

س:

ج: چون مي دانيم قطعا يكي از آنها كاذب است پس بنابراين اگر يك روز بر طبق اين انجام داديد، يك روز... قطعا مخالفت قطعيه كرديد، بحث اين است كه مخالفت قطعيه به خاطر آن شيء احتمال سومي نيست، موافقت قطعيه به خاطر اين كه مي گوييم موافقت قطعيه حاصل نمي شود به خاطر يك چيز ديگري است كه آن احتمال سوم و شق ثالث قطعي الانتفاع است يعني به هر حال آن را ما از دست داديم، ما علي اي تقدير هر كاري بخواهيم بكنيم هر روشي كه اينجا بپيماييم آن شيء سوم زمين خورده، يعني شارع نسبت به احتمال اينكه واجب تصدق باشد اهتمام ندارد، شارع در مقام حفظ واقع بر فرض اينكه واقع تصدق باشد نيست، ملاك واقعي به تعبير آقاي صدر مي گويند حكمهاي ظاهري نتيجه ميزان اهتمام شارع به ملاكات واقعيه است. اينجا اين كه شارع به من اجازه مي دهد كه تخيير قائل شده، خود همين اجازه شارع به تخيير به هر معنايي معنا كنيم، معنايش اين است كه شارع نسبت به تفكيك واقع بر فرضي كه واقع شق ثالث باشد اجازه داده، پس شق ثالث را بگذاريد كنار، شق ثالث كه رفت كنار، اگر هر دو را هر دو روز را به يك شكل انجام داديد يا يكي را به يك شكل و يكي ديگر را به يك شكل ديگر، در يكي يك مخالفت قطعيه با موافقت قطعيه همراه است، آنجايي كه هر دو را به يك نحو انجام بدهيد احتمال دارد دو تا موافقت قطعيه كرده باشيد و احتمال دارد دو تا مخالفت قطعيه كرده باشيد. اينجور نيست كه...

س:

ج: باشد به هر حال معنايش اين است كه شارع احتمال اينكه واقع شيء سوم باشد آن احتمال را منشأ اثر قرار نداده، اينكه ما مي گوييم اگر من اين هفته يكي را انجام بدهم و هفته ديگر يكي ديگر را انجام بدهم موافقت قطعيه پيش نمي آيد چرا موافقت قطعيه پيش نمي آيد چون شايد شيء ثالث باشد، شايد شيء ثالث باشد بنابراين موافقت قطعيه نيست و الا اگر امر را دائر كردم بين دو چيزي كه شارع نسبت به آن دو چيز اهتمام دارد. شارع نسبت به آن دو حكم واقعي كه اماره برش قائم است فقط اهتمام دارد، حكم واقعي مهتم مبه نسبت به او موافقت قطعيه دارم. چون يا حكم واقعي عتق است يا حكم واقعي كه نسبت به آن اهتمام شارع دارد، يا حكم واقعي عتق است يا اطعام است. حكم واقعي كه تصدق باشد نسبت به او اهتمام ندارد.
س:

ج: نه از ظهور نفهميديم، نه بحث ظهور نيست. از صراحت دليل تخيير به اينكه اگر اين را انجام دادي لازم نيست آن را انجام بدهي، به ظهورات ربطي ندارد. بحث اين است كه شما اين مقدار كه مسلم است، كه اگر آن چيزي كه اختيار كردي بر او باقي باشيد.
س:

ج: توجه نكرديد. نسبت به شق ثالث مي گويم. بالاخره شما يا عتق را انجام مي دهيد دائما يا اطعام را انجام مي دهيد دائما، هر يك از اينها را كه انجام بدهيد تصدق كه نمي كنيد، تصدق شق ثالثي است. چه تخيير بدوي باشد چه تخيير استمراري باشد هر يك از فرض هايي باشد حالا تخيير بدوي باشد عتق را انتخاب بكند اطعام را انتخاب بكند، علي اي تقدير تصدق را شارع اجازه داده كه انسان ترك كند.
س:

ج: شارع احتمال تصدق را گفته من به او اهميت نمي دهم. اهميتش 
س:

ج: آره اگر او بود بايد احتياط مي كرد. اينكه احتياط جعل نكرده و اجازه داده كه شما يكي از اينها را انتخاب كنيد، يكي كه قطعا به آن سومي نمي رسد شما هر جور انتخاب كنيد تصدق را كه انتخاب نمي كنيد چون تصدق جزء محتملات ما نيست. پس بنابراين اينكه ما مي گوييم موافقت قطعيه اينجا نيست، مرادتان موافقت قطعيه نسبت به حكم واقعي است، بله درست است. ولي نسبت به حكم واقعي كه شارع در صدد تحصيلش برآمده ولو بالموافقة الاحتماليه، ولو به اينكه احتمالا انسان به او برسد، نسبت به او اگر يكي را انجام بدهيد، يعني يك هفته عتق انجام بدهيد، در يك ظهار عتق انجام داديد و در ظهار ديگر اطعام انجام داديد، قطعا آن حكم واقعي كه شارع به آن اهتمام دارد يكي را حتما انجام داديد.

بحث اين است كه اينكه انسان حكم واقعي را ترك كند، حكم واقعي كه ترك كردنش حكم ترك قطعي حكم واقعي كه با موافقت قطعي حكم مهتم مباها اشاره همراه باشد اين مانعي ندارد. من ولو يك حكم واقعي را ترك كردم ولي در كنارش هم حتما يك حكم مورد اهتمام شارع را انجام دادم. اين دقيقا شبيه همان جوابي كه در دوران امر بين محذورين هست پيش مي آيد ولي نسبت به حكم واقعي مورد اهتمام آن را پياده مي كنيم نه نسبت به حكم واقعي منهاي اين قيد مورد اهتمام. اين محصل عرض ما تا اينجا.

س:

ج: نه اين بحث اين بود كه تخيير استمراري اثباتا ثبوتا مانعي ندارد اما اثباتا، بحث من اين بود كه اثباتا انصافا ظهور ادله در تخيير استمراري نيست. ظهور ادله اينكه ما بخواهيم از ادله ظهور نسبت به تخيير استمراري بفهميم اين ناتمام است. يا ادله ساكت است، يا ادله ساكت است يا ظهورش فقط در تخيير بدوي است. و انصافا اينكه ما بگوييم كه مي خواهد بگويد كه هم شما مجاز هستيد كه هر كدام را كه خواستيد اختيار كنيد و بعد هم مجاز هستيد كه اين عوض كنيد و بدل كنيد امثال اينها اينها همچين ظهوري ندارد.

س:

ج: نمي خواهم بگويم ظهور در بدوي دارد، اجمال دارد. اين مقدار كه اگر به آني كه انتخاب كرديد باقي باشيد آن حجت است، اين مقدارش ظهور دارد. اما اينكه فقط اين مقدار حجت است بيشتر از آن حجت نيست آنش نسبت به او سكوت مي كنيم. بحث اجمال به نظرم نيست به نظرم سكوت است، اين هست كه ناظر به اين جهات نيست، مولي در مقام بيان اين جهات نيست، نسبت به حكم اينكه حالا استمرارا تخيير دارد يا ندارد سكوت دارد، به تعبير ديگر قضيه در مقام اهمال است نه در مقام اجمال. فرق است بين اين دو تعبير.

خوب حالا اگر ما از بحث دليل لفظي دستمان كوتاه شد، بحث اين است كه آيا مي توانيم استصحاب كنيم، استصحاب بقاء تخيير، مرحوم شيخ اينجا اشكال كرده بودند كه موضوع تخيير كسي هست كه اختيار نكرده،‌ المتحير في اول الامر يعني متحيري كه يكي از دو خبر را اختيار نكرده، اثبات حكم براي كسي كه يكي از دو خبر را اختيار كرده اسراع الحكم من موضوع الي موضوع آخر است نه ابقاء ما كان، اين اشكال مرحوم شيخ.

مرحوم آشيخ محمد حسين اينجا اشكال را اينجوري پاسخ مي دهند. مي گويند ببينيد شما اينكه مي فرماييد موضوع كسي است كه اختيار نكرده، مي گوييد چون در ادله گفته اذا فتخير اختيار كن يكي از دو تا را، موضوع كسي است كه اختيار نكرده كه امر به اختيار به او شده، ايشان مي فرمايد كه موضوع ذات كسي است كه اختيار نكرده، نه كسي كه اختيار نكرده به قيد اختيار نكردن، چون اگر موضوع كسي باشد كه اختيار نكرده به قيد اختيار نكردن اجتماع نقيضين پيش مي آيد. مي گويد اي كسي كه اختيار نكردي اختيار كن، خوب اين معنايش اين است كه كسي كه اختيار نكرده اگر اختيار نكردنش را باقي بگذاريم اين خوب بقاءاً كه به اصطلاح اين كه معنا ندارد، اجتماع نقيضين پيش مي آيد.

س:

ج: مي گويد هم بايد اختيار نكرده باشد هم اختيار بكند.

س:

ج: خوب حالا. حالا اجازه بدهيد.
اين اشكالي است كه ايشان مطرح كردند.

در اين مطلبي كه ايشان فرمودند اين مطلب از چند جهت اشكال دارد. يكي اينكه اگر مراد اختيار نكرده يعني كسي كه بقاءاً هم اختيار نكرده را شما مي گوييد موضوع هست، نه حالا بگذاريد چيز مرحوم آشيخ محمد حسين را ادامه بدهم.

اگر شما مي گوييد كه مراد، تقريب را تكميل كنم. اگر مراد شما اين هست كه كسي كه قبلا اختيار نكرده به او امر هست كه اختيار كن، خوب تخيير استمراري هم صحيح است. آن كسي كه اختيار كرده در آن اول در آن دوم اين همان كسي است كه اولا اختيار نكرده بود ديگر، ببينيد شما يك موقعي مي گوييد كه مخاطب كسي است كه اختيار نكرده، بعد از اين هم كه اختيار كرد هنوز اين موضوع عوض شد ديگر آن مخاطب از بين رفت، اگر مي گوييد مخاطب از بين رفت خوب همان مشكل پيش مي آيد ديگر. ولي اگر نه گفتيد مخاطب كسي هست كه سابقا اختيار نكرده است، كسي كه سابقا اختيار نكرده الان هم موجود است ديگر. اينكه مرحوم شيخ مي گويد موضوع من لم يختر هست كسي كه بالفعل اختيار نكرده، كسي كه يكي از دو خبر را اختيار كرد عنوان الذي لم يختر سابقا كه از بين نرفته، الذي لم يختر سابقا كه موجود است، پس بنابراين اگر موضوع را شما الذي لم يختر سابقا بگيريد تا قيامت هم اين موضوع موجود است. اين بازگشت به همان است كه ذات شيء است، يعني اينجور نيست كه تا زماني كه اختيار نكرده است موضوع است، نه اگر بعد از اين هم كه اختيار كرد چون قبلا اختيار نكرده بوده آن موضوع بوده، خوب اگر اين باشد تا آخر آن موضوع موجود است ديگر.

اين تقريب مرحوم شيخ محمد حسين

س:

ج: نه بحث سر اين است كه ببينيم
س:

ج: يعني چرا به اين معنا بگيريم؟
س:

ج: بله.
خوب حالا اجازه بدهيد اينجوري ما مطلب را مطرح بكنيم. وراي حالا اين بحث هايي كه اينجا وجود دارد من حالا بحث اين است ببينيد آيا موضوع كسي است كه هيچ اختيار نكرده است يا موضوع كسي است كه يك بار اختيار كرده است. اولا يك نكته اي را من عرض بكنم. اين كه يك بياني ما داشتيم در اين كه اساسا اين كه مي گويند مخاطب بايد لابشرط از وجود عدم خلق بشود اين تحليل، تحليل ناتمامي است. قضايا به دو شكل هستند: يك قضايا به مفاد كان است، يك قضايا به مفاد سار است. ببينيد يك موقعي مي گوييم زيد عالم، زيد عالم يعني چه؟ يعني زيدي كه نسبت به علم و جهل لابشرط در نظر گرفتيم اين عالم است. اگر زيد را مقيد به عالم فرض كنيم زيد عالم، قضيه به شرط محمول مي شود اگر زيد غير عالم فرض كنيم اجتماع نقيضين پيش مي آيد، پس زيد را بايد لابشرط از علم و عدم علم بگيريم. اين بحث ها در جايي است كه مفاد حمل ما كان باشد. ولي بسياري از قضاياي ما مفادش سار است، يعني تبديل شدن از يك حالت به حالت ديگر. حركت از يك حالت به حالت ديگر. مي گوييم زيد سار عالما، يعني چه؟ يعني زيدي كه جاهل بود عالم شد و هيچ مشكلي هم ندارد. زيدي كه جاهل بود عالم شد، زيد جاهل عالم مي شود اين هيچ مانعي ندارد. اين بحث هايي كه آقايان مطرح كردند قضايا را قضاياي منطقي فرض كردند و قضاياي منطقي آن چيزي كه در منطق متعارف ما وجود دارد حمل قضيه به مفاد كان است. در حالي كه اكثر قضاياي متعارف عرفي حملش به نحو سار است چون فعل وجود دارد و فعل مفادش غالبا سار است وقتي مي گوييم ضرب زيد عمر، يعني چه؟ يعني زيد ضارب گرديد، زيد حالت ضرب را ايجاد كرد. يعني زيدي كه ضارب نبود ضارب شد. علم زيد، يعني چه؟ يعني سار زيد عالما، يعني زيدي كه عالم نبود عالم شد. وقتي كه چنين هست حالا بر مي گرديم در اين قضايا. اين كه شما مي گوييد كه موضوع ذات قيد مختار است، نه موضوع كسي است كه اختيار نكرده، كسي كه اختيار نكرده شارع به او مي گويد تو اختيار را ايجاد كن، اي كسي كه غير مختاري حالت خودت را تبديل كن به مختار، تعبيري كه در بحث ترتب آقايان تعبير مي كنند بدل الفرض، مي گويند روح ترتب اين هست كه اي مكلف فرضت را تغيير بده، بدل الفرض. در اين بحث ها هم همين است. در واقع مي گويد كه اي كسي كه هنوز هيچ يك از اين دو تا خبر را اختيار نكردي، اختيار كن. مخاطب كسي است كه اختيار نكرده، من لم يختر، اصلا درست است اين مطلبي كه مرحوم شيخ مي گويد كه مخاطب من لم يختر است هيچ مانعي ندارد كه ما مخاطب را او بگيريم و ...
س:

ج: نه ربطي به احداث و اينها نيست. حالا بعد اين را فردا توضيحش را بيشتر مي دهم.
بحث ديروز اين بود كه مانعي ندارد يعني مشكل ثبوتي ندارد كه احداث در مفهوم نخوابيده. ولي بحث سر اين است ببينيد حالا چه احداث بگيريم و چه احداث نگيريم وقتي كه شما يك فعلي را امر مي كنيد كه اين فعل را ايجاد كن، بايد آن نباشد كه من ايجادش كنم ديگر. اي كسي كه يكي از دو خبر را اختيار نكردي آن را اختيار كن، 

س:

ج: ؟؟؟ موضوع به اختيار نكردن است. بله.
س:

ج: بعد از اينكه اختيار كرد موضوع تبديل مي شود يعني اين موضوع به موضوع ديگري مبدل مي شود. مي گويد اي مخاطب خودت را از اين حالت به حالت ديگر تبديل كن. مثل اينكه قف، قف يعني چه؟ يعني اي آقايي كه ايستادي، بشين. حالا به آن بحث هاي چيز كاري ندارم حالا، يعني اي كسي كه اگر من اين امر را نكرده بودم در اين زمان خاص نشسته نبودي، در اين زمان خاص، من مي خواهم در اين زمان خاص تو به جاي اينكه آن حالت قيام را داشتي، وقوف را داشته باش.

س:

ج: خوب شيخ تقريبش اين است، كسي كه هيچ اختيار نكرده، حالا اجازه بدهيد فردا توضيح بدهيم. يعني يك موقعي شما بحثتان مشكل ثبوتي است، شيخ مي گويد نه كسي كه اصلا صرف الوجود اختيار را ايجاد نكرده به او مخاطب است. به نحو انحلالي است كه در تك تك موارد مي گويد اي كسي كه اين اختيار خاص در چيز دوم را اختيار خاصي كه در واقعه دوم هست ايجاد نكردي او را ايجاد كن نه، اي كسي كه اصلا اختيار نكردي به او مخاطب است. مخاطب كسي است كه اصلا اختيار نكرده است. مي گويد اي كسي كه اصلا اختيار نكردي اختيار كن، آن كسي كه اختيار ميكند ديگر صرف الوجود را محقق كرده، بنابراين او ديگر اگر شما بخواهيد نسبت به اين آقا... وقت گذشت فردا ان شاء الله.
س:
ج: اين را حالا مي گويم يك نكته ديگر هست حالا مي گويم كه اين آيا مفادش اصلا جمله انشائي است يا مفادش حجيت معلقه است؟

س:

ج: نه نه، آن يك بحث ديگر است.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
